MISCELANEA

Ku korenom analytickej filozofie na Slovensku

Slovenskd filozofickd komunita si v aprili tohto roku pripomenula sté vyrocie naro-
denia jedného z najvyznamnejsich slovenskych filozofov 20. storocia Igora HruSov-
ského a 85. narodeniny nemenej vyznamného slovenského logika, metodologa a filo-
zofa Vojtecha Filkorna. Obidvaja majii nepopieratelnii zdsluhu a podiel na tom, Ze
analytickd filozofia predstavuje v siicasnosti jeden z hlavnych priidov slovenského fi-
lozofického myslenia, hoci ani jeden z nich sa o to cielavedome neusiloval, ba vlastne
ani nemohol, pretoZe posobili najmd v obdobi hegemonie marxizmu, s ktorym sa do
znacnej miery stotozriovali. Napriek tomu viac neZ ini filozofi prispeli k zvyjseniu
profesiondlnej tirovne slovenskej filozofie, co sa prejavilo najmé na nezanedbatelnom
rozsireni jej tematického zdberu, pojmového apardtu a myslienkovijch postupov
uplatiiovanyjch v nasom filozofickom mysleni. Mozno to znie neuveritelne, treba si
vsak uvedomit, Ze pdsobili aj neoficidlne a Ze nové idey zvycajne prezentovali (najmd
Filkorn) v konceptudlnom rdmci, ktory pre svoju odbornost nepodliehal takému po-
zornému ideologickému dozoru dogmatikov a stranickych funkciondrov ako filozofia.
Tento ramec vytvdrali logika, metodoldgia vied a dejiny vedy a logiky, teda discipli-
ny, ktorym strdzZcovia ideologickej beziihonnosti nerozumeli a ktoré pokladali za poli-
ticky neskodné.

Igor Hrusovsky inspiroval niektoryjch Studentov najmdi prdcami, ktoré napisal
pred rokom 1948, predovsetkym svojou Tedriou vedy a Problémami noetiky, hoci
v zoznamoch povinnej a zrejme aj odporiicanej literatiiry obidve monografie chybali.
Napriek margindlnym ndznakom sympatii k niektorym idedm marxizmu to neboli
prdce, ktoré bolo mozné oznacit za marxistické. Ich autor vychddzal z logického em-
pirizmu a z anglosaskych analytickych filozofov, ktorym stranil a pritakdval omnoho
viac nez marxizmu. Myslienky, ktoré v spomenutijch monografidch obhajoval a roz-
vijal, sa len mdlokedy dostali do obsahu jeho predndsok. K niektorym z nich sa mohol
otvorene prihldsit v druhej polovici 60-tych rokov 20. storocia, ale po roku 1948 ich
uz nerozvijal. V predndskach sa k svojim pévodnym ndzorom zo 40-tych rokov vra-
cal iba vynimocne azda aj preto, Ze vo svojich skiimaniach sa stdle viac zameriaval
na filozofické problémy, ktoré nezapadali do ramca analytickej filozofie, od ktorej sa
stdle viac vzdaloval. Generdciu, ktord v 60-tych rokoch 20. storocia zacala systema-
tickejsie uplatiiovat a pestovat analyticky styl filozofického myslenia, ovplyvnil pod-
statne viac tym, o napisal v 40-tych rokoch, nez svojimi predndskami a prdcami,
ktoré publikoval po roku 1950.

Vplyv Vojtecha Filkorna bol ommnoho bezprostrednejsi aj vijraznejsi. Ovplyviio-
val nielen ako vyborny predndsatel, ale aj ako autor niekolkych monografii a mno-
hyjch odbornych stati uverejnenych po roku 1950. Bol ucitelom, ktoryj vedel upiitat,
hoci jeho predndsky, zamerané najmi na tedriu vedy a logicko-metodologické prob-
lémy, patrili k najndrocnejsim. Svojou origindlnostou, erudiciou a znalostami z lo-
giky, dejin vedy, filozofie a metodoldgie vied vysoko precnieval nad bezny priemer
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pedagogicky pdsobiacich kolegov. Napriek moZnym viyjhraddam k niektorym ndzorom,
detailom i jeho vSeobecnej filozofickej orientdcii niet sporu o tom, Ze Filkornovo dielo
patri k vrcholom slovenského filozofického myslenia 20. storocia. Na objektivne
zhodnotenie, nezataZené zaujatosfou a predsudkami sprava ¢i zlava, este len cakd.

Pokiisme sa aspori v strucnosti naznacit, ¢im sa I. Hrusovsky a V. Filkorn naj-
viac zasliZili o vznik a etablovanie analytickej filozofie na Slovensku.

pc

Igor HruSovsky (1907 - 1978)

Igor HruSovsky sa narodil 14. aprila 1907 v Banovciach nad Bebravou. Stre-
doskolské a vysokoskolské vzdelanie nadobudol v Prahe, kde bol roku 1930
promovany na doktora prirodnych vied. Vysokoskolské stadium vyznamne
ovplyvnilo a na nasledujacich 18 rokov v mnohom predznamenalo jeho filo-
zofickt orientaciu a vyrazne poznamenalo jeho myslitel'sky profil. Umoznilo
mu oboznamit sa s najnovsimi problémami stidobej eurépskej vedy a ziskat
solidny zaklad pre rozvijanie teoreticko-filozofickych zaujmov. Prirodovedec-
k4 priprava a rozhladenost 1. Hrusovského bola o to vyznamnejsia, ze pre-
vazna Cast’ dospievajicej slovenskej inteligencie sa vtedy orientovala najma na
humanitné discipliny. Po absolvovani vysokej skoly v Prahe HruSovsky na-
stupuje do zamestnania v Univerzitnej kniznici v Bratislave a popri kniZni¢nej
praci pokracuje v prehlbovani a rozsirovani svojich znalosti z oblasti prirod-
nych vied, pri¢om sa ststred'uje najmi na teoretické a metodologické otazky.
Stadium filozofie na Filozofickej fakulte UK v Bratislave zavrsuje roku 1936
ziskanim doktordtu v odbore filozofia na zéklade prace Invencia a vyvoj, kto-
rd roku 1935 vydal ako svoju kniznd prvotinu.

V rokoch 1938 - 1940 uverejnil niekol'ko stati, ktoré uvadzali ¢itatela do
dplne novej, na Slovensku neznamej tematickej oblasti. Hrusovsky sa v nich
pokdsil slovenskej filozofickej i $irsej kulttirnej verejnosti spristupnit niekto-
ré problémy tedrie vedy a pribliZzit myslienkovy prinos Viedenského kriazku
a jeho filozofie, logického empirizmu, ktory prezentoval ako modernu ve-
decku filozofiu. Pracami I. HruSovského zac¢ina do nerozvinutej slovenskej
filozofie prenikat najnovsia metodologickd problematika. Tradicia sloven-
skej metodoldgie vied koreni v Hrusovského diele, najmé v jeho Tedrii vedy
(1941), v ktorej nadviazal na svoje state z konca 30-tych rokov.

Tato praca je vyrazne poznacend filozofiou logického empirizmu, hoci
nemozno povedat, Ze by ju bol prijal tplne a bez vyhrad. Akceptoval vsak
novopozitivisticky program, v ktorom sa ,filozofiou chdpanou ako vedecka
disciplina” rozumie ,iba oblast logickovednych rozborov poznania, presnej-
gie povedané”, iba logicka analyza ,vedeckych viet, teérii a met6d” (Tedria
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vedy, s. 22), hoci logickej analyze konkrétnych vyrokov a teérii sa nevenoval.
V celom Ceskoslovensku nebolo vtedy autora, ktory by bol logickému empi-
rizmu tak stranil, pritakdval a tol'ko o tiom pisal. Imponoval mu najmé svo-
jim zdujmom o zakladné otazky vedy a snahou o vedeckost’ a exaktnost.

Treba zdéraznit, Ze vo svojom zaujme o vieobecné metodologické otazky
bol Hruovsky na Slovensku az do zaciatku posobenia V. Filkorna osamote-
ny, Ze tato problematiku rozvijal bez domacich stimulov a bez moZnosti
konfrontécie a vymeny nazorov. Nemohol sa opriet ani o rozvinutejsie ¢eské
myslenie, ktoré sa uberalo inym smerom. Metodologickd problematika sa
u Hrusovského prelina s noetickou. Hrusovsky nebol rydzo analyticky typ,
mieril k syntéze, ktora metodolégiu rozvija zo $irsieho filozofického aspektu.
Ustrednt problematiku metodolégie tvori podla Hrugovského komplex oté-
zok spitych s verifikdciou. ,Otazkami formalnej verifikacie vyrazov, ¢ize
otazkami ich logickej koherencie” (tamze, s. 38) sa zaoberd syntaktika, kym
sémantika podl'a neho skiima , otdzky ich sémantickej verifikacie” (tamze, s.
39). Empirické vyroky overujeme testovanim alebo pomocou réznych logic-
kych proceddr, ku ktorym patri vyvodzovanie dosledkov z overovaného vy-
roku, skimanie, ¢i vyrok je odvoditelny z prijatej ststavy axiém, ¢i nie je
s iou v spore a pod. Zastaval ndzor, Ze niet ,absolttne spolahlivej konkrét-
nej bazy empirickej vedy, ako niet ani definitivne platnych empirickych sas-
tav” (tamze, s. 54). Velky metodologicky vyznam pripisoval axiomatizacii
sustav empirickych poznatkov, ale systémy takychto poznatkov pokladal za
platné len docasne a hypoteticky (tamze, s. 43). Domnieval sa, Ze ,empirické
veda sa musi uspokojit s ptahou pravdepodobnostou svojich tvrdeni a na-
vzdy rezignovat na nejaké isté pravdy” (tamze, s. 43).

Kritizoval Carnapa za to, Ze ,neraz oznacuje za nevedecké i také problé-
my, ktoré st vedecky diskutovatelné” (tamze, s. 68). Na rozdiel od neho
problém existencie objektivnej reality nepokladal za pseudoproblém. Nepri-
jal ani Carnapov fyzikalizmus. V spore o kauzalitu sa prihlésil k nazoru, ze
princip kauzality plati, ale mylne sa domnieval, Ze $pecidlne kauzalne zakony
st dosledky vseobecného principu kauzality, podla ktorého vsetko ma svoju
pri¢inu (tamze, s. 66). Kauzalnu nepodmienenost niektorych javov skiima-
nych kvantovou fyzikou pokladal za zdanliva. Pri¢inu indeterminizmu vi-
del skor v subjektivnych ¢initeloch, v obmedzenosti ndsho poznania, v sub-
jektivnej nezistitelnosti uréitého kauzalneho stivisu, nie v akauzalnej realite.

Hrusovského Tedria vedy bola v malych slovenskych pomeroch priekop-
nickym dielom zakladatel'ského vyznamu. Nie je bez chyb a nejasnosti.
V praci takmer vobec nevyuzival aparat modernej logiky, ktort podla vset-
kého dovernejsie nepoznal. Treba vSak ocenit skuto¢nost, Ze sa mu podarilo
zachovat si od novopozitivizmu isty odstup a vyhnut sa jeho krajnostiam.
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Teoria vedy zaujima v dejindch slovenského filozofického myslenia dostojné
miesto. Poskytla slovenskej filozofickej verejnosti zaujimavy pohlad na me-
todologickti problematiku i ndznaky $tylu filozofovania, ktory sa pestoval
v ned’alekej Viedni.

Druhou monografiou, ktorou sa I. Hrusovsky zapisal do prehistérie analy-
tickej filozofie na Slovensku, st Problémy noetiky. Uviedol v nich do slovenskej
filozofie celkom novu problematiku, s ktorou sa nasi epistemolégovia dodnes
nalezite nevyrovnali. Tematicky sa tato praca ¢iastocne prekryva s Tedriou vedy.
Ustrednou epistemologickou otazkou Problémov noetiky je otazka istoty a spo-
lI'ahlivosti poznania. Vyznamny je aj problém jeho urcenia a odstupriovania.
Za nepochybné aisté poklada ,len bezprostredné data vedomia” bez ich
vztahu k vonkaj$im podnetom a pri¢indm (pozri Kapitoly z tedrie vedy, s. 208).
Tieto data st celkom evidentné a nemusia sa ani overovat, ani dokazovat.
,Ked' vsak [na ne] prestaneme hladiet v ich bezprostrednej danosti a... za-
¢neme uvazovat o ich intersubjektivnom zmysle a o ich objektivnej funkcii vy-
jadrovat’ ¢osi mimo hranic subjektu” (tamze, s. 207), ocitneme sa pred otazkou
ich intersubjektivnej platnosti a verifikicie. Za empirické pokladal iba inter-
subjektivizovatelné konstatacie o nagich subjektivnych zézitkoch. Zial, Hru-
Sovsky neobjasnil, ako moZzno vysostne subjektivnu sféru intersubjektivizovat.

Empirické poznanie vyjadrujeme v empirickych vyrokoch, ku ktorym
patria jednak , vSetky intersubjektivizovatelné propozicie, teda aj singularne
vyroky vztahujace sa priamo na zmyslové javy, ak st naporadzi okolnosti,
umoziiujuce ich intersubjektivizovatelnost”, jednak vyroky, ,ktoré vyjadru-
ja samu $truktdaru skuto¢nosti”, ... , internd relacionalitu konkrétnych pred-
metov” a ,$trukturdlne zékonitosti sveta” (tamze, s. 218). Tie druhé nazyval
eminentne empirickymi. Pokial ide o matematické a logické vyroky, zaujal
zndme stanovisko novopozitivistov, prebraté od Wittgensteina: Tieto vyroky
o svete nevypovedajt a nie st skdsenostou , ani potvrdzované, ani vyvraca-
né” (tamze, s. 212). Maju vyluc¢ne instrumentalny charakter. Tym ich pozna-
vaci status spochybnil a poznanie zredukoval na empirické generalizacie
a vedecké zakony, ktoré platia iba aproximativne. Za vychodisko poznania
pokladal absolttne isté, aktualne preZivané zaZzitky, subjektivne udaje, kto-
rym poznatkovy charakter vlastne upieral. Na tejto baze stoji cela budova
empirického, v kazdom $tadiu svojho vyvinu korigovatelného poznania,
ktoré ustaviéne zdokonalujeme a spresiiujeme. Prehlbujeme ho pomocou
indukcie a analégie. Pojem poznania HruSovsky zazil na intersubjektivizo-
vatelné empirické poznanie, ktoré oprel o velmi menlivii bazu dat, spolah-
livych a istych iba v kratkom ¢asovom intervale ich trvania.

V Problémoch noetiky sa HruSovsky zaoberal celym radom dalgich prob-
lémov, ktoré boli vtedy predmetom intenzivneho zaujmu analytickych filo-
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zofov na celom svete, najmi vo Velkej Britanii a USA. Nemalo miesta veno-
val sktimaniu empirickych vyrokov aich odliSnostiam od matematicko-
logickych viet. Dost obsirne sa zaoberal tlohou logiky vo vede a jej vztahom
k realite. Jeho pozornosti neunikli ani neklasické logiky. V poslednych kapi-
tolach Problémov noetiky sa zameral na komplex otazok, ktoré presahuja ob-
last rydzo epistemologickych skimani. Tykaja sa determinizmu a slobody,
vztahu medzi poznanim a slobodou, medzi determinizmom a zodpoved-
nostou, medzi vedeckym poznanim a socidlnym pokrokom, ako aj determi-
nant vedeckého vyvinu a slobody vedeckej tvorby.

Nebude od veci spomentt, ze Problémy noetiky st u nds prvou a dodnes
aj poslednou monografiou zameranou na vyklad niektorych problémov teé-
rie poznania zo zorného uhla analytickej filozofie.

V struénom zhrnuti mézeme na zaver povedat, Ze I. Hrusovsky bol na
Slovensku prvym filozofom, ktory sa zaoberal otazkami logickej skladby ve-
deckého jazyka, ktory horlil za pouzivanie moderného exaktného jazyka
v metodologickych i filozofickych tivahach a ktory sa zo $irsieho metodolo-
gického aspektu zaoberal problémami logickej syntaxe, sémantiky, verifika-
cie, axiomatizacie a kauzality. Hoci uprednostiioval syntézu pred analyzou,
bol prvym a dlho jedinym ¢eskoslovenskym filozofom, ktory néleZzite doce-
nil vyznam konceptudlnej analyzy vo filozofii a upozornil ¢eskoslovensk fi-
lozofickti obec na $tyl myslenia a filozofovania, o ktorom vicsina sloven-
skych ani ¢eskych filozofov ni¢ nevedela alebo ho pohfdavo ignorovala.

Pavel Cmorej
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Vojtech Filkorn 85-rocny

Prof. PhDr. Vojtech Filkorn, DrSc., roddk z Pravenca (8. 4. 1922), sa v procese
aktivnej a ¢inorodej prace dozil vyznamného Zivotného jubilea - 85 rokov. Je
to dovod zamysliet sa a pozriet sa na Zivotna cestu tohto vyznamného
predstavitela  filozofického myslenia ajedného zo zakladatelov
a rozvijatelov modernej formalnej logiky a metodolégie vied na Slovensku.

Vstup Vojtecha Filkorna do vedy a na cestu vysokoskolského ucitela sa
zacal po druhej svetovej vojne. Uspesne ukon¢il stadium na Filozofickej fa-
kulte Univerzity Komenského v Bratislave, kde obhdjil aj doktorsku dizerta-
ciu (1948) K problematike mnohohodnotovyjch logik. UZ pocas vysokoskolskych
stadii ziskal dobry zédklad zo znalosti filozofie, osobitne dejin filozofie, ale
najmé z modernej formalnej logiky. Tieto znalosti predznamenali jeho za-
kladnta vedeck orientaciu.

V roku 1948 nasttpil V. Filkorn pracovat ako asistent do Filozofického
semindra FFUK v Bratislave. Prvé préce venoval modernej formélnej logike
ajej metédam (1947 - 1948) a problémom neklasickych logik, presnejsie,
otazkam mnohohodnotovych logik (1948). Tymito pracami sa zaradil medzi
generaciu pracovnikov, ktori sa v rokoch 1940 - 1948 vyrazne zasluZili o pre-
chod od tradi¢nej logiky k modernej formalnej logike. Prave touto paradig-
matickou zmenou bolo zavisené prvé obdobie institucionalizacie a profesio-
nalizacie logiky a metodolégie vied (1918 - 1949).

Dalsi rozvoj logiky a metodolégie vied na Slovensku po roku 1949 sa na
isté obdobie skomplikoval. Z r6znych dévodov vicsina pracovnikov, ktori
sa zaslazili o paradigmaticky prechod od tradi¢nej logiky k modernej logike,
prestala v danej oblasti publikovat' alebo zmenila vyskumnd orientéciu.
V. Filkorn sa po roku 1949 dostal do podobnej situacie, v akej sa nachddzal
I. Hrusovsky, ktory v tsili rozvijat vSseobecné metodologické otazky bol , osa-
moteny... a bez moZnosti konfrontacie a vymeny nazorov” (Cmorej 2007).

V. Filkorn sa stal osobou, ktora svojou systematickou a profesiondlnou
pracou v oblasti logiky a metodolégie vied po roku 1949 a ¢innostou ako vy-
sokoskolského ucitela zabezpecovala vyskumnt kontinuitu a d'alsi rozvoj
tychto odborov na FFUK a na Slovensku. Dobre si uvedomoval, ze zéklad-
nou ulohou je priprava kvalifikovanych pracovnikov pre précu v danych
odboroch. V. Filkorn svojou vedeckou pracou a pracou vysokoskolského
ucitela postupne ziskal prirodzend autoritu. Bol uznavany nielen na Sloven-
sku, ale aj v zahrani¢i. Bol vybornym ucitelom so schopnostou nadchnat
a ziskat Studentov pre pracu. Svojim pristupom, toleranciou a schopnostou
vytvérat tvorivé prostredie mal vplyv na to, Ze po roku 1955 sa postupne
formovala skupina Studentov s orientaciou na logiku a metodolégiu vied.
Vznikol tak doéleZzity predpoklad, ako naplnit uz skoér vzniknuta ideu - zalo-
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zit samostatnt Katedru logiky na FFUK. Tento akt sa stal skuto¢nostou
v roku 1962 a prof. V. Filkorn sa stal prvym vedicim tejto katedry a jeho Zia-
ci jej zakladajticimi ¢lenmi. Bolo tym dovi$ené druhé obdobie v procese pro-
fesionalizacie logiky a metodolégie vied na Slovensku (1949 - 1962).

Toto obdobie mozno povazovat za jedno z najintenzivnejsich a najplod-
nejsich v Zivote V. Filkorna a jeho profesionalnom vedeckom raste. V tomto
¢ase napisal tri samostatné monografie: Predheglovskii logiku (1953), Metodu
vedy (1956) a Uvod do metodoldgie vied (1960). Medzi tymito pracami existuje
uzka spétost. Metdda vedy ,tvori s pracou Predheglovskd logika organicky ce-
lok. Kym predosld praca skimala formy preddialektického myslenia z ich
historickej stranky, Metdda vedy skima preddialektické formy myslenia, na-
kol'ko sa nimi buduje veda, z ich systematickej stranky” (Filkorn 1956, 5).
V tychto préacach je uz podany ramcovy program Filkornovho vyskumu
a budovania metodolégie vied, ktory sa usiloval postupne realizovat. Tu uz
nacrtol ,,ur¢ita zdkladna schému vedeckého a filozofického myslenia” a oso-
bitne aj dejin logiky a kladie doraz na ,$pecificky charakter a hlbsie filozo-
fické osnovanie zakladnych etdp vo vyvine logiky” a vyvine vedy v réznych
historickych epochéch.

Filkornov vyklad dejin myslenia, dejin logiky st tizko spité s kategoria-
mi alebo - ako vo svojich novsich pracach hovori - s , katalogom” kategorii.

Jadro Filkornovho programu metodolégie vied, v mnohych smeroch ori-
gindlny, tvori rozliSovanie zakladnych obdobi vo vyvine vedy - obdobia
klasifika¢ného, vztahového, kauzédlneho a dialektického. Tymto obdobiam
zodpovedaja prislusné rovnomenné typy analyz a im zodpovedajtce typy
logik (klasifika¢nd, vztahova, kauzalna a dialektickd), ktoré st osnované na
roznych tabuldch kategorii. Dolezité je uvedomit' si, ze tymto zakladnym
obdobiam vo vyvine vedy zodpovedajt rozne druhy zdkonov (klasifikacné,
vztahové, kauzalne a dialektické), rozne typy racionality a $tyly myslenia.

V Predheglovskej logike stistredil pozornost na klasifika¢nt analyzu a aris-
totelovskd vedu zaloZent na tomto type analyzy a na vztahovu analyzu, do
ktorej zahrnul aj kauzalnu analyzu a na tejto analyze zalozend vedu galile-
iovského obdobia. V monografii Uvod do metodoldgie vied osobitne vy¢letiuje
aj kauzalnu analyzu a skiima vSetky $tyri spominané typy analyz. Najviac
otvorenych problémov zostava pri skimani dialektickej analyzy a chapani
dialektickej logiky. Zakladnt tlohu v oblasti dialektickej analyzy V. Filkorn
vidi v prekonani jednostrannosti predchadzajtcich typov analyz ¢i v moz-
nosti vyjadrit vyvin a prechody medzi systémami.

V. Filkorn zdorazniuje, Ze kazda z etdp (obdobi) vo vyvine vedy je pod-
mienkou vzniku nasledujucej; v jej lone vznikaja zarodky budtcich novych
hladisk. Vyvin vedy sa usiluje konkretizovat' prostrednictvom pojmov vntt-
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rovedeckej a kategoridlnej epochy. Zmena kategoridlnej epochy znamend re-
voliciu vo vede, zmenu videnia sveta a jeho obrazu.

Po vzniku samostatnej Katedry logiky sa zacalo tretie obdobie procesu
institucionalizacie logiky a metodolégie vied na Slovensku (1962 - 1970).
V. Filkorn pokracoval v praci veddceho katedry, ale zaroven zacal zastdvat
funkciu prorektora Univerzity Komenského (1960 - 1962) a nasledne rektora
tejto univerzity (1963 - 1966). Cas, ktory dovtedy venoval svojim zakladnym
¢innostiam - vyucbe a vedeckej praci - mu ¢iasto¢ne pohltil vykon novych
¢innosti. Napriek tejto novovzniknutej situécii ani v tomto obdobi sa nepre-
stal venovat’ vedeckej praci a vyucbe logiky a metodolégie na FFUK. V da-
nom obdobi mu vysla monografia Predialectical Logic (1963), prepracovana
verzia Predheglovskej logiky. V. Filkorn sa vrétil aj k témam, ktoré boli pred-
metom jeho zaujmu uz v jeho Predheglovskej logike i v d'alsich pracach. Ide
o témy vztahu logiky a reality a chdpania Leibnizovej logiky ako vSeobecnej
vedy a teérie vztahov. Stadiou venovanou vztahu logiky a reality sa zapojil
do diskusie, ktora sa o tomto probléme uskutocnila na strankach c¢asopisu
Filozofia. Odmieta interpretaciu logiky v duchu konvencionalizmu alebo ap-
riorizmu. Argumentuje na podporu skdsenostného poévodu logickych fo-
riem. V analytickej stidii venovanej Leibnizovej logike ako vSeobecnej tedrii
vztahov rekonstruuje Leibnizove pokusy o budovanie kalkulov bezchybné-
ho usudzovania. Pozornost sustredil na otazky filozofie logiky a matemati-
ky, sktimal konstruktivne logiky ako nastroj konstruktivnej vystavby vedec-
kych systémov (vedy).

Koncom 60-tych rokov sa V. Filkorn zapojil do diskusie o problémoch
exaktnej filozofie. V jednej zo stati sformoval svoj pohlad na vystavbu exakt-
nej metodolégie vied. Empirické stadium zexaktriovania je charakterizované
tvorenim obrazu o vede, , ktory bol vysledkom... osobnych vedeckych a me-
todologickych sktusenosti, a preto bol vo vel'kej miere fragmentarny” (Fil-
korn 1969, 351). Podl'a neho , podmienkou zexaktiiovania metodoldgie je vy-
tvorenie c¢istého (abstrakiného) obrazu idealnej vedy zbavenej ndhodnosti
roznej proveniencie”. Tento obraz je vysledkom analyzy sktsenosti vedcov,
nie Spekulacii, ktoré st vzhladom na vedu apriérne a ¢isto normativne (Fil-
korn 1969, 353). Uvahami o budovani exaktnej a plodnej metodolégie vied
zavisil V. Filkorn etapu vo svojej vedeckej ¢innosti.

Dalsie obdobie Filkornovej aktivity uz spada do $tvrtého obdobia intitu-
cionalizécie a profesionalizacie logiky a metodolégie vied na Slovensku (1971
-1990). V tomto obdobi V. Filkorn zameral svoje tsilie na styri zdkladné ok-
ruhy problémov: (1) skimanie systémového pohladu na realitu, charakteri-
zovanie réznych typov systémov z hladiska vzdjomnej uréenosti prvkov v
systéme; cielom bolo hlbsie charakterizovat vlastnosti vedeckych systémov;
(2) analyzu vztahov vedy a metédy, povahu vedeckej metddy, najma meto-
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dy charakteristickej pre st¢asni vedu; c) kriticka analyzu roznych koncepcii
indukcionizmu (Baconovho a Carnapovho), hranic indukcie ajej miesta
v systéme vedeckych metod; kritickt analyzu réznych typov dedukcioniz-
mu, osobitne Popperovho kritického dedukcionizmu; naértnutie nedostat-
kov Popperovej tedrie falzifikacie a jej nestiladu s dejinami vedy; (d) analyzu
pristupu k budovaniu marxistickej metodolégie vied a mozny sposob jej vy-
stavby, najmd Marxovu metéddu postupu od abstraktného ku konkrétnemu.

Vedecké studie, ktoré V. Filkorn publikoval v rokoch 1971 - 1990, boli
pripravou na napisanie novej monografie. Systematicky na nej zacal praco-
vat’ po ukonceni prace na Filozofickom dstave SAV (1990) a odchode do do-
chodku. Vysledkom jeho niekolkoro¢ného tsilia bola monografia Povaha sii-
Casnej vedy a jej metédy (1998). Ako zdoéraznil, termin ,stcasna veda” oznacu-
je celu historicka epochu vedy, ktoré sa zacala, ked’ veda (jej jednotlivé dis-
cipliny) objavila, Ze Zem, Zivo¢isne druhy a ¢lovek maju svoje dejiny, ked’
prisla so zdévodnenymi predstavami o genéze elementarnych castic, celych
hviezdnych ststav asnazorom o historickom a temporalnom charaktere
vesmiru (Filkorn 1998, 9).

V. Filkorn nadvézuje a rozvija ideu, Ze najprimeranej$im sposobom, ako
charakterizovat vedu ako rozvijajtci sa atvar, poskytuje systémovy pristup.
Podava systematickt analyzu systémov s vyuzitim novych vysledkov teérie
systémov, charakterizuje rozne typy systémov (jednosmerné, cyklické
a mnohosmerné, jednotroviiové a viaciroviiové, dynamické, systémy roznej
zlozitosti, sily, rdznosmernosti, otvorenosti a pod.) a tieto vysledky vyuziva
pri charakteristike vedy ako systému.

Z pohladu systémového pristupu analyzuje aj metédy, osobitne vedecké
metddy. Systematicky analyzuje zlozky metédy, podava zaujimavu klasifi-
kaciu a charakteristiku slabych, semislabych, semisilnych a silnych met6d.
Ukazuje, Ze cela vedecka metdéda nemé charakter semisilnej, pripadne silnej
(algoritmickej) metddy, ale je svojou povahou semislaba, ¢o méa svoje meto-
dologické implikacie.

V. Filkorn sa zameral na systematickd analyzu tabule (katalogu) katego-
rif, ktoré povaZzuje ,za dejinami poznania vytvorené okuliare, cez ktoré sa di-
vame na svet, a za hladiskd a ¢i rozne, ale zjednotené smery divania sa na
svet” (Filkorn 1998, 221). Uplattiuje pri ich skiimani tiez systémovy pristup,
chépe ich v ,jednote ich vzdjomného ovplyvitovania sa” (Filkorn 1998, 221).
Analyzoval vzajomné stvisy medzi ontologickymi, gnozeologickymi a meto-
dologickymi kategériami a ich funkcie pri tvorbe vedy (vedeckych systémov).

Zaver prace venoval procesu tvorby tedrie, ktora je cielom vedeckého
badania a je vysledkom pouzitia vSetkych metodologickych postupov. Cha-
rakterizoval $truktiru vedeckej tedrie, nédstroje jej tvorenia a zvyraznil histo-
ricky a temporalny charakter tedrie.
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V. Filkorn si vel'mi dobre uvedomoval, Ze napisanim monografie Povaha
sticasnej vedy a jej metody eSte nenaplnil ciele programu prace nad metodolé-
giou vied. Vedel, Ze isté relativne uzavretie tohto programu vyZzaduje poka-
sit sa podat synteticky obraz vedy, ktory by bol konzistentny s jeho chédpa-
nim réznych typov analyz. Tomuto cielu venoval poslednych osem rokov
prace. Vysledkom je do tlace pripravend monografia Obrazy vedy. Vedy o vede,
nie nahodne venovana I. HruSovskému.

Podéva v nej obraz vedy, ktory , predstavuje jej rysy, hlavné konttry, za-
kladné linie a celkovi jej tvarnost, ktorta tvorcovia tychto obrazov povazuja
za hlavnu a urc¢ujtcu, za systémové leSenie, za maticu, v ktorej si obsiahnu-
té aj ndvody, smery ukazujace, ba az prikazy rozkazujtce, ako z tohto lese-
nia vytvorit celd stavbu” (2007).

V praci ukazuje hlavnych diverzifikantov, ktori sposobujt, Ze existuje
mnoho réznych obrazov vedy. Charakterizuje obraz observac¢nej vedy, obraz
klasifika¢nej vedy, obraz experimentalnej vedy a napokon obraz teoretickej
vedy a analyzuje ich struktaru, kategoridlne podmienky ich vystavby a hra-
nice ich moznosti. Postidenie tejto prace ponechdvame na Citatel'ov.

Filkornovo dielo zohladnuje historické hladiskd a temporalitu, nie je
nemenné (podlieha zmendm, korekcidm a modifikdcidm), nie len na jedno
¢itanie (pri kazdom ¢itani sa mozu objavit nové aspekty, hl'adiské a interpre-
tacie), nie je uzavreté (je otvorené a pristupné kritike), je podnetné a v mno-
hych smeroch originalne. Tazko véak mozno pochybovat o tom, Ze sa svojou
pracou vyznamne zaslaZil o rozvoj modernej formalnej logiky a metodolégie
vied a spolu s I. Hru$ovskym aj o rozvoj analytickej filozofie na Slovensku.

Pri prileZitosti jeho vyznamného jubilea sa pripijame k blahoZelaniam
jeho Ziakov, priatelov, kolegov a do d’alsich rokov jeho Zivota mu prajeme
mnoho zdravia, fyzickych a dusevnych sil, tvorivost a naplnenie jeho dal-
sich predsavzati a zdmerov.

Jozef Vicenik
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