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Zyyseny zdujem o kozmologické argumenty pre Bozie jestvovanie vyvolal na
konci minulého storocia pomerne populirny kalimsky kozmologicky argument
»najlepsieho vysvetlenia“ od W. L. Craiga a pravdepodobnostny argument ,,naj-
jednoduchsieho vysvetlenia“ od R. Swinburna. V publikacii profesora S. Souse-
dika ide o iny druh argumentu, doslova o metafyzikilny dokaz, ktory je menej
diskutovany, menej zndmy a tazsie pochopitelny v dnesnej kultire a sicasnej
filozofii. O to vzdcnejsie je Usilie autora o jeho pribliZenie a obhajobu, a vyvolava
zvedavost, ako sa mu podari odpovedat’ na ndmietky, ktoré spdsobili nepopu-
larnost’ tohto klasického ddkazu a niekedy aj jeho explicitné odmietnutie zo
strany filozofov.

Kozmologicky dokaz predstaveny v publikacii je vsadeny skér do kontextu
kontinentalnej filozofickej tradicie ako analytickej, a je pomerne origindlne roz-
pracovanou tretou ,cestou“ Tomdsa Akvinského (z nahodilosti veci k nutnej
pricine). Dékaz je rozpracovany v linidch tradi¢nej aristotelovskej metafyziky
a je blizky Leibnizovmu argumentu, pri¢om jeho autor zohladriuje (okrem iné-
ho) kritiku D. Huma a I. Kanta a pouziva niektoré myslienky z diel M. Heideg-
gera a G. Fregeho.

Kniha je rozdelend do troch dasti, pricom prva a poslednd Cast hovoria
o tom, ako tento dokaz zapadd do bezného Zivota ¢loveka. V prvej casti autor
opisuje detsky svet, ktory je zaujimavy, priatelsky a v istom zmysle nadcasovy,
akoby mal ,trvat’ veéne“. Detsky ,veény“ svet sa neskor v dospelosti rozpads,
pod vplyvom redlnych starosti, povinnosti, neopitovanej lasky a zvlist straty
(smrti) blizkych. Dospely ¢lovek si s tizkostou uvedomuje kone¢nost’ a nestd-
lost’ svojho sveta, ktory pre neho prive ako dosledok konecnosti, akoby strical
zmysel. Svet sa mu zalina javit mftvy, bezvyznamny, nickedy az kruty. V ta-
komto stave ked ¢lovek strica zmysel svojho Zzivota (viziu jeho plného a defini-
tivneho naplnenia), moZe zaujat postoj zifalstva (beznddeje) alebo hladania.
Hradajuci clovek sa zamysla nad tym, ¢i existuje také dobro, ktoré by vratilo
jeho Zivotu zmysel. Skor ako sa nad tym zamysli autor knihy (vo svojom doka-
ze), odpovedd na otdzku, aké formdlne vlastnosti by malo mat toto dobro, aby
napfﬁalo dant tlohu v Zivote ¢loveka. Autor zdbvodriuje, Ze dobro by malo byt
(1) ve¢né, malo by mat’ pozitivne nepomiriajuci charakter, (2) nemd byt prv-
kom sveta, pretoze svet ako celok sa stal cez tzkost' problémom (ktorému treba
prinavratit’ zmysel) a (3) nemd byt imanentné 'udskému vedomiu, pretoze to je
vnorené do tzkosti (s. 46-47). V prvej Casti knihy su najdolezitejsie prave tieto
tri vlastnosti (alebo podmienky) dobra, ktoré méze ¢loveku prinavritit’ celkovy
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zmysel Zivota a objasnenie, preco je kozmologicky dokaz, ktory hovori o exis-
tencii tohto dobra, doleZity pre kazda l'udskd bytost.

Druhd ¢ast’ zadina objasnenim predpokladov dékazu, $pecidlne pojmu exis-
tencie. Délezitd je konkrétna, ,absolitna® existencia sucien, ktord ich aj neja-
kym sposobom charakterizuje, nielen ,relativna® existencia, ktora pripisujeme
pojmom na ziklade existencie stcien, ku ktorym sa vzfahuju (s. 78). Autor
ukazuje, Ze Fregeho kritika takto chdpanej existencie vedie k nekone¢nému re-
gresu, a preto ak neexistuje nijaky argument proti, je rozumné zostat’ pri ta-
komto chapani existencie, ktoré je implementované v prirodzenom jazyku.
Druhym dolezitym predpokladom dokazu je ontologickd podvojna Struktdra
sucien pozostévajuca z moznosti (potence) a aktu, ktoré st odvodené z ,konkrét-
neho obsahu® (esencie) a ,konkrétnej existencie®. Na tito podvojnu struktiru
(a ndhodilost) stcien sa vztahuje princip pri¢innosti, ze ,kazdé svetské (t. j. nd-
hodilé) sticno md nutne pri¢inu, totiz pri¢inu toho, Ze existuje“ (s. 117), preto-
Ze pasivna moznost nenadobida akt existovania sama zo seba. Nutnost tejto
pri¢innosti na rozdiel od pri¢innosti v prirodnych vedach vyplyva prave
z podvojnej ontologickej Struktary sicna, o ktorej prirodovedeckd pricinnost’
nehovori, a preto aj jej Gspech pri objasriovani pricin je len relativny alebo prav-
depodobnostny.

Vychodiskova struktira dékazu je tito: 1. Ak je niektoré svetské siicno nd-
hodilé, v redlnom svete jestvuje aj nejaké (najmenej jedno) sucno, ktoré je (ab-
solttne, logicky) nutné. 2. Avsak niektoré svetské siicna su nahodilé. Preto,
v redlnom svete jestvuje sicno, ktoré je (absolttne, logicky) nutné (s. 127). Re-
dlny svet v sylogizme nezahffia len veci s priestorovymi vzahmi, ale je otvoreny
aj inym moZnostiam. Rozhodujicou vlastnost’ou je to, Ze existuje nezdvisle od
Tudského poznania (s. 20-21). Ndhodilost' sucna v druhej premise znamend né-
hodilost’ ndslednt a simultinnu, ¢o znamend, Ze veci vo svete nie len vznikaju
a zanikaju, ale medzi sebou interaguju a mézeme ich aj ovplyviiovat (s. 129).
Tieto spresnenia vyznamov a druhd premisa st prijatelné a moZno sthlasic
s autorom, Ze niet dovodu na ich odmietnutie.

Logicka implikacia v prvej premise je vSak problematickejsia. Autor pri hla-
dani vysvetlenia nahodilosti sticna, zvazuje tri moznosti: materilny svet ako ce-
lok, svet ako mnozinu konec¢nych sucien a mnozinu nekonecného poctu naho-
dilych sucien. V kazdom pripade sa pri hladani priciny nahodilého sveta alebo
mnoziny nahodilych sacien dopracovava k nutnému stcnu. Ind moznost nee-
xistuje. V celkovom zddévodneni argumentu sa predpokladd princip pric¢innosti,
podvojné struktira moZnosti a aktu, a to, Ze kontingentnost’ nie je kumulativ-
nou vlastnostou (ako napriklad hmotnost). Autor odpovedd na nimietky D.
Huma a B. Russella, pricom zdéraziuje, Ze pri kozmologickom argumente ne-
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jde len o akdsi mnoZinu sucien, ale o redlne existujici celok, ktorého pricina
musi jestvovat'.

Dal$im krokom je priblizenie klasického pojmu Boha, ktory je po zodpove-
dani Kantovych ndmietok identifikovany s absolatnym, logicky nutnym sicnom
zo zaveru d6kazu. Toto stcno je Gplne jednoduché a je subsistujicim jestvova-
nim (bytim), je nepomiriajice a je Cirym aktom. U'plne v zhode s autorovym
chdpanim existencie stcien, BoZie jestvovanie mu vychadza, ako ,dokonalost
vietkych dokonalosti®, v ktorej sa zavrsuje vSetka dokonalost sucien (s. 156).
O dalsich Boiich vlastnostiach sa autor v knihe nezmienuje, pretoze by sa tym
otvorila nova problematika analégie a celkove rec¢i o Bohu, ¢o nie je potrebné
pre ciele publikdcie. Zd6raznuje vsak, Ze logickym dosledkom argumentu je to,
ze Ciry akt jestvovania nemdze byt ni¢im nuateny k tvoreniu a pritom nemozno
pochybovat), ze je ¢inny. Preto je navonok ¢inny slobodne a spravne o fiom mé-
zeme hovorit’, ako o slobodnom Stvoritelovi.

Pri analyze nahodilosti a nutnosti autor definuje logicky nutné stcno takto:

Za absoliitne, teda logicky nutné, budeme povaZovat’ individuum x prdve
vtedy, ked’ 1. x existuje v nekonecne dlbom Casovom tiseku tak, Ze 2. v Ziad-
nej jeho I'ubovol'ne dlbej Casti by nemoblo ani ndsledne ani simultdnne nee-
xistovat, (s. 123)

PodTa tejto definicie by ciry logicky nutny akt jestvovania bol veéne trvajicim,
teda v akomsi Case, aj naprick tomu, Ze ma v sebe vSetku plnost’ a dokonalost’.
Ide o pozoruhodni Gpravu v porovnani s tradi¢nym bezcasovym pojmom.

V tretej, najkratiej, casti autor konstatuje, e Boiie jestvovanie splfia druhu
a tretiu podmienku, aby mohlo dat’ ludskému Zzivotu zmysel (nie je prvkom
materidlneho sveta anie je bezprostredne zakusovanym v ludskom vedomi,
s. 167) a skama splnenie prvej podmienky, ¢i mu zmysel aj skuto¢ne dava. Od-
povedou vsak je prekvapivé ,nie“. Boh, ku ktorému sa dopracovivame v tomto
argumente, Boh filozofov vieobecne, tito podmienku nespifia. Aviak ,stcno
troch podmienok® by ju mohlo spfﬁat’, mohlo by sa stat’ ve¢nym zmyslom lud-
ského zivota, ak by sa k tomu slobodne rozhodlo (s. 170). Mi k tomu vsetky
predpoklady. Filozofia podla autora knihy v tomto ohlade ml¢i. Pravdepodobne
sa mysli aristotelovskd alebo systematicka filozofia, ale nie filozofia nibozenstva
vSeobecne.

Celkovo sa kniha c¢ita velmi dobre, autor pouziva zrozumitelny jazyk
a zaujimavé priklady zo Zivota i literatary (Machov Mdj, Babicka B. Nemcovej).
Pri objasneni predpokladov a premis dokazu je Citanie ndroénejSie a vyzaduje
zvysenu pozornost. Struktara pristupu je pomerne tradi¢nd, najprv doleZitost’
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témy, potom pojem Boha a nakoniec argument, v tomto pripade priamo dékaz
Bozieho jestvovania. Délezitym prinosom je vsadenie problematiky do kontextu
zivota beiného cloveka ajemu zrozumitelného jazyka vo forme objasnenia
stroch podmienok®. Z hladiska filozofického je zaujimava syntéza odpovedi na
ndmietky modernych a stcasnych kritikov kozmologickych argumentov a ako
autor optimalizuje svoj ddkaz, aby sa vyhol zbytoénym nedorozumeniam a kriti-
ke. Dobrym prikladom je vyhnutie sa otdzke vzt'ahu ¢asu a bez¢asovosti.

Viznejsi kritik by mohol namietat’ proti tomu, ako je objasneny princip pri-
innosti a Bozie atribity. Ohladom pri¢innosti, autor pri ,derivicii“ Géinku
z priciny hovori o metafore, ktort sa len pokusa naznacit, ale ju dalej neobjas-
fiuje (s. 118). Podobne autor neobjastiuje, ako by bolo mozné blizsie zadefino-
vat’ slobodu Boziu, slobodu ¢ireho aktu jestvovania. Tieto dve komplikované
témy by pravdepodobne podla autora vyzadovali dal$iu $tadiu, a preto sa im
hilbsie nevenuje. Pravdou je vSak aj to, Ze prave na nich zavisi, ¢i tento dokaz je
prijatelnejsim, nez sicasné pravdepodobnostné kozmologické argumenty W. L.
Craiga a R. Swinburna. V celku v$ak ide o délezity prispevok do rodiny sucas-
nych kozmologickych argumentov, inspirativny pre vsetkych aristotelikov a to-
mistov, ako aj pre kazdého Citatela, ktory si da ndimahu a pochopi zdkladné tézy
dokazu.
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