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mited only to the possible, there are quite persuasive reasons against these
claims. For example, we can meaningfully wonder what would or would not
happen if, say, something were red and yellow all over, or if there were a round
square. Thus, possible worlds do not suffice in the analysis of modality.

The term of possible world penetrates the whole book. Its usefulness is ap-
parent in various parts of metaphysics, including structure of the world, refer-
ence, predication, existence and modality. But it seems that the term ‘impossi-
ble world’ parallels the term ‘possible world’. If something is possible iff it is
the case at some possible world, what else could better systematize our pre-
theoretical opinions about the impossible, if not the analogical conditional,
namely something is impossible iff it is the case at some impossible world? Put
otherwise, and even more strongly: once existence is granted to possible
worlds, there is no non-question-begging reasons to deny it to impossibilia.
Briefly, impossible worlds are in a similar situation in which possible worlds
were thirty-five years ago (¢f. Priest 1997, 487). So why to ignore them?

All in all, the book Metaphysics — Aristotelian, Scholastic, Analytic is a great
guide into the metaphysical debates throughout the history of philosophy.
Moreover, it does not only present, but also critically evaluate traditional meta-
physical problems from analytical point of view (such a useful approach to phi-
losophical problems). I, therefore, recommend the book to laymen interested
in the history of metaphysics as well as experts in the field. Both of them, in
my opinion, will find the book philosophically appealing.
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Najnovsia kniha ¢eského filozofa Vojtécha Kolmana priznacne nazvana Idea,
(islo, pravidlo obsahuje fundované studie z oblasti filozofie jazyka a filozofie ma-
tematiky. Kolman tu predovSetkym objasniuje pévodné motivacie filozofického
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obratu k jazyku a zdévodnuje adekvatnost’ daného metodologického rimca vo
vztahu k skiimaniam filozofickych problémov, ktoré sa vynaraji na pozadi vy-
sledkov (sicasného) vedeckého pozndvania. Autor okrem iného argumentuje
v prospech navrhu uchopovat’ klasicki filozofickd otazku typu Co je A? ako
otazku Co je vjznam slova A? Naznalené vychodisko filozofickjch skimani
priamo nadvizuje na Fregeho ,koncepciu® analytickej filozofie, t. j. na Specificky
sposob Fregeho pytania sa, ktory autor interpretuje v intenciach kantovského
transcendentalizmu. V tomto svetle je teda Fregeho koncepcia transcendentalne
analyticka a tvori urcity predstupen k transcendentalne pragmatickej doktrine
R. Brandoma. Obhajovany transcendentalizmus predstavuje filozoficka reflexiu
moznosti a stavu vedeckého poznania, resp. 'udského poznania vobec. Funda-
mentalnou ideou je transcendentalne zakotvenie poznania v intersubjektivite ja-
zyka.

Kolmanova kniha obsahuje texty, ktoré uz boli v tej ¢i onej podobe samo-
statne publikované, pripadne odzneli ako prednasky. Autor ich prepracoval
a zoradil do troch rozsiahlych oddielov, ktorych nazvy, reprezentujuce tri velké
filozofické témy z oblasti filozofie jazyka a filozofie matematiky, sa premietli aj
do titulu celej knihy. Ako som uz spominal, autor tieto témy rozvija z trans-
cendentalne analytickej/pragmatickej pozicie, ¢im sa zaroven vymedzuje voci
modernym metafyzickym doktrinam z dielne ,vedeckej analytickej filozofie.
Metafyziku mozno v tomto pripade stotoznit’ s teériou ndrokujicou si poznanie
skutocnosti ako takej, skuto¢nosti nezavislej od jazyka, a teda od cloveka.
Z Kolmanovho pohladu robia metafyzici chybu predovsetkym v tom, ze nekri-
ticky predpokladaju urcita vopred konstituovani predmetnt risu ako garanta
pravdivosti svojich tvrdeni. Autorov transcendentalny argument vychadza z Qu-
inovho hesla Niet entity bez identity a z postrehu, ze Leibnizov zakon neplati
o veciach deskriptivne, ale je normou, ktoru svetu (v kantovskom zmysle) pred-
pisujeme. A prave na zaklade daného predpisu, nazdava sa autor, krystalizuje sku-
to¢nost do mnoziny predmetov redi; jazyk ako povodca identit teda v uvede-
nom zmysle konstituuje epistemicky pristupny (poznatelny) svet.

Nacrtnuty koncept transcendentalne analytickej filozofie ponuka autorovi
moznost’ netrividlnej reinterpreticie mnohych metafyzickych tvrdeni z oblasti
filozofie, logiky ¢i matematiky. Kolmanova stratégia reinterpretacie spociva
v nalezitom rozliSovani jazykovej a metajazykovej urovne, na zaklade ktorého
mozno desifrovat’ mnohé metafyzické tvrdenia ako tvrdenia metajazykové. Na-
priklad filozofické stotoznenie pravdivej vety s vetou konstatujucou fakt pred-
stavuje podla autora metajazykovy nivrh systematickej transformacie viet obsa-
hujucich vyraz ,pravda® na vety obsahujuce vyraz ,fakt“. Pripadne ak metafyzik
povie Cisla sii nebmotné, v skutoénosti jeho tvrdenie nie je deskriptivne, ale ma
metajazykovi povahu a neznamend ni¢ viac nez to, ze nechceme ¢islam pripiso-
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vat’ predikaty typu ,hmotny*, pretoze tym vzhladom na aritmeticky vyznam ¢is-
loviek neziskame ziadne dolezité praktické rozliSenie. Takymto a podobnym
sposobom sa Kolman pokusa odstranit’ metafyzicky zavidzajicu rec.

V diskutovanej knihe mozno taktiez ndjst’ zaujimavy rozbor alternativnych
teorii pravdy a pokus o ich zmierenie. Podla autorovych slov ide o zmierenie
korespondencnej, pragmatickej a koherencnej tedrie. Podstatou tohto zmiere-
nia je relativizacia zdoraznovanych aspektov, o znamena, ze dané tedrie mozno
ponat’ ako komplementirne, pokial ich zbavime absolutistickych nirokov na
platnost. Relevanciu takto uzemnenej korespondencnej tedrie vSak autor neob-
hajuje explicitne, pozadovany argument ma byt podla vetkého implicitne ob-
siahnuty v rekonstrukeii Fregeho uvah o moznosti (aj ked znaéne problemati-
zovanej moznosti) empirického potvrdenia vedeckej (napr. fyzikdlnej) teérie;'
treba vSak povedat, ze vzt'ah potvrdenia a pravdy tu nie je blizsie Specifikovany,
hoci sa s ohladom na Fregeho kritiku (vulgarnej verzie?) korespondenénej ted-
rie urcita $pecifikicia ziada. Co sa tyka pragmatickej tedrie pravdy, v knihe sa
zvi¢sa pod tymto oznacenim rozumie tzv. performativna tedria, ktord pravdi-
vost stotozfiuje s tvrdiacou silou, na niektorych miestach md vsak autor na
mysli klasicki neopragmaticka teériu, podla ktorej klasifikujeme ako pravdivé
tie vedecké vystupy, ktoré su kognitivne jednoduchsie a lepsie vyhovuja ud-
skym cielom (predovsetkym v otizke ,zvlidnutia skutocnosti®). K uvedenému
vypoctu preberanych tedrii treba este pripojit’ koherenénu teériu, ktord, zdd sa,
nie je ako komplementarna sicast’ ,celkového obrazu pravdy® prili§ problema-
tickd. Avsak v Kolmanovej knihe mozno natrafit aj na nasledujice tvrdenie:
»-..axiomatizujeme-li aritmetiku, jsme prirozené zavazani volit axiomy tak, aby
byly pravdivé. Jejich vzajemna konzistence nestaci a ve skutecnosti plyne teprve
z toho, Ze jsou pravdivé“ (Kolman 2011, 322). Konzistentnost md byt teda v is-
tom zmysle podriadena pravdivosti. To je pomerne prekvapujuce konstatovanie,
ktoré nepochybne podnecuje k diskusii, vyvstava totiz otazka, v akom zmysle
musia byt axiémy aritmetiky pravdivé, aby sme vobec mohli uvazovat’ o ich
konzistentnosti? Mdme v tomto pripade pravdivost chdpat’ (1) ako urcitd ko-
reSpondenciu, (2) ako tvrdiacu silu, alebo (3) ako pragmaticki uzitocnost?
Domnievam sa, Ze tito otizka moze byt filozoficky zaujimavd, ak ziroven be-
rieme ohl'ad na poziadavku korektnej axiomatizacie, podla ktorej ,jsme pfiroze-
né zavazani volit axiomy tak, aby byly pravdivé“ (Kolman 2011, 322).

Okrem hladania kompromisu medzi tedriami pravdy a vyssie naznacenej
systematickej kritiky modernej metafyziky (napr. tedrie moznych svetov) venuje

Tieto uvahy podciarkuje Kolman Quinovym vyjadrenim, podla ktorého sa kores-
pondenc¢ny aspekt tyka vzt'ahu privd a toho, o ¢om st (Kolman 2011, 194). Nazddvam sa
vsak, Ze Quinov vyrok v tomto pripade (kontexte) ni¢ nevysvetluje.
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Kolman pomerne vela priestoru aj problémom z oblasti filozofie matematiky.
Otvara tému nekonecna, objasniuje kontext a problémy Brouwerovej revolucie,
predovsetkym vsak ponuka transcendentalne pragmaticku artikulaciu tzv. prob-
lému kontinua a Gdelovych viet o netiplnosti. Uvahy z oblasti filozofie mate-
matiky autor rozvija na pozadi péovodného logicistického planu v Gsili identifi-
kovat’ podstatu daného projektu a dévod jeho neuspechu.

Podla Kolmana mozno pévodny logicisticky projekt interpretovat’ ako usilie
odstrnit’ z aritmetiky kantovska konstrukciu (dynamiku). Logicizmus sa po-
kusal o uplné nahradenie rekurzivneho pravidla explicitnou formulou, nuz
a prave to bola podla Kolmana principialna chyba, pretoze, ako ukdzal Wittgen-
stein, uplné nahradenie implicitnych pravidiel explicitnymi pravidlami nie je
moiné. Usilie eliminovat’ rekurziu sa v tomto svetle javi zbytoéné a z hladiska
matematiky nanajvy$ kontraproduktivne, ¢o Kolman podciarkuje tvrdenim, ze
»rekurze je ocividné nejjednodussi zpisob, jak néco konstituovat nebo pojme-
novat v aritmetice, a neni jasné, jak ji obejit vynalezenim vétsi domény, z niz by
byly aritmetické pojmy vydéleny jako druh, kdyz je tato doména opét specifiko-
vana rekurzivné“ (Kolman 2011, 385).

Na troskach klasického logicizmu stavia Kolman koncepciu operativne; arit-
metiky, ktort pripisuje uz Wittgensteinovi, ktora je vSak rozpracovana predo-
vSetkym v diele P. Lorenzena. Z filozofického hl'adiska sa operativna aritmetika
zaklada na konstruktivistickej baze a v zasade poskytuje ,pozitivni podporu pro
tvrzeni synteti¢nosti aritmetiky” (Kolman 2011, 309). Pravdaze, protiklad synzetic-
ké — analytické v tomto pripade nie je ostry, aj preto autor uvedené tvrdenie spres-
nije, syntetickost’ ,prepisuje“ na neanalytickost — matematika je neanalytickd
v tom zmysle, ze Uplnd kontrola platnosti viet nemdze byt’ vykonana schematic-
ky, napr. strojom (to je filozofickd artikulicia Godelovych viet o neuplnosti).

Treti oddiel diskutovanej knihy znovu otvara uz preberané témy a vyklad
doplita predovietkym naértom Brandomovho inferencializmu. Autor v tejto si-
vislosti zdoraznuje transcendentalne pragmatické stanovisko: Brandom hlada
to, o je pragmaticky nevyhnutné, t. j. nevyhnutné vo vztahu k jazykovej praxi,
pokial md byt praxou porozumenia a zd6évodnovania. Z tejto pozicie moino
formulovat’ adekvitne metodologické vychodisko nasledovne: ,vychdzime z né-
jakého diskurzu, v némz predem rozeznavame néjaké véty jako (materialné) prav-
divé a néjaké usudky jako (materialné) platné“ (Kolman 2011, 369). Vychodiskom
Kolmanovho pragmatizmu st teda komplexne ponaté jazykové praktiky, ¢o v su-
radniciach konstruktivizmu znamena, Ze neexistuji objekty ako predmety aplika-
cie pravidiel, ale len ,aplikdcie” samé (Kolman 2011, 428). Jazykové praktiky
v tomto Citani predstavuji nieCo filozoficky zvrchované, ide o pojem, ktory ma
preklenut’ problematicky vztah jazyk — svet; podla autora komplexne ponaté ja-
zykové praktiky hraju ,roli svéta, smyslové zkusenosti, pfipadné intuice® (Kol-
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man 2011, 428). NaznaCené prekonanie dualizmu ma byt podstatnym vysled-
kom Kolmanovych skumani, hoci v tomto pripade sa autor, zda sa, nevyhol ne-
jasnym a $pekulativaym formuldcidm. Pomerne velké interpretacné t'azkosti moze
mat’ Citatel napriklad s tvrdenim, podla ktorého existuji iba ,aplikicie samé;
podla autora maju dané aplikicie (ako nevyhnutna armatira jazykovych praktik)
hrat’ rolu sveta, zmyslovej skisenosti ¢i intuicie — toto konstatovanie vak do veci
prilis svetla nevnasa. Prirodzene, uvedené poznamky ma mozno len usvedcuju
z nedostatku predstavivosti a z neschopnosti docenit” hegelovsky typ syntézy.

V kazdom pripade v knihe Idea, ¢islo, pravidlo sa autor od Fregeho uvah po-
stupne prepraciva k analytickému pragmatizmu R. Brandoma, pricom filozo-
ficky relevantny posun artikuluje ako systematicki deontologizaciu vyznamu.
Treba povedat, Ze v prvej Casti knihy sa autor okrem spominaného venuje aj
dokladnej exegéze Fregeho spisov, aby rozptylil rozsirené filozofické predsudky
o Fregeho platonizme. Vysledkom tohto usilia bola akasi demetafyzikacia Fre-
geho filozofie — filozofie, ktori mozno adekvitne klasifikovat' ako sémanticky
platonizmus. (Podstatou je to, Ze Fregeho tretia risa mala byt sice riSou ob-
jektivneho, ale objektivne neznamena ,zapisané na nebeskych doskach®, ale
predovsetkym garantované rozumom.) V svetle Brandomovej koncepcie uz vsak
Fregeho platonizmus nie je sémanticky, lez negativny, pricom privlastok nega-
tivny iba zd6raznuje, Ze Fregeho manéver postulovania tretej rise vychadza z usilia
vymedzit’ sa voi subjektivizmu. Podobne dochidza k istému nazorovému posunu,
ked predtym vehementne obhajovany Fregeho pragmatizmus Kolman v zavere
knihy zredukuje na tvrdenie, podla ktorého Frege prilezitostne zd6raznoval pre-
skriptivny a relativny charakter logiky, ,aby pak skonc¢il u nejkonvencnéjsiho, Cisté
deskriptivniho urceni logiky jako védy o nejobecnéjsich zikonech pravdivosti®
(Kolman 2011, 394). Uvedené poznimky, samozrejme, nie st prili§ dolezité, jed-
nako su vsak zaujimavé ako urcity prispevok k filozofickym sporom o adekvatne
klasifika¢né zatriedenie. Zaujimavé je taktiez to, ze v Kolmanovej interpretacii do-
konca ani Platén nie je skutocny platonik (Kolman 2011, 223, 407). Ziada sa teda
akasi filozoficka inventura a nova klasifikacia, podla ktorej ,,Platon, Kant ¢i Hegel
metafyzici nejsou, Russell a Tichy jsou (Kolman 2011, 81).

Ako uz bolo povedané, podorys filozofickej koncepcie obsiahnutej v knihe
Idea, ¢islo, pravidlo je v zasade kantovsky. Treba vsak upozornit’ na jeden ddlezi-
ty koncepcny posun smerom k neredukovatelnému pluralizmu: Podl'a Kolmana
tak Frege ako aj Lorenzen a Brandom chybujt v tom, ze hladaju akusi superlo-
giku, ktord md byt v zdklade moznosti sucasnej plurality logickych a matema-
tickych systémov. Kolman tvrdi, ze ziadna superlogika skratka neexistuje, t. j.
neexistuju ziadne zakladné, nerevidovatelné pravidla rozumu; pise: ,To, co po-
vazujeme za ,rozumné’, (...) odvisi od konkrétni historické situace, nemizeme
tedy predem uvést zadnd schematicka pravidla ¢i kritéria“ (Kolman 2011, 338).
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Bliziac sa k zaveru povazujem za potrebné upozornit Citatela na fake, zZe ten-
to ¢lanok, pokial mi odpovedat’ na jednoduchu otizku ,,O ¢om je kniha Idea,
(islo, pravidlo?, rozhodne nebude vycerpavajuci. Mojim cielom je predovsetkym
vzbudit ¢itatel'sky zdujem poukdzanim na niekolko podnetnych uvah a zaujima-
vych zaverov, ktoré mozno v diskutovanej prici najst. Ako som uz zdoraznil,
autor nielen hl'ada, ale aj nachadza sposoby desifrovania, pripadne odstranovania
metafyzickych tvrdeni. Samozrejme, v tomto pripade je jasné, Ze sam autor by
sa mal metafyzickych vyrokov vystrihat'. Pre Kolmana to okrem iného znamena
vyhybat sa filozofickym absolutizmom, ako to bolo naznacené v kontexte uvah
o povahe pravdy. Autor v sulade s uvedenou poziadavkou pise: ,pro me ,ab-
strakeni’, fiktivni, ,konkrétni‘ apod. nejsou obecné srozumitelné, absolutni po-
jmy, ale jen relativni rozliseni“ (Kolman 2011, 87).

Domnievam sa, ze stratégiu demetafyzikicie v prave uvazovanom zmysle na-
jdeme nacrtnuta uz vo Wittgensteinovej Modrej knibe, kde je problém metafy-
zickej reci diagnostikovany ako kategorické konstatovanie vopred vylucujuce
moznost’ kladenia antitézy (Wittgenstein 1969, 46). Je znime, kam Wittgenste-
ina jeho anti-metafyzicka doslednost’ doviedla, avsak mohol sa vobec tento au-
tor dopracovat’ k nieComu inému nez k filozofickej mozaike terapeutickych po-
znamok? Na tuto otazku, zda sa, Kolman odpoveda kladne, ved napriek tomu,
ze prijima Wittgensteinov program, on sam formuluje viac nez kusé filozofické
poznamky — predklada v istom zmysle pozitivnu, transcendentalne pragmaticka
doktrinu. Otdzne vsak je to, ¢i sa tato doktrina skuto¢ne vyhyba absolutizmom
typu Vietky predmety sii v podstate abstraktné. Tato poznamka vychadza z toho,
ze oznacenie [ubovolného predmetu ma byt podla tedrie mozné az potom, ako
sa tento predmet konstituuje na zaklade tzv. apriérnych predpisov ako logicky
predmet re¢i (Kolman 2011, 155). Isteze, uvedeny postreh v urcitom zmysle za-
vadza, ignoruje totiz existenciu predmetov zmyslovej skiisenosti, ktoré maji empi-
rickd povahu (Kolman 2011, 156); prave predmety zmyslovej skusenosti by sme
v opozicii k abstraktnym predmetom mohli pokladat za predmety, ktoré ab-
straktné nie su. Lenze podla uvazovanej konstruktivistickej doktriny neexistuje
vopred dana risa predmetov, a teda vsetky predmety (vritane tych, ktoré oby-
¢ajne nepokladame za abstraktné) maja v istom zmysle ,vznikat™ az na zaklade
logickej abstrakcie: ,I empirické predméty, ziskané skrze ekvivalence urcitych
jevovych reprezentaci (shluky riznych casoprostorovych vyskytl), jsou tedy
v tomto smyslu abstrakeni“ (Kolman 2011, 241). Opustit’ tuto formulaciu zna-
mena vzdat sa analyzy cez fregeovské vyznamy, na druhej strane sa vsak zdd, ze
neopustit’ ju znamena zanechat Wittgensteinov program.

Na zaver mozno vyslovit' konstatovanie, ze Kolmanova kniha pontika mnoz-
stvo inspirativnych filozofickych podnetov a niekolko zisadnych argumentov
v prospech idei znamych pod hlavickou transcendentalnej filozofie, konstrukti-
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vizmu, Strukturalizmu ¢i analytického pragmatizmu. Otazne je, akym spésobom
sa autor vyrovna s pascou tretej dogmy empirizmu a ako vysvetli vlastné katego-
rické odmietnutie postmodernistického hesla Vsetko je text (Kolman 2011, 384),
ak je zaroven presvedceny, ze ,neexistuje svét mimo jeho popis“ (Kolman 2011,
90).
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