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Za druhy vaznéjsi, a v celku knihy rovnéz editorem neodladény,
vykladovy nedostatek lze mit zcela liknavy postoj k populdrni
desinterpretaci Tarského ve véci prirozenych jazykt. Nejen ve filosofii
védy, ale i v nékterych tvodech do filosofie, se lze setkat s neblahym
opakovanim Popperova omylu (k jehoz popularité pozdéji pomohl
Davidson), ze Tarski definoval pravdu pro pfirozené jazyky. K tomuto
se kniha nijak nevyjadfuje.

V této souvislosti pfidam jesté jeden kriticky bod. Z vice dtvodt
bude stavajici kniha na delsi dobu jedinou kanonickou interpretacni
praci o Tarském. V kontextu této perspektivy si pak uvédomime,
Ze recenzovana kniha je misty zavazné netplnd, Ze zkratka méla
obsahovat i dalsi texty. Zcela chybi tfeba néjaky prehledovy text o tom,
jak bylo na Tarského navazano v definicich pravdy. Tady by se dala
uvadét fada zajimavych vécnych tidaji — napt. ze v 60. letech 20. stoleti
se zacali ti a ti filosofové a logikové priklanét k pfijeti pravdivostnich
dér a tedy k revizi principu bivalence, ¢imz zacala Tarského prace
pozbyvat jednozna¢né uznani (atd.).

Zavér. Ctenat se jisté mize ptat, zda si ma tuto knihu obstarat
a (ist, anebo nikoli. Pfedné kniha patfi k tém vskutku lepsim, které
si pfi urcitych 8irsich zajmech v analytickeé filosofii stoji za to piecist.
Knihu bych proto hodnotil, p#i desetibodové skile, deviti body. Ovsem
pokud chce nékdo nékdy k Tarskému néco relevantniho fikat, jina
volba nez ,pfe¢ist” mu prosté nezbyva - a kniha je pro né&j opravdu
dtlezitd a cenna.

Jift Raclavsky

Marian Zouhar: Problémy jazyka a pociatky
analytickej filozofie
Bratislava: aleph, 2010, 268 s.

Slovensky i ¢esky ¢itatel mal v ostatnom obdobi, presnejsie, pocas
ostatného desatrocia, moznost zoznamit sa nielen s viacerymi slovens-
kymi i ¢eskymi prekladmi povodnych prac niekol'kych vplyvnych pos-
tav analytickej filozofie ¢i filozofie na fiu nadviazujtcej, ale aj s pracami
autorov nasho, kedysi spolo¢ného regiénu, ktori dielo analytickych
filozofov kriticky reflektuja, ¢i ktori sami vo svojich pracach z tejto tra-
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dicie ¢erpaju a analytickt filozofiu (v tej ¢i onej podobe) praktizuja.
Do tejto tradicie mozno bezpochyby zaradit' aj knihu Mariana Zouhara
Problémy jazyka a pociatky analytickej filozofie.

Ide v skutoc¢nosti o stibor dvanastich stati, z ktorych jedenast uz
autor predtym v nejakej podobe publikoval, ktoré vsak vo viacerych
pripadoch teraz doplnil, zjednodusil ¢i inak modifikoval. Pribuznost
traktovanych problémov a ich systematické spracovanie vSak davaju
knihe prirodzend ucelenost. Citatel tak nema pred sebou ,zlepenec”
samostatnych $tadii, ale systematizujtci prierez viacerych problémov
filozofie jazyka.

S vynimkou prvej a poslednej state, teda s vynimkou Prolégu a Epi-
l6gu préce, sa autor venuje niektorym logicko-sémantickym problé-
mom jazyka a ich ontologickému ¢i epistemologickému pozadiu, ktoré
vystupuja v explicitnej ¢i implicitnej rovine vo filozofickom diele Gott-
loba Fregeho a Bertranda Russella. Marian Zouhar viaceré z otazok fi-
lozofie jazyka, ktorym sa Frege a Russel venujd, reformuluje, domysla
do dosledkov a niektoré ich teoretické predpoklady, ktoré st obcas len
naznacené, robi explicitnymi. Vysledkom je potom nielen kritickd re-
konstrukcia ich sémantickych, epistemologickych ¢i ontologickych po-
zicii, ale aj otvorend, resp. neuzavretd polemika, ktorti s nimi Marian
Zouhar pomyselne vedie. Vdaka tomu, Ze si Zouhar pozorne v§ima
aj tie prace ,, otcov zakladatel'ov”, ktoré doteraz neboli vyraznejsie ref-
lektované, sa Citatel ovi naskytd moznost zoznamit sa s komplexnejsim
priblizenim ich filozofickych nazorov a ich vyvoja. Navyse, jeho prva
a poslednd stidia pondkaja autorov pohlad na okolnosti vzniku ana-
lytickej filozofie, resp. na moznosti vyuzitia analytického filozofovania
aj v takej tradicnej filozofickej discipline, akou je metafyzika.

Aj Prolog (prva cast prace), aj Epilog (Stvrta Cast prace) obsahuju
kazdy jednu stadiu. Druha ¢ast prace sa venuje v rozsahu Siestich $ta-
dii filozofii jazyka Gottloba Fregeho a tretia ¢ast zasa v $tyroch kapi-
tolach priblizuje Russellov analyticky pristup k sémantike, ontoldgii
a epistemologii.

Autor v prvej stati s ndzvom ,,O vzniku analytickej filozofie” oboz-
namuje ¢itatelov so svojim pohladom na tie udalosti a okolnosti spo-
lo¢enského a kultdarneho vyvoja, ktoré viedli alebo vyznacne prispeli
k vzniku analytickej filozofie. Zouhar zvlast rozhodujticu tlohu pripi-
suje trom udalostiam - vzniku modernej fyziky, rastticemu uplatriova-
niu matematiky vo fyzike a v ostatnych prirodnych vedéch, a napokon
vzniku modernej logiky v 19. storo¢i. Autorova forma priblizenia spo-
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menutych troch faktorov je pritom skor orientovand na charakteristické
znaky modernej fyziky, matematizacie a logiky, nez na vlastny histo-
ricky pribeh, ktory by tieto znaky spdjal s konkrétnymi aktérmi rodia-
ceho sa analytického modu filozofovania.

Ked' v8ak Zouhar vo svojich tavahach o (modernej) fyzike tvrdi, Ze
,|Fyzika] nepotrebovala zdévodniovat objektivitu svojho poznania, t.j.
skuto¢nost, Ze poznava objektivny svet” (s. 24), nemozno s nim celkom
sahlasit, pretoze ¢i uz Newtonove Principia alebo préace neskorsich filo-
zofujucich fyzikov ¢i matematikov, akymi boli napriklad Ernst Mach ¢i
Henri Poincare, obsahujt nielen zdévodnenia odlisnych metéd vedec-
kého poznavania, ale zahftajt aj odlisné metafyzické predstavy o tom,
¢o vlastne vedecké tedrie reprezentuja.

Na druhej strane, podkapitola 1.5 tohto tavodného ¢lanku (s. 28 -
30) obsahuje dva velmi pekné a zrozumitelné priklady vyuzitia kom-
petencii logiky na rieSenie viacerych (typov) filozofickych problémov,
ktoré bezprostredne demonstrujt spdsob analytického filozofovania.

Statou s nazvom ,,O vyzname” Marian Zouhar zacina sériu $tadif
o Fregeho filozofii jazyka. Porovnanim Fregeho prac z raného obdo-
bia (po¢ntc jeho pracou Begriffschrift z roku 1879) s jeho neskorsimi,
sémanticky zameranymi ¢lankami, pontka autor interpretaciu termi-
nov ,Inhalt”, ,Bedeutung” a ,,Sinn” a objasniuje ich sémantické vztahy.
V tvode textu na s. 37 je vsak bibliograficky odkaz na pracu ,Frege
(...,1892/1992a, ...)”, ktord sa ale v zozname pouZzitej literatdry s tymto
znacenim nevyskytuje.

V dalsich dvoch $tadiach sa Zouhar venuje Fregeho koncepcii
zmyslu dvoch kategoérii vyrazov: najskor vlastnym menam, potom in-
dexickym vyrazom. Prva z nich, s ndzvom , O zmysle vlastnych mien”,
prindsa argument, zdovodnujaci tézu, ze Fregeho deskripénd tedria
vlastnych mien nezavaddza pragmatické postupy, ako to naznacuju
Standardné interpretacie. Na to, aby autor zostladil dve, na prvé ¢itanie
rozporné tézy (z ktorych prva sa viaze k tym Fregeho vyjadreniam, kto-
ré sa zdaja naznacovat, ze kazdy pouzivatel jazyka (subjektivne) spaja
alebo moze spdjat s (uréitym) vlastnym menom nejaky deskriptivny
zmysel, zatial' ¢o druha hovori, Zze kazdému vyrazu zodpoveda prave
jeden zmysel), vypomaha si autor teoretickym rozliSenim jazykovych
entit na vyrazy a semivyrazy, pochddzajticim od Pavla Cmoreja (pozri
Cmorej 2005). Zouhar potom tvrdi, ze ked napriklad povieme, Ze dvaja
l'udia spoja s vlastnym menom , Aristoteles” dva odlisné zmysly, tak
to treba podl'a neho ,[...] chapat tak, Ze rozne zmysly prirad'uja semi-
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menu ,, Aristoteles”, nie vlastnému menu ako vyrazu v pravom zmysle
slova” (s. 59). Pontiknutd interpretacia je originalna, no treba dodat, ze
vychadza zo zaml¢aného predpokladu, ze Fregeho sémantické nazory
z obdobia 90. rokov 19. storocia st konzistentné, resp. bez vaznejsieho
rozdielu s jeho neskor$imi ndzormi v 20. storoci.

Podobnu dilemu autor riesi aj v d'alsej kapitole s nazvom ,, O zmysle
indexickych vyrazov”. Aj tu sa snaZzi zosuladit tézu, Ze spojenie medzi
vyrazom a jeho zmyslom je stabilné, s tézou, podla ktorej sa zmysel
indexického vyrazu meni v zavislosti od jeho pouzitia. Zouharom na-
vrhované riesenie je tu vSak teoreticky zlozitejsie nez v predchadzaju-
com pripade, v ktorom sa venoval kategérii vlastnych mien.

Problematike fregeovského zmyslu sa autor venuje aj v piatej a Sies-
tej kapitole. V kapitole ,,O zmysle bez denotatu” konstatuje, ze Fregeho
pojem zmyslu je konceptudlne zavisly od pojmu denotdtu. Tymto ma
na zreteli prave Fregeho charakterizaciu zmyslu ako spdsobu danosti de-
notdtu. To vSak, upozortiuje nds, predstavuje problém pre vyrazy bez
denotatu. Marian Zouhar si pritom vsima, aké dosledky ma tato kon-
ceptualna zviazanost pojmov zmysel a denotit (vyrazu) jednak pre tzv.
seri6zny diskurz, jednak pre fiktivny diskurz. Zouhar konkrétne o tejto
konceptudlnej zavislosti zmyslu od denotatu vyrazu tvrdi: ,V seriéz-
nom diskurze ju zna¢ne devalvuje Fregeho tsilie postulovat konvenc¢-
né denotaty v pripade vyrazov, ktoré ni¢ nedenotuja prave preto, lebo
vo svete neexistuje predmet, ktorého spdsobom danosti by mohol byt
zmysel vyjadreny prislusnym vyrazom. ... Vo fikcii ju zase devalvuje
celkova povaha viet z jazyka fikcie. Takéto vety nemo6zu byt ani prav-
divé, ani nepravdivé, a preto ani ich podvyrazy nemézu ni¢ denotot-
vat” (s. 88). Fregeho rieSenie problému vyrazov bez denotatov je ako
pre seriézny, tak aj pre fiktivny diskurz neuspokojivé.

Prave $iesta kapitola prace, nestica nazov ,, O myslienke a jej struk-
tare”, je tou z pomedzi ostatnych, ktord nebola doteraz publikovana.
Autor si v nej kladie za ciel poskytnat analyzu Fregeho tedrie mys-
lienky ako $truktdrovanej sémantickej entity. Detailne pritom mapuje
Fregeho te6riu myslienky zaloZent na principe kompozicionality, v&i-
ma si pritom aj Fregeho rozlisovanie medzi tzv. tplnymi a netplnymi
zmyslami a demonstruje, ako casti myslienky do seba zapadajt, ako
vytvéraju jednotu myslienky (pozri s. 92). Zouhar najskor zmienuje
Fregeho navrh rieSenia problému, spocivajici v rozliSovani tplnych
(nasytenych) a nedplnych (nenasytenych) zmyslov, kde jednotiacim
momentom ma byt prave ten zmysel v myslienke, ktory je nenasyte-
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ny. Neskor si véima, Ze princip kompozicionality, ktory Frege prijimal
ako pre denotéty vyrazov, tak aj pre ich zmysly, sa svojou povahou na
darovni zmyslov diametralne lisi od toho, ako funguje na trovni deno-
tatov. Zouhar tento originalny postreh vyjadruje takto: ,Funkciondlna
povaha ,nenasytenych” denotatov sposobuje to, ze ak ich ,nasytime”
argumentom, nedostaneme komplex funkcie a argumentu, ale priamo
hodnotu funkcie pre dany argument” (s. 101). A podla Zouhara je to
v pripade kompozionality zmyslov prave naopak. Tvrdi, ze ak , dopl-
nime na prazdne miesto v ,nenasytenom” zmysle nejaky ,nasyteny”
zmysel, nedostaneme dalsi zmysel ako hodnotu, kedze v tomto pripa-
de nepracujeme s funkciou, ale komplex pozostavajtci z tohto , nasyte-
ného” a ,nenasyteného” zmyslu” (s. 102). Zhodnem sa so Zouharom
na tom, Ze princip kompozicionality ,negeneruje” na drovni denotatov
nijaky komplex, ale pokial ide o povahu tohto principu pre kategériu
zmyslov, nesiihlasim s jeho tvrdenim, Ze doplnenim nasyteného zmyslu
na prazdne miesto nenasyteného zmyslu nedostaneme d'alsi zmysel.
Robim tak z naozaj prostého doévodu: myslienka, ktord dostaneme po
doplneni nasyteného zmyslu do nenasyteného zmyslu, je predsa len
dalsi zmysel. Je v8ak pravda, Ze na rozdiel od denotatov ide v tomto
pripade o komplex.

Sériu fregeovskych stadii zavrsuje kapitola , O logicky dokonalom
jazyku”, v ktorej si autor v$ima rozdiely medzi cielmi i realizdciami
koncepcie logicky dokonalého jazyka u Fregeho i Wittgensteina.

Russellovskym témam filozofie jazyka sa Maridn Zouhar venuje
v Styroch d'alsich kapitolach. Kapitola , O koncepcii jazyka vo vedeckej
filozofii”, ktora sériu s touto problematikou otvara, tvori akysi tivod do
Russellovej filozofie logického atomizmu. Ide o koncepciu, ktora pred-
poklada, ze nas jazyk je adekvatnym obrazom néasho sveta a Ze je ho
mozné konec¢ne analyzovat (s. 163). Preto aj analyza jazyka korespon-
duje s analyzou sveta.

Zouhar nas v tejto $tadii blizsie zoznamuje jednak s Russellovou
ontolégiou, jednak s jeho metédou filozofickej analyzy. Ukazuje, ako
Russell vyuzil jednoduché logické prostriedky k vyvrateniu monistic-
kej ontoldgie, ktora bola v tom ¢ase vo Vel'kej Britanii rozsirenou fi-
lozofickou poziciou. Navyse, v pristupnej forme priblizuje aj dnes uz
slavnu , tedriu deskripcii”.

Ontologickej problematike je venovana aj kapitola ,O ontoldgii:
Russell verzus Berkeley”. Zouhar tu sleduje viaceré Russellove tézy
a porovnava ich s Berkeleyho idealizmom. V$ima si, Ze obaja britski
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empirici zdiel'ali mnoho spolo¢nych principov, no lisili sa predovset-
kym v postoji k téze, podla ktorej ,,0 existencii nie¢coho viem iba vtedy,
ked’ to nejako vnimam” (s. 193).

Vyvoj Russellovej tedrie poznania a jej vplyv na jeho sémantiku a lo-
giku je predmetom kapitoly s ndzvom ,O vztahu epistemolégie a lo-
giky”. Epistemologické tvahy podl'a Zouhara otvorili Russellovi cestu
pre jeho logicky vyznamné odliSenie tzv. Gplnych a netdplnych symbo-
lov. Autor nam tu pomerne do detailov objasiiuje Russellove kategoérie
poznania na zaklade oboznamenosti a poznania na zaklade deskripcie.
Venuje sa sémantickym désledkom tych epistemologickych principov,
ktoré Russell prijima za svoje. Ponechdva pritom otvoreny problém,
¢i mozno zmyslové tidaje v Russellovom ponimani (samozrejme pop-
ri v8eobecninich) povazovat za vyznamy niektorych vyrazov, kedze
otazka objektivnosti zmyslovych tdajov nie je jednozna¢ne zodpove-
dana.

Napokon, v poslednej russellovskej stidii ,,O pomenovani v logic-
kom atomizme” ndm autor priblizuje dévody, pre ktoré logicky ato-
mizmus zlyhava pri probléme pomenovania. Zouhar na tvod vyme-
dzenia problému pomenovania na s. 216 pise: ,,... (individuum nemoz-
no oznacit deskripciou, lebo deskripcia predmet opisuje, lenze indivi-
duum sa nevyznacuje ni¢im, ¢o by sa dalo takto opisat)”. Nie som si
isty, ¢i chce autor naozaj (v intencidch principov logického atomizmu)
tvrdit, ze individuum sa nevyznacuje ni¢im, ¢o mozno opisat prostred-
nictvom deskripcie. Mdm za to, Ze ide o prili$ silna tézu. Zda sa mi, ze
Zouhar chcel v skuto¢nosti povedat len to, ze individuum nie je totoZné
s ni¢im, ¢o by sa dalo prostrednictvom deskripcie opisat’.

Nakoniec, Epilég Problémov jazyka zahfta stadiu , O metafyzike
a referencii”. Na rozdiel od Prolégu, v ktorom boli okolnosti vzniku
analytickej filozofie opisované v perspektivach zbavovania sa metafy-
zického bremena apriérnych $pekuldcii, zadvere¢na stadia predstavuje
minimalisticky, no zaroven optimisticky projekt deskriptivnej metafy-
ziky, vyuzivajuci pritom logické prostriedky na analyzu a opis nasich
pojmovych schém, ktorych prostrednictvom svet materidlnych telies
identifikujeme, reidentifikujeme a opisujeme.

Neprezeniem, ak na zaver poviem, Ze Problémy jazyka a pociatky
analytickej filozofie st nielen panoptikom problémov, ktoré rezonovali
vo Fregeho a Russellovych pracach, ale Ze prinasaju a predstavuja aj
viaceré origindlne rieSenia a odpovede na otazky, ktoré boli polozené
uz v pociatkoch analytickej filozofie. Zouharova praca je bezpochyby
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minuciéznou analyzou diel ,otcov zakladatelov” analytickej filozofie
a rovnako dosledne si v§ima a navrhuje aj moznosti rieSenia viacerych
problémov. Mozno ju tak priradit nielen k tym pracam, ktoré sa venujt
analytickému sposobu filozofovania, ale urcite aj k tym pracam, ktoré
tento spdsob filozofovania praktizuju a ktoré preukazuju jeho teoretic-
kt plodnost a ti¢innost.

Lukds Bielik
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po absolvovani typického kurzu matematické teorie pravdépodobnosti. Kniha “Co je
pravdépodobnost? Teorie, interpretace, usuzovani” otevira pred matematiky, infor-
matiky, ale i Sirokou vefejnosti rozmanitou $kalu pristupl k modelovani nahody a in-
terpretaci pravdépodobnosti. Jak muze Bayeslv vzorec pomoci pfi hodnoceni kval-
ity varky piva a jaka je povaha bayesovské metody poznavani svéta-epistemologie?
Jsou hodnoty pravdépodobnosti opravdu regulérni sazkové koeficienty stanovené
Ramseyho-de Finettiho vétou? Které posloupnosti nahodnych vysledkd pokusu jsou
opravdu “nahodné” a jak souviseji s pojmem informace? Tyto a mnoho podobnych
otazek jsou v textu rozebirany z hlediska analytické filozofie, matematiky a logiky.
Autor provadi ¢tenare riznymi interpretacemi pravdépodobnosti pomoci putovani
studenta Prokopa, ktery patra po skute¢né povaze pravdépodobnostnich jevi v
realném zivoté (pojisténi, kontrola kvality atp.).

Kniha analyzuje hlavni existujici interpretace pravdépodobnosti (objektivni,
subjektivni, propenzitni, logickd) a uvadi jejich vlastnosti na mnoha klasickych
prikladech. Tato publikace je tak nepostradatelnou v knihovné kazdého Ctenare,
ktery se zajima o riznorodé aspekty pojmu pravdépodobnost.
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Kniha Mariana Zouhara se zabyva v soucasnosti velmi zivé diskutovanym tématem
analytickeé filosofie jazyka. V tradi¢nim obrazku sémantiky byl vyraz bezproblémové
spjat se svym vyznamem. Ukazalo se vsak, ze formalni sémantika se az prilis vyhy-
ba realité aktualné pouzivanych jazykd. Kontextualisté pak dokonce zacali tvrdit,
ze vyznam vyrazu je principialné a podstatnou mérou urcen kontextem jeho uziti
mluvéim. Sémanti¢ti minimalisté jim vSak oponuji, ¢imZ chrani spiSe puvodni obraz
jazyka. Uz z metodologickych dlivodl jsou sympatie Mariana Zouhara jednoznacné
na strané minimalistd a kontextualistické pozice podrobuje znacné kritice. Aby viak
mohl adekvatné reflektovat jazykové sémantické evidence, jim navrhovana teorie
vyznamu - minimalisticky indexikalismus - neni extrémnim minimalismem.




