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Autori recenzovanej knihy sa kriticky vyrovnavaju s niektorymi
Kripkeho filozofickymi nazormi. Vacsinou ide o nazory, ktoré Kripke
prezentoval v sérii prednasok Naming and Necessity (slovensky pre-
klad: Pomenovanie a nevyhnutnost, Bratislava: Kalligram, 2002). Praca
obsahuje predslov a Styri viac-menej samostatné kapitoly. Ide o kom-
bin4ciu réznych motivov, pretoZze v prvych dvoch castiach sa stret-
neme s filozofiou jazyka, v tretej Casti s filozofiou biolégie a vo Stvrtej
Casti s epistemoldgiou. V recenzii sa ststredim predovsetkym na naj-
dolezitejsie nazory a argumenty uvedené v jednotlivych castiach a na
ich kritické zhodnotenie.

Prva &ast préace (D. Kamhal, Kripkeovskd sémantika a tedria referencie
vlastnych mien, s. 13-64) obsahuje kritiku Kripkeho nazorov na séman-
tiku a tedriu referencie vlastnych mien. D. Kamhal najprv prichaddza
s ndmietkou proti tvrdeniu, Ze vlastné mend st rigidné designatory,
teda tvrdeniu, Ze v kazdom moZznom svete mena referuji na ten isty
objekt. Kamhal prijima Strawsonovo stanovisko, podla ktorého mena
ako také nereferuju, ale referuja iba pouzivatelia jazyka pomocou po-
uzitia vlastnych mien. Takéto referencné pouzitie mena sa moéze odo-
hrat iba v ,,aktudlnom svete”, teda nema zmysel tvrdit, Ze mena refe-
ruja v moznych svetoch (na ten isty objekt). Kripkeho klacova tézu
o referencii vlastnych mien preto Kamhal hodnoti ako nezmyslendt,
v lepSom pripade trivialnu.

Treba zdo6raznit, Ze tdto ndmietka nie je v rozpore s Kripkeho na-
zorom na fungovanie vlastnych mien. Jeho nazor by sa pravdepodob-
ne dal zhrnat takto: Ak chcem povedat, ¢o by sa mohlo stat s osobou
X, ak by sa situacia vyvinula inak, méZem to urobit pouzitim vlastné-
ho mena osoby X. Kamhalova kritika vyuzitia aparatu moznych sve-
tov pri budovani teérif referencie je vSak zasadnd a zaslazi si podrob-
nejsie zhodnotenie.

V nasledujacich podkapitolach sa Kamhal venuje rozoberaniu
problémov, ktoré stoja pred zastancami kripkeovskej tedrie referencie
mien, teda kauzalno-historickej teérie. Najprv spomina problémy spo-
jené s existenénymi tvrdeniami, obsahujicimi , prazdne” vlastné me-
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na. Ak je vyznamom mena referent, tak vety o neexistencii nejakej
osoby, v ktorych sa pouziva ,jej” meno nemaja vyznam. Zastancovia
kauzalnej tedrie pritom nemoZzu prijat vysvetlenie, Ze uvedené vety st
o mendch, teda Ze sa v nich hovori o neexistencii referenta daného
mena. Dalej sa spominajua problémy s tvrdeniami o identite, pri¢om
Kamhal odmieta Kripkeho vysvetlenie, Ze rozdiel medzia =baa =4
je skor epistemologicky s tym, Ze by sa ziadalo skoér podat sémantic-
ké vysvetlenie. Kripke vSak argumentuje, Ze uvedeny rozdiel je pre-
dovsetkym epistemologicky. Prva ¢ast prace konci argumentom proti
rozsirenému chapaniu identity vlastnych mien: identita mena je da-
nad vztahom medzi vyrazom a referentom. Podla Kamhala je toto
chédpanie nespravne, aj ked' v rdmci ur¢itych teérii referencie riesi nie-
ktoré problémy, pretoZze je v ostrom rozpore s beZnym pouZivanim
vyrazu ,vlastné meno”. Otazkou ostava, do akej miery sa tvorcovia
sémantickych teérii musia pridrziavat ,bezného pouzivania” vyra-
Zov.

Druha cast prace (P. Jezik, Kripke a intuitivny test rigidnosti, s. 65-99)
kritizuje niektoré argumentacné kroky, ktoré viedli Kripkeho k prija-
tiu ndzoru, Ze vlastné mend a mend prirodzenych druhov sua rigidné
designatory. Autor venuje pozornost hlavne Kripkeho tzv. intuitivne-
mu testu rigidnosti: Veta typu ,, X by mohlo nebyt X” je pravdiva prave
vtedy, ked vyraz ,X” je rigidny designator. Jezik argumentuje, Ze re-
feren¢ne pouzité urcité deskripcie tymto testom prejda, no Kripke ur-
¢ité deskripcie napriek tomu nepoklada za rigidné designatory. Jezik
dalej tvrdi, Ze téza o rigidnosti vlastnych mien je trividlnym dosled-
kom rozhodnutia chdpat mena ako nalepky, teda chapania, ktoré kri-
tizoval uz Kamhal v predchadzajacej casti. Ak podla Jezika tento
problematicky predpoklad neprijmeme, vlastné mena nebudu rigidné,
pretoze ani v ,aktudlnom” svete neoznacuje napriklad meno ,Ri-
chard” jediné individuum. Diskusia sa teda znova vracia k otazkam
identity vlastnych mien. V poslednych ¢astiach svojho prispevku Jezik
napada opodstatnenost Kripkeho intuitivneho testu. Test rigidnosti sa
ma tykat referenénych pouZiti vyrazov, no podla Jezika nie je
v testovacich vetach typu ,X by mohlo nebyt X” pouzity druhy vy-
skyt vyrazu , X" referen¢ne. Hovori sa skor o tom, Ze objekt vyc¢leneny
prvym vyskytom vyrazu ,X“ v nejakom moznom svete nema vlast-
nost ,byt X“. Ak by sme chceli testovaciu vetu preformulovat na
»Existuje mozny svet, v ktorom vyraz X nereferuje na objekt, na ktory
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referuje v aktudlnom svete”, dostaneme sa do problémov, o ktorych
hovoril uz Kamhal: vyrazy nereferuji v moznych svetoch.

V tretej casti prace (P. Sykora, Aristoteles po Darwinovi, Popperovi
a Kripkem: Vzkriesenie biologického esencializmu, s. 101-146) najdeme po-
kus o ozivenie esencializmu v ramci filozofie biolégie, zasadeny do
kontextu koncepcie druhov ako individui. Autor naértava sposob, akym
sa filozofi biol6gie vyrovnavali s otdzkou esencializmu. Spolu s E. So-
berom odmieta predpoklad, Ze evolu¢nd teéria moze slazit ako dobry
argument proti esencializmu. Zaroven vsak ukazuje, Ze nedavny De-
vittov pokus o oZivenie esencializmu ma vazne nedostatky: Nedokaze
vysvetlit, ako mozu relacné vlastnosti (evoluény poévod druhu) spo-
luvytvarat esenciu druhu. To je podla neho spdsobené najmi tym, ze
Devitt o druhoch uvazoval ako o skupinadch, nie ako o individuéach.
Tu autorovi slazi jeho koncepcia historickijch esencii druhov ako indi-
vidui. Historickymi esenciami st urcité casti genetickej informacie. St
preto sStrukturdlne aj historické zaroven. Tato koncepcia autorovi
umoznuje aplikovat Kripkeho teériu vlastnych mien na menda biolo-
gickych druhov a zaroven odmietnut Putnamov argument proti esen-
cializmu v biolégii. Podl'a Putnama moéZeme o takzvanej esencii dru-
hu uvazovat dvoma sposobmi: historicky (evolticia) a $trukturdlne
(vnatorna struktara), pri¢om ide o nekompatibilné sposoby. Sykorova
koncepcia historickych esencii vsak ukazuje, Ze tieto dva spdsoby
uvazovania o esencii nie si nezlucitelné. Historické esencie st struk-
turdlne a zéroven historické. Na zdver autor pripomina stivislost jeho
koncepcia s povodnym Aristotelovym esencializmom.

Doélezitou vlastnostou teérie historickych esencii je to, Ze sa tyka
iba biologickych druhov. Podl'a Sykoru je esencia druhov ¢asopriesto-
rovo lokalizovatelna, kedze jej nosicom st molekuly DNA. To podla
neho neplati napriklad o chemickych prvkoch, kedZe napriklad até-
mové ¢islo nespoc¢iva v nejakom casopriestorovo lokalizovatelnom
nosici. Ako cislo existuje abstrakine. Zda sa vsak, ze uvedeny rozdiel
nie je podstatny: Ak by sme boli schopni reprezentovat upini genetic-
ka informéciu sekvenciou symbolov (¢isiel), mohli by sme tvrdit, Ze
uvedend sekvencia existuje rovnako abstraktne ako atémové ¢islo.

Vo stvrtej casti (I. Sedlar, Spoznanie esenciality vlastnosti, s. 147-160)
si autor kladie otazku, akym sposobom by sme mohli zistit, Ze nejaka
vlastnost je pre urcity druh esencidlna v situdcii, ked’ uz vieme, ze da-
ny druh tdato vlastnost ma. Vychddza pri tom zintuicie, Zze vediet
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o pravdivosti nejakého tvrdenia je nieco Gplne iné, ako vediet o nevy-
hnutnej pravdivosti tohto tvrdenia. Autor vysvetluje najdolezitejsie
pojmy a predstavuje Kripkeho teériu vlastnych mien a mien priro-
dzenych druhov. Sedlar argumentuje, ze v ramci Kripkeho koncepcie
sa zda, Ze tato intuicia o rozdiele medzi poznanim faktu a poznanim
nevyhnutnosti faktu je pri niektorych tvrdeniach chybna. Podla Krip-
keho je napriklad evidentné, ze ak svetlo je priad foténov, tak svetlo je
nevyhnutne prad foténov. To znamen4, Ze ak vieme, Ze svetlo je prad
foténov, tak musime vediet, Ze je nevyhnutne priadom foténov. Do-
sledkom je to, Ze vediet, Ze poznatok, podla ktorého svetlo je prad fo-
téonov, je ekvivalentny s poznanim, Ze je to nevyhnutne tak. Podla
Sedléra je problém najmi v tom, ze Kripke svoje tvrdenie o eviden-
tnosti tvrdenia, Ze ak je svetlo prud foténov, tak je pridom foténov
nevyhnutne, nijako nezdovodnuje. Dostdvame sa tak do situdcie,
v ktorej mame dve protireciace si intuicie. To, ¢i musime prijat’ Krip-
keho koncepciu, teda zavisi iba na tom, pre ktora z nich sa rozhod-
neme.

Proti Sedlarovej argumentacii by sme mohli namietat, Ze neukazu-
je nespravnost Kripkeho filozofickej teérie, ale iba to, Ze intuicie nas
mozu doviest' k sporu. Intuicie by sme preto nemali brat ako spolah-
liva evidenciu pri tvorbe teérii. Otazne potom vsak je, aka ind evi-
denciu by sme mohli v takomto pripade pouzit.

Recenzovand préca predstavuje kontroverznejsi prispevok do filo-
zofickych diskusii na témy filozofie jazyka, filozofie biologie a episte-
moldgie. Na mnohych miestach je mozZné s lou polemizovat, takze
mozeme predpokladat, Ze sa stretne s mnohymi d’al$imi ohlasmi.
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