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Zvuzana Parusnikova: Rozum - kritika - otevrenost.
Zivy odkaz filosofie K. R. Poppera

Praha, Filosofia 2007, 336 s.

Myslienkovému odkazu jedného z najvyznamnejsich filozofov 20. storocia
K. R. Poppera bola v nasom (slovenskom a ¢eskom) filozofickom priestore
venovand urcita (rozhodne nie zanedbatelna) pozornost, napriek tomu vsak
doposial chybala monografia, ktora by predostrela Popperovu filozofiu v celej
jej sirke a dokazala zdoraznit (a najma jasne a zrozumitelne vysvetlit) zdkladné
tézy, na ktorych spociva. Toto prazdne miesto zaplnila ¢eska filozofka Zuzana
Parusnikova svojou knihou Rozum - kritika - otevfenost. Zivyj odkaz filosofie K. R.
Poppera. Parusnikovej hlavnym ciel'om bolo , piedstavit Poppera jako filosofa,
ktery zptisobil paradigmatickou revoluci v metodologii, epistemologii a obec-
néji i v pojeti rozumu, jejiz jadro tkvi v tzv. falzifikaénim imperativu” (s. 12).
Tento falzifika¢ény imperativ u Poppera vedie ku koncepcii tzv. negativneho
rozumu (alebo negativnej racionality). Blizsie objasnenie a obhajoba prave tej-
to koncepcie sa nachadza v Parusnikovej monografii.

Z pohl'adu autorkinych postojov prezentovanych v tejto praci ju mdzeme
priradit k tym ,radikédlnej$im” privrzencom Popperovej filozofie, ktori sa
presvedceni, Ze niektoré Popperove zdkladné (a treba povedat, zZe dost radi-
kalne) tézy netreba vobec zmikcovat (ako si to myslel napriklad Lakatos
a mnohi d'alsi), ale prave naopak. Podobné pokusy o zmékéovanie mozu totiz
viest k vysledku, ze sa ,z Popperova originalniho falzifikacionizmu stava jen
slaby odvar - vlaznd vyzva ke kritickému postoji, kterd neurazi ani nezaujme”
(s. 14). Na cele takychto ,radikdlnych” Popperovych privrZencov stoji bezpo-
chyby jeho byvaly Ziak a spolupracovnik David Miller. A je to prave Millero-
va interpretacia Popperovej filozofie, z ktorej Parusnikova ¢erpa jednoznacne
najviac indpirdcie pri svojej vlastnej interpretacii Popperovho diela (¢o vsak
vobec neznamend absenciu vlastnych postojov, prave naopak).

Po obsahovej stranke autorka knihu rozdelila do $tyroch kapitol a jedného
dodatku. V prvych troch kapitolach sa venuje Popperovmu rieSeniu problému
indukcie v jeho troch podobach (logickej, praktickej a psychologickej), v kapi-
tole stvrtej vztahu negativnej koncepcie racionality k postmodernizmu a v
dodatku Popperovej aplikécii v monografii preberanych tém na oblast spolo-
¢enskych vied.

V kapitole Logicky problém indukce: iluze raciondlniho zdiivodnéni sa Parusni-
kova okrem expozicie samotného problému a Popperovej zndmej kritiky in-
dukcie venuje hlavne samému rieseniu problému indukcie, ktoré Popper pre-
dostiera vo svojich dielach. Hlavné rieSenie problému indukcie vidi Popper
podla Parusnikovej v tom, Ze z metodoldgie odstranime akékol'vek podoby
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justifikacionizmu a zameriame sa len a len na falzifika¢né postupy. Vysled-
kom potom bude deduktivno-falzifika¢nd metodolégia, ktora odmietne nie-
ktoré dlho nespochybnitelné metodologické vychodiska - napriklad potrebu
empirického potvrdenia vedeckych teérii. Takéto potvrdenie totiz podla Po-
ppera nemoze vedeckej tedrii priniest ni¢, lebo jeho pripadné pouzitie pre
(dokazové) posilnenie danej teérie je logicky nekonzistentné (ked’ze by muse-
lo dojst k induktivnej inferencii od tvrdeni singuldrnych k tvrdeniu univer-
zalnemu, takato inferencia je v3ak logicky nezd6évodnend). Naproti tomu fal-
zifikdcia, ktora Popper uprednostriuje, je logicky konzistentna, ale len vtedy,
ked' si uvedomime, Ze je tiez len hypoteticka. Falzifikaény imperativ sa vak
dotyka aj chapania racionality a stava sa akousi maximou rozumu. To mé svo-
je d'alekosiahle dosledky. ,Popper se odklani od tradi¢ného pojeti, které pfik-
l4d4 rozumu unikatni schopnost pozitivné legitimovat nase pozndni, byt autori-
tou, ktera védéni provéii a tém poznatktim, které obstély, pfisoudi prikaz-
nost” (s. 80). Rozum vsak moze podla Poppera robit pravy opak. ,Doménou
racionality jsou negativni dtivody, které vyfazuji nepravdy, avsak dale jiz nic
nevypovidaji o téch hypotézach, které ,pfezily” nelitostnou falsifika¢ni proce-
duru” (s. 80). V Popperovom diele tak podla Parusnikovej vidime prechod od
jeho kritiky indukcie (ktord vychadzala z logického skimania) k rovine filozo-
fickej. ,Popper vyslovil odvaznou tezi, Ze jistota v epistemologii je mytus, ktery
byl mylné vytyéen jako hraz proti chaosu a iracionalité. Popperovo stanovi-
sko, ze pouze negativni dtivody jsou sankcionovany rozumem, vede k pojeti
racionality, jezZ neposkytuje Zaddné noetické jistoty, ani nepovoluje o jistoty - jak-
koli relativni — usilovat” (s. 83 - 84).

V Kkapitole Prakticky problém indukce: falzifikace a vyvoj védy sa autorka za-
meriava na potencidlne dopady Popperovho riesenia logického problému in-
dukcie na oblast redlnej vedeckej ¢innosti. Neohrozuja niektoré zakladné Po-
pperove tézy ako elimindcia indukcie, uprednostiiovanie falzifikacie ¢i od-
mietnutie akychkol'vek pozitivnych dovodov v prospech vedeckych tedrii
prakticka ¢innost vedy? Parusnikova odpoveda negativne a ukazuje to jed-
nak argumentaciou v prospech Poppera pri jeho sporoch s Lakatosom, ale
najma pri jeho sporoch s Kuhnom. Obzvlast zaujimavé je autorkino hodnote-
nie Kuhnovej filozofie: ,Domnivame se, Ze i pfes své univerzélni naroky je
Popperova filosofie radikalnéjsim vyzyvatelem klasickych koncepci racionali-
ty nez filosofie Kuhnova. Ten totiz klasicky justifika¢ny koncept rozumu ni-
kdy neopustil, ale pfenesl ho pouze do lokédlniho kontextu, ktery je vymezen
normami a hodnotami vladnouciho paradigmatu” (s. 152). Popper vsak taky-
to justifika¢ny koncept jednoznacne odmieta, pritom vsak vobec ,nerezignuje
na racionalitu, objektivitu, pravdivost (jako regulativni ideal) a univerzalitu”
(s. 152). Zaujimavou sucastou tejto kapitoly je aj ilustracia metodologického
sporu medzi Popperom a Kuhnom na priklade z dejin vedy. Tym prikladom
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je revolu¢na lekarska tedria I. Semmelweisa, tykajtca sa tzv. hora¢ky omlad-
nic. Treba v8ak podotknit, Ze v tomto pripade moze ist len a len o ilustraciu
daného sporu a nie predstavenie daného prikladu z dejin vedy ako akéhosi
pozitivneho dévodu v prospech Popperovej filozofie (v tom sa s autorkou ur-
¢ite zhodneme). Ved Popper odmieta pozitivne dovody v akejkol'vek podobe.

V kapitole Psychologicky problém indukce: Popperova evolucni alternativa Pa-
rusnikova predstavuje Popperovo rieSenie psychologického problému induk-
cie, ktoré spociva v Popperovom presvedceni, Ze nase poznanie nevznika len
akousi akumuléciou pozorovania. Popper spoc¢iatku odmietal hovorit o kon-
texte objavu nového poznania, napriklad nejakej novej vedeckej hypotézy,
pretoze to je podl'a neho oblast psycholégie a jej podobnych odborov, nie je to
véak zalezitost logickej analyzy vedeckého sktimania. Casom v3ak zmenil na-
zor a tato otdzku rozpracoval v kontexte svojej evolucnej epistemolégie. , Ve
své koncepci evolu¢ni epistemologie ptedklada Popper neodarwinisticky
model vyvoje védéni, ktery se uskuteciiuje podle vzoru ,pokus-omyl”, teda
eliminaci chyb v navrhovanych fesenich teoretickych i praktickych probléma”
(s. 15). Parusnikova sa vSak domnieva, Ze Popperova evolu¢na epistemoldgia
je slabsim ¢lankom jeho filozofie vedy. Popper chcel podl'a nej dosiahnut pri
svojom rieSeni problému indukcie prili§ vela - ,pfedstavit deduktivné-
falzifika¢ni vzorec, ktery byl ptivodné pouze metodologickou normou a ma-
ximou rozumu, jako univerzalni model skute¢ného pohybu védéni zahrnujici
i biologickou lidskou konstituci” (s. 217). Za nedostatocné povazuje najmd je-
ho riegenie konfliktu medzi rozumom a instinktmi a kriticky sa taktiez pozera
na jeho koncepciu troch svetov - obzvlast na koncepciu sveta 3 ako autoném-
neho sveta vedenia bez subjektu. Doésledok je potom podla autorky urcité
znehodnotenie kritického naboja jeho filozofie.

V kapitole Ratio negativa: vyjzva postmodernizmu nastol'uje Parusnikova zau-
jimavé porovnanie Popperovej koncepcie negativnej racionality a postmoder-
nizmu (zameriava sa najma na Derridovo dielo). Parusnikova ukazuje, Ze ako
Popper tak postmodernizmus sa pokusaju dat odpoved na podobny problém
- na problém fundacnej racionality, ktora vo svojich dosledkoch vedie k auto-
ritirskemu ponatiu rozumu. Chce ukazat' ,souvislost mezi Popperovym od-
mitnutim ustavujici role rozumu v tradi¢ni epistemologii a postmodernim
odmitnutim legitimacnich narokd logocentrizmu” (s. 226). Popper aj postmo-
dernizmus pokladaji takéto postoje za funda¢éné a chcti ich eliminovat z filozo-
fie. Napriek tomu v8ak medzi Popperom a postmodernizmom existuja zasadné
rozdiely. Jednym rozdielom je sam sposob vyjadrovania. Popper by nazval sp6-
sob, akym sa vyjadruje napriklad Derrida, obskturnym, kedze, ako hovori Pa-
rusnikovd, ,Popper povazoval temnou a komplikovanou formulaci myslenek
za vyraz filosofovy zmatenosti a exhibicionizmu” (s. 226). Ovela zasadnejsi
rozdiel v8ak je v tom, aky status prideluju Popper a postmodernizmus rozumu.
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Postmodernizmus status rozumu jednoznac¢ne spochybruje. ,Popper naproti
tomu obhajuje rozum a nabizi alternativni model rozumu bez jakychkoli justifi-
kaénich (tedy fundaénich) p¥imési” (s. 229).

V Dovétek: jednota metody empirickych a spolocenskych véd sa Parusnikovéa za-
oberd Popperovou aplikdciou jeho metodologickych vychodisk na oblast spo-
lo¢enskych vied. Popperov falzifika¢ny imperativ sa v tejto oblasti podla Pa-
rusnikovej pretavuje do jeho koncepcie otvorenej spolo¢nosti, v ramci ktorej
majt zohravat podstatnd tlohu pokusy o falzifikdciu zavedenych spolocen-
skych a politickych schém, ¢oho vysledkom ma byt vytvorenie kritickej poli-
tickej kultary.

Parusnikovej hlavnym cielom bolo objasnenie Popperovej koncepcie ne-
gativnej racionality. Vzhl'adom na tento ciel musela, samozrejme, z Poppero-
vej filozofie vy¢lenit a objasnit’ tie problémy, ktoré s touto koncepciou tzko
suvisia, a nechat’ stranou d’alsie problémy, ktorych vysvetlenie by jej k do-
siahnutiu tohto ciela nepomohlo. V tychto intenciach mi vsak pripada zvlast-
ne, ze sa autorka vobec nezmienila o vztahu medzi Popperovou filozofiou
a Tarského dielom, obzvlast o jeho sémantickej koncepcii pravdy. V Poppero-
vej koncepcii negativnej racionality zohrava kl'a¢ova alohu pojem ,pravdy”,
ktory plni dlohu regulativneho idealu. Ale este v Logik der Forschung (1934)
Popper zdorazmoval, Ze v jeho logike vedy sa mozno zaobist bez pojmov
,pravdivy” a ,nepravdivy”, a toto rieSenie uprednostiioval. Potom, ¢o sa vsak
zoznamil s Tarského koncepciou, ndzor zmenil, a viac sa nezdrahal hovorit o
»pravdivosti” ¢ ,nepravdivosti”. Popper bol za to Tarskému nesmierne
vdatny. Na tiplné objasnenie Popperovej koncepcie negativnej racionality by
preto bolo ur¢ite vhodné zaclenit Tarského vplyv na formovanie tejto koncep-
cie alebo ho aspori spomentt.

Napriek tejto mensej vyhrade pokladam Parusnikovej monografiu za vy-
borny avod do Popperovej filozofie (a aj do filozofie kritického racionalizmu
vo vSeobecnosti) a odporta¢am ju kazdému, kto by sa s touto filozofiou chcel
blizsie zozndmit. Ak Parusnikova v ttvode prace spomina, Ze na poli filozo-
fickej reflexie Popperovi dost dlhujeme, a dufa, Ze jej kniha pomoéze tento dlh
splatit, potom tento ciel bezpochyby splnila. Ostdva len dufat, Ze sa pridaju
dalsi. Na zaver chcem ocenit knihu aj po grafickej stranke, men$im nedostat-
kom je v8ak absencia menného a vecného registra, ktoré by nepochybne zjed-
nodusili orientaciu v knihe.

Jozef Katina



