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Recenzovana kniha Pojmy a vedecké tedrie nadvizuje na bohaty teoreticky
odkaz Pavla Tichého ako aj na vysledky price jeho nasledovnikov — preto ne-
prekvapi, ze zvolenym teoretickym ramcom skimani bola Transparentnd inten-
ziondlna logika (TIL). Kniha tematicky spadd najmid do oblasti filozofie jazyka,
¢o je vsak vzhladom na Standardné zameranie skimani v TIL zriedkavejsie, aj
do oblasti filozofie vedy.

Ako napoveda nizov, Gstrednou témou knihy si pojmy a (vedecké) teérie,
priom podla autorov existuje vztah vzdjomnej zdvislosti medzi tym, ako poj-
movo uchopujeme svet, a tym, aké vedecké tedrie uprednostiiujeme. Autori po-
stupne vysvetluja, ¢o je jazyk, aké su jeho nedostatky a akymi metddami sa tie-
to nedostatky odstraniuji. V stlade s beznou praxou TIL chdpu vyznamy ako
konstrukcie a aj pojmy explikuji ako konstrukcie uréitého druhu. Treba po-
znamenat’, Ze napriek kriticky malému priestoru sa nevyhybaja ani mnohym na-
ro¢nym a dlho diskutovanym otizkam a problémom (nielen) analytickej filozo-
fie. Usiluju sa napriklad vysvetlit, ¢o je pravda, fake, vedeckd teéria &i pravde-
blizkost’ (verisimilitude), a riesia viacero problémov a paradoxov. Utla knivka po-
zostava zo siedmich kapitol, ktoré su d'alej prehladne ¢lenené na podkapitoly.

Prvi kapitola za¢ina Gvahami o tom, Ze pri hladani najlepsich vedeckych te-
orit predkladdme protichodné poziadavky: silu a jednoduchost. Autori povazuju
cestu za najlepsou tedriou zdroven za cestu za najlepsim jazykom, preto je déle-
zité vysvetlit, ¢o je vlastne jazyk. Zavidzaja dolezité rozlisenie medzi jazykom!
v zmysle normativneho systému, ktory reguluje spravanie clenov nejakého spo-
lo¢enstva s ciefom umoznit’ komunikaciu, a jazykom# v zmysle kodu, konkrét-
nejsie parcidlnej funkcie z mnoziny semivyrazov do mnoziny vyznamov. Zavede-
né rozlisenie nasledne efektivne aplikuji na rieSenie niektorych zniamych prob-
lémov ¢i paradoxov analytickej filozofie. Druhd polovica kapitoly je venovana
nedostatkom jazyka!, medzi ktoré patri nejednoznacnost’, vignost a nekonzis-
tentnost’.

Prirodzene, existuju metddy, ako nedostatky jazyka! odstratiovat’. Druhd ka-
pitola sa venuje prve takymto metédam. Prvou z nich je zavedenie (analyticke;
¢i syntetickej) definicie. Niektoré terminy vSak musia byt primitivne (nedefino-
vané), aj tie vsak mozeme Specifikovat’ pomocou implicitnych definicii ¢i po-
mocou metddy redukcie. A napokon, nepresné pojmy mozno explikovat, teda
nahradit’ nejakym presnym pojmom.

V tretej kapitole autori naértavaju teoreticky rimec TIL spolu s jeho najdé-
leZitej$im prvkom — pojmom konstrukcie. Zakladné definicie a vymedzenia po-
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chédzaju este od Tichého, no autori ich zaujimavo doplfiajt a ndsledne efektiv-
ne aplikuju na rieSenie problémov. Zavidzaju napriklad termin primdrny atribiit,
pomocou ktorého riesia Quinov problém s (ddajnou) nevymedzitelnostou refe-
rencie ako aj Goodmanovu novit zdhadu indukcie. Citatela, ktory sa venuje TIL,
navyse iste potesia niektoré sympatické detaily. Napriklad na s. 46 autori pisu,
ze do bazy patria stbory explikdtov individui, afirmativaych kvalit Ano a Nie,
intuitivnych moznych svetov a casovych okamihov. V literatire venovanej TIL
sa pritom pomerne bezne pise, Ze ide o subor individui, pravdivostnych hodnét,
atd. — do je nepresny sposob vyjadrovania. Vyzdvihndat moino aj zallenenie Ti-
chého systému dedukcie, ktory je ndsledne vyuzity na objektudlne vysvetlenie de-
finicii (hoci o tychto vysledkoch vieme uz zo starSich prac Jifiho Raclavského).

V nadviznosti na tradiciu zaloZent Pavlom Maternom autori v stvrtej kapi-
tole explikuji pojmy ako konstrukcie ur¢ittho druhu. Autori vychddzaju
z (Maternovho) pojmu pojmového systému a ukazuju, ze bude vyhodnejsie pra-
covat’ s inym pojmom — s pojmom deriva¢ného systému, pretoZe je plodnejsi
a vSeobecnejsi ako pojem pojmového systému. Za zmienku stoji aj fakt, Ze auto-
ri explicitne diskutuji o kumulativite v Tichého tedrii typov (pozri s. 65).

Piata kapitola sa zaoberd najmi pojmami pravdy, pravdivosti a faktov. Podla
autorov sa pojem pravdy tyka primdrne propozicii (t. j. funkcii definovanych na
moznych svetoch a Casoch), ide teda o mimojazykovu zdlezitost'. Pravdivost
konstrukeii propozicii je odvodend od pravdivosti propozicii. A napokon pravdi-
vost’ jazykovych vyrazov je odvodend od pravdivosti konstrukeii propozicii. Zd-
rovetl ukazuju, Ze takdto koncepcia je iminna voci kazdej verzii paradoxu luhi-
ra. Nasledne navrhuji chdpat’ fakty ako propozicné konstrukcie, ktoré mézu
byt pravdivé, ¢im sa vyhybajli viacerym problémom, ktorym musia Celit’ kon-
cepcie faktov ako nestruktirovanych entit.

Siesta kapitola sa venuje pojmu teérie a zrejme ju mozno povazovat za najo-
rigindlnejsiu kapitolu knihy. Autori definuji vedeckd tedriu ako (netplni) od-
poved na otazku ,Co je pravda® (resp. ,Ktora najsilnejsia propozicia je pravdi-
vi“), ktord komprimuje nejaky stibor empirickych alebo teoretickych hypotéz
a je vstulade s doterajsimi skisenostami a vysledkami relevantnych experimen-
tov.

Poslednd, siedma kapitola sa zaoberd spésobom porovnavania vedeckych te-
orii podla toho, nakolko sa blizia k pravde. Autori zastavaju modifikovand ver-
ziu Tichého a Oddieho koncepcie a ukazuji, ze ak si uvedomime, Ze pojem
pravdeblizkosti je (zjednodusene povedané) zdvisly od pojmu deriva¢ného sys-
tému, vyhneme sa Millerovej nimietke vo¢i Tichého koncepcii.

Teraz uvediem niekolko pripomienok k textu. Autori na s. 16 piSu, Ze vyraz
uréitého jazyka! je sekunddrne vigny prave vtedy, ked je zloZeny a niektora
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z jeho zloZiek je primdrne vigna. Vyraz jazyka! pritom definovali ako uréitd
mnoZinu semivyrazov (s. 14-15). Mnozina vSak zloZend nie je a nemd zlozky, iba
prvky ¢ podmnoziny. Vzhladom na predosly text knihy moézu byt zlozené se-
mivyrazy, tie vak nie s tym, ¢omu sa pripisuje vdgnost ¢i nejednoznaénost’.
Preto sa domnievam, Ze by bolo potrebné bud revidovat’ vymedzenie vyrazu,
alebo vymedzenie sekundirnej vagnosti, pricom by bolo zrejme prospesné vyu-
zit rozsirenie Cmorejovej tedrie semivyrazov z price Zouhar (2011, 144-150),
ktoré je aj tak potrebné na vysvetlenie rozlisenia lexikalnej a syntaktickej nejed-
noznaénosti, ktoré sa v recenzovanej knihe zavadza (s. 15).

Za problematické povazujem aj chdpanie nepresného pojmu ako mnoziny
moznych vyznamov nejakého vagneho ¢i nejednoznaéného vyrazu (s. 35). Ne-
presné pojmy potom vébec nie si pojmami, &o je znaéne neintuitivne. Ulohu
intuicii vo filozofii v Ziadnom pripade neprecefiujem, no sami autori v Gvode
prace vyhlasuju, Ze uloha hladania vyznamu nie je l'ubovolnd a Ze jej nespravne
rieSenie odporuje jazykovym intuicidm (s. 5). Preto si dovolim uvidzat’ aj pri-
pomienky tohto druhu. Zavainejsi problém vsak vznikd, ked prejdeme v texte
o pér riadkov nizsie: Nepresny pojem md totiz figurovat’ ako vstupnd entita pre
explikdciu, teda ako explikandum. Sprestiovany pojem, explikandum, teda opit
nie je pojem. To vsak vedie automaticky k problému s prvym kritériom adek-
vatnej explikicie, podla ktorej md byt explikit podobny explikandu v tom
zmysle, Ze ho moZno pouZit vo vidsine pripadov namiesto neho (s. 35). LenZe
ak explikandum nie je ani len konstrukciou, vobec ho nemoino pouzit'. Prvé
kritérium adekvitnej explikdcie sa potom stdva trividlnym, a teda Uplne zbyto¢-
nym. Je tieZ otdzne, ¢i mozno prijat’ takdto analyzu v pripade postojov individui
k nepresnym pojmom (najmi v stvislosti s argumentdciou z Tichy 1988, 12-
13). Z tychto dovodov sa domnievam, ze by bolo predsa len vhodnejsie povazo-
vat’ nepresné pojmy za otvorené konstrukcie urcitého druhu. Vzhladom na pri-
jatd tedriu pojmov by sice opit’ neboli pojmami, no vyhli by sme sa problému
s prvym kritériom adekvatnej explikicie aj problémom, ktoré sa vynoria na ob-
zore hned, ako zaéneme uvazovat' o postojoch k nepresnym pojmom.

Jednu okrajovi pripomienku mozno uviest aj k tvrdeniu, Ze moznosvetové
propozicie chdpané ako vyznamy viet v intenziondlnej sémantike vystihujd intu-
iciu o logickej sile tvrdenia, pretoze propozicia je tym silnejsia, v ¢éim menej
mozinych svetoch a ¢asoch plati, teda ¢im viac okolnosti vylu¢uje (s. 39). Toto
tvrdenie je bez d'alSicho vyjasnenia problematické. Ak pracujeme s mnoZzinami
dvojic mozny svet — Casovy okamih (t. j. svetamihov) s kardinalitou aspori Ry,
mdZe nastat’ situdcia, v ktorej sa ndm intuitivne zdd, Ze jedna takdto mnoZina
ma viac prvkov ako druhd, no fakticky maju rovnakud kardinalitu. Problém vsak
mozno lahko vyriesit’ tym, Ze povieme, Ze propozicia A je silnejsia ako propozi-



BOOK REVIEWS * RECENZIE 269

cia B prave vtedy, ked propozicia A plati vo vSetkych svetamihoch, v ktorych
plati B, no existuje aspon jeden svetamih, v ktorom B plati, ale A neplati.

Nie je mi celkom jasné, preco sa v definicidch na s. 46, 53 a 54 pise o subore
totdlnych a parcidlnych funkcii, ked totdlne funkcie su pripadom parcialnych.

Autori, nasledujic Tichého, tvrdia, Ze veli¢iny moZno explikovat’ ako inten-
zie, ktoré maju ako svoje hodnoty ¢isla, a ako priklad uvidzaja vysku priemer-
ného obyvatela planéty (s. 48). Domnievam sa, Ze by bolo potrebné do analyzy
veli¢in nejakym sposobom zaradit’ aj jednotky, ak ma byt prijatelnd. Ak sa totiz
napriklad pytam, kolko meriam, nie je mi jasné, aké relne ¢islo by malo byt
spravnou odpovedou: 1770, 177, 17,7 ¢& 1,77 (atd.)? Treba vak upozornit, Ze
Tichy (1988, 176) jednotky explicitne spominal.

Navrhovand objektudlna tedria definicii (s. 55-58) je mozno prijatelnou ted-
riou analytickych definicii, formalne uchopenie syntetickych definicii by vsak
vyzadovalo komplikovanejsiu teériu, ked’ze sa v nich prechddza z jedného deri-
va¢ného systému do druhého.

Text miestami dopldca na rozsah. Napriklad pri prive spominanych defini-
cidch absentuje reflexia aktudlnej literatury. Dalgi priklad neblahych désledkov
malého rozsahu knihy moZno ndjst’ na s. 63, kde autori vysvetluju analyzu do-
xastickych viet. Autori propaguji vyhody chdpania doxastickych (Ci epistemic-
kych) postojov ako postojov ku konstrukcidm (vyhneme sa tak paradoxu vseve-
dicnosti), no Gplne ignoruji diskusiu, ktord prebehla v Duzi — Materna (2001).
Z tejto diskusie je pritom zrejmé, Ze aj chapanie doxastickych postojov ako pos-
tojov k propozicidm md urcité nezanedbatelné vyhody, a preto by stdlo za zvi-
Zenie, ¢i nepracovat radsej s postojmi oboch druhov (t. j. s explicitnymi aj im-
plicitnymi postojmi). Prili$nd stru¢nost je podla mra na skodu aj na s. 66-67.
Tvrdenie, Ze otvorené konstrukcie nemdzu byt pojmami, by vyZadovalo pre-
sveddivejsie zddvodnenie ako to, Ze sa ,nezda®, Ze by existoval pojem, ktory ob-
sahuje volnu premenni. Co napriklad s protichodnou intuiciou, ktora hovori,
Ze nepresné pojmy (chdpané ako otvorené konstrukcie) by mali byt pojmami?

Za problematicki povazujem aj autormi predkladant definiciu faktov (s.
85). Ako som uz pisala, autori za fakt povazuji propozi¢nt konstrukciu, ktord
moze byt pravdivd. Dosledkom je to, Ze niektoré fakty nie su pravdivé, resp. Ze
existuju aj neplatné fakty. To je vSak zna¢ne neintuitivne, pretoze sa zda, ze
yneplatny fakt“ je contradictio in adiecto. A opit pripominam, Ze autori sa zavia-
zali k dodrziavaniu intuicii. Dal$im kontraintuitivnym désledkom takejto kon-
cepcie je to, Ze kazdd empirickd veta vlastne vyjadruje ako svoj vyznam nieco, ¢o
je faktom. Autori tiez pisu, Ze ich navrh vykazuje pozoruhodnu zhodu s Frege-
ho ndzorom, ktory véak tvrdil, ze fakt je myslienka, ktord je pravdiva, nie t,
ktord moze byt pravdiva.
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ﬁalej na s. 91 piSu, Ze propoziciu, ktord charakterizuje uréity mozny svet,
mozno kon$truovat nekone¢ne mnohymi konstrukciami, no iba jedna z nich je
vzhladom na derivaény systém zlozend iba z primarnych faktov. Co vak napri-
klad konstrukcia, ktord vznikne vymenenim poradia konjunktov v takejto kon-
strukcii?

Na s. 100 autori pisu, Ze priesek propozicii (t. j. prienik definovany pre pro-
pozicie) P a Q je propozicia pravdivd préve v tych svetamihoch, v ktorych je
pravdivd P alebo Q (a nepravdivd v ostatnych), a spojenie propozicii (t. j. zjed-
notenie definované pre propozicie) P a Q je propozicia, ktord je pravdivd prave
v tych svetamihoch, v ktorych je pravdiva P aj Q (a nepravdivd v ostatnych) —
v prvom pripade by vSak malo ist prive o spojenie (zjednotenie) a v druhom
o priesek (prienik).

Drobnym formalnym nedostatkom je (miestami) trochu neddsledné citova-
nie. Napriklad na s. 103 odkazuji autori na Tichého a Oddieho ¢lanok z roku
1982, spravne by vsak mal byt uvedeny rok 1983 (ktory je uvedeny aj v literature,
s. 135). Na s. 111 zase odkazuji na Tichého stat’ oznaCenu ,(1978a), prica, na
ktort chceli odkazovat), vsak figuruje v literatiire pod oznacenim ,(1978)“. Dal$im
prikladom sa Tichého prace z roku 1986 ¢i price z roku 1994, ktoré nie sa rozli-
sené (s. 134). Na strandch 91 ¢ 113 sa objavili preklepy (,vété“ namiesto ,,svété a
»h-r-w-$tina“ uvedend dvakrit, v druhom pripade vsak malo ist’ o ,,b-m-a-Stinu®).
To su véak len drobné formalne detaily.

Knizka je mozno az prili§ stru¢na, napriek tomu vsak velmi obsaznd, napa-
ditd a in$pirativna. Citatel znaly TIL v nej méze ndjst mnoho inpiricii pre
dalsiu pracu a ditatel, ktory sa TIL-ke nevenuje, v nej méze ndjst mnoho mo-
tivacii, pre¢o sa tymto systémom zacat zaoberat — prelitanic knizky teda
v kazdom pripade odporl’lEam.1
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