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Jak je patrné z titulu, recenzovand kniha se zaobird Tarského
odkazem. Ten je diky logické komunité ve skutec¢nosti obrovsky, ale
jak naznacuje titul, ony ndvaznosti v logice v knize zdmérné studovany
nejsou. Na druhou stranu se v knize nepodava néjaky vyklad Tarského
filosofickych nazord, ale jen jejich mozna rekonstrukce. Tarski se totiz
publikovani ¢i jen Gstnimu zminovani svych vlastnich filosofickych
nazort vehementné vyhybal, takZe sféra jeho mysleni je do znac¢né
miry jen sférou dohadd. Zkoumané filosofické myslenky pritom
nejsou moznd piilis filosofické: ac¢ je tu tfeba stavnaté téma Tarského
nominalismu, je tu tfeba i otazka, zda jsou vSechny modelové-teoretické
pravdy pravdami logickymi; nékde uprostfed pak lezi napiiklad
otazky pojmu definice.

Kniha je sbornikem stati autor, z nichz mnozi jsou znalci Tarského
dila, at’ uz jsou to logikové Feferman, Etchemendy, Hodges, anebo, co
se problematiky polské analytické filosofie tyce, Woleriski ¢i Betti(ova).
byt tfeba pod jinymi titulem; nicméné piesto je dobfe, Ze jsou zde
tyto obsahy pohromadé. Na druhou stranu plati, Ze nékteré ze stati
prinasi vylozené novy a objevny materidl. Nemyslim jen material
historicky (v archivech se totiz vzdy néco najde), ale i zakladni material
interpretacni. Podotknéme jesté, Ze mnohé ze stati vychazi z peclivych
historickych doklad@i — od kiiZové znalosti interpretovanych textti
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po prozkoumand dila Tarského polskych vrstevnikli ¢i autentické
vypoveédi Tarského kolegti. Vétsina texttt mé velmi vysokou troven.

Nyni k obsahu jednotlivych textd, tedy kapitol knihy:

1. Introduction (Douglas Patterson). Uvod ke knize pomérné obsirné
rozvijimyslenku, Ze pronds ma Tarski vlastné tfi osobnosti: a) matematik
alogik své doby, b) vrcholovy prestavitel Lvovsko-varsavské filosofické
skoly, c) legendarni a stdle ziva autorita v definovani pravdy. Poté je
predstaven obsah knihy.

2. Tarski and his Polish Predecessors on Truth (Roman Murawski, Jan
Woleriski). Znamy znalec polské filosofie a poznarisky matematicky
logik sepsali zel méalo dokumentujici a vysvétlujici stat, ze Tarski mél
v Polsku ty a ty predchiidce v definovani pravdy. Stat recenzentovi
ptipadla ve srovnani s ostatnimi pomérné slaba.

3. Polish Axiomatics and its Truth: On Tarski’s Lesniewskian Background
and the Ajdukiewicz Connection (Arianna Betti). Italska znalkyné rané
analytické, a to zvlasté polské, filosofiejasné vylozila a dolozila Tarského
predchidce v definovédni pravdy. Jednak to byl Lesniewski, kterého
Tarski pozdéji opustil takiikajic i jako ¢lovéka, jednak Adjukiewicz,
k némuz se Tarski posléze dosti hlasil.

4. Tarski’s Conceptual Analysis of Semantical Notions (Solomon
Feferman). Znamy badatel se zde soustfedil na ponékud subtilni, avsak
dalezity problém, pro¢ se viibec Tarski rozhodl analyzovat a definovat
sémantické pojmy. Autor presvédcivé dokladd, ze tomu tak bylo
kvali jeho tvahdm o mnozinové topologii, ktera zacala byt na velmi
kvalifikované trovni rozvijena ve VarSavé po prvni svétové vilce.
Opravdu zajimavy historicko-interpreta¢ni vysledek.

5. Tarski’s Theory of Definition (Wilfrid Hodges). Rovnéz autora
vynikajicich, k Tarského dilu néjak vztazenych hesel Stanfordské
encyklopedie filosofie neni tfeba nijak pfedstavovat. Také on podal
spolehlivy badatelsky vysledek, konkrétné zevrubny doklad a rozbor
Tarského nédzoru na definice a definovani.

6. Tarski’s Convention T and the Concept of Truth (Marian David). Snad
ne ptili§ znamy badatel sepsal pfesvédcivou a hlavné prekvapivou
analyzu pojmu Konvence T. Zatimco vSeobecné prevlada nazor, ze
Tarski definoval k jazyk@im senzitivni pojem pravdy (a pravé to, ze
pozaduje Konvence T), autor dokazuje na zakladé cetné evidence, ze
Tarski uvazoval spi$ jeden pojem, ktery mél jakoby vlivem kontextu
promeénlivé extenze. Témi kontexty byly rizné jazyky, do nichz je
ptislusny predikat vlastné pfelozen.
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7. Tarski’s Conception of Meaning (Douglas Patterson). Znamé Tarského
ndzory na vyznam jsou pomérné kusé a nedavaji celkovy obraz.
O takovyto obraz se pokousi autor, pficemz se opird o tii vykladové
linie, které davéa do dobovych souvislosti. Z povahy véci je vysledek
netplny, nicméné to nesniZuje hodnotu tohoto dtlezitého priizkumu.

8. Tarski, Neurath, and Kokoszyriska on the Semantic Conception of Truth
(Paolo Mancosu). Americky badatel s peclivosti historika rozebira reakci
na Tarského prezentaci své definice pravdy na filosofickém kongresu
v Patizi 1935. Zatimco tfeba Carnap jednoznac¢né souhlasi, Neurath
nebo Lutman-Kokoszyniska maji namitky, nékdy fundamentalni.
Autor vychazi z jejich vzdjemné korespondence.

9. Tarski’s Nominalism (Greg Frost-Arnold). Stat peclivé dokumentuje
vse relevantni k otdzce Tarského nominalismu. Kromé ne pfilis
jednozna¢nych zlomk z publikovaného dila jsou zmifiovana svédectvi
druhych i korespondence (napf. s Carnapem, Quinem, Hempelem
i Goodmanem). Autor uvazuje nékolik druhti Tarského nominalismu
a porovnava ho i se soucasnymi nominalistickymi koncepcemi, které
jsou vlastné mnohem radikalnéjsi.

10. Truth, Meaning, and Translation (Panu Raatikainen). Finsky badatel
navazuje na své pfedchozi staté vénujici se Putnamoveé kritice Tarského.
Jedna se o tzv. modalni namitku, tedy Ze Tarski déla T-véty nutnymi
pravdami, ackoli jsou striktné vzato pravdami kontingentnimi. Autor
Tarského bréni, avsak nikoli tfeba odlisenim synchronné a diachronné
daného jazyka, ale vyuzitim ve filosofii jazyka diskutovanych pojmi
a distinkci jako napt. stipulativni sémantiky apod.

11. Reflections on Consequence (John Etchemendy). Rozsahly text, ktery
byl v pfedchozi verzi roky dostupny na autorové stanfordské webové
strance. Jedna se ve zna¢né mife o reakci na ¢etnou kritiku, kterou
autor obdrzel v reakci na svou cenénou knihu o Tarského (aj.) pojmu
vyplyvani. Misty ¢tenafe napadd, Ze autor mohl své ndzory uvést uz ve
své knize, pfedesel by tak neporozumeénim i kritice.

12. Tarski’s Thesis (Gila Sher). Text znamé filosofky matematiky
zkouma tezi Invariance pfi isomorfismu jakozto kritéria toho, co jsou
logické konstanty. Hleda jeji zdroj u Tarského a kritizuje Fefermanovu
kritiku onoho kritéria.

13. Are There Model-Theoretic Logical Truths that are not Logically
True? (Mario Goémez-Torrente). Spanélsky filosof uz v minulosti zaujal
svou obeznamenosti s detaily Tarského prace. Nejinak ted, kdy
rozebira, zda mohou byt modelové-teoretické logické pravdy nikoli
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logicky pravdivé. U této a dvou predchozich kapitol dochézi k vétsim
odklonim od interpreta¢né-historického ducha kapitol ostatnich.

14. Truth on a Tight Budget: Tarski and Nominalism (Peter Simons).
Autor si v8imd skute¢nosti, Ze Tarského nominalismus byl vlastné
primitivni, protoze leckdy odkazuje, napf. pii definovani pojmu
pravdy, na abstraktni entity. (Tarski mimochodem kdysi poznamenal,
Ze je t€zké byt nominalistou, kdyzZ je jeho koni¢kem teorie mnozin.) Poté
rozviji zplisob, jak pravdu definovat z ¢isté nominalistickych pozic.

15. Alternative Logics and the Role of Truth in the Interpretation of
Languages (Jody Azzouni). Autor se velmi obs$irné zaobira prelozitelnosti
néjakého jazyka do metajazyka. Nejde mu vyloZené o problém
tarskiovské definice, ale zejména o Davidsontv projekt - proto stat
pusobi v knize do jisté miry cizorodé.

Nyni si dovolme Fici néco k postaveni této knihy v soudobé produkci
v ramci analytické filosofie. Poslednich zhruba pét let je tématem mnoha
konferenci problematika pravdy. Zacaly se tudiz objevovat rozmanité
interpretace Tarského (napf. monografie S. Soamese), ale leckdy doslo
na spekulace ohledné Tarského ndzort — spekulace, na néz znalci
Tarského mohli reagovat jen nevstficné. Jenze pti vykladech nebylo
o0 co se opfit: Tarski jako myslitel (nemyslime zde nékteré detaily jeho
hlavnich objevti) totiz nemd kanonizovany vyklad. Takze recenzovana
kniha je feSenim aktualni badatelské situace. Po jejim publikovani
filosof uz prosté nemiize jen tak nadhodit dohad, co si tak asi Tarski
myslel napf. o definicich; nyni je k ruce interpreta¢ni text, takze bud’
filosof tento text zna a tedy podava Tarského spravné, anebo ho spravné
nepodava, takze je nedovzdélanec (nesouhlasit s onou interpretaci 1ze
jen po sepsdni stejné tak obsazné analyzy Tarského textd).

Cili recenzovana kniha stanovuje latku, kterou je v budoucnu
nezbytné pteskocit. To nas privadi k nasledujici otazce. V mnohém Ize
knihu jisté povazovat za kanonickou a vécné odpovidajici. Ale existuji
i ne piili§ stastné vyjimky proti autentickému Tarskému. Nékolik
autori napiiklad ve svych textech uvedlo, ze Tarski pracoval jen
s jazyky, jejichZ vyrazy maji vyznamy (toto jako pfekvapivé odhaleni
pred nékolika lety publikoval Wolenski). Z toho ¢tenafi knihy plyne, ze
Tarski si snad ani nedokézal predstavit, ze by vyrazy byly bez vyznam.
Jenze existuje nezanedbatelna textova evidence, ze Tarski na vyznamy
vyrazt nedbal, Ze je prehlizel. Neboli nikoli jednozna¢né dolozitelny
nazor je zvelicen na jeden ze zédkladovych kament Tarského filosofie.
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Za druhy vaznéjsi, a v celku knihy rovnéz editorem neodladény,
vykladovy nedostatek lze mit zcela liknavy postoj k populdrni
desinterpretaci Tarského ve véci prirozenych jazykt. Nejen ve filosofii
védy, ale i v nékterych tvodech do filosofie, se lze setkat s neblahym
opakovanim Popperova omylu (k jehoz popularité pozdéji pomohl
Davidson), ze Tarski definoval pravdu pro pfirozené jazyky. K tomuto
se kniha nijak nevyjadfuje.

V této souvislosti pfidam jesté jeden kriticky bod. Z vice dtvodt
bude stavajici kniha na delsi dobu jedinou kanonickou interpretacni
praci o Tarském. V kontextu této perspektivy si pak uvédomime,
Ze recenzovana kniha je misty zavazné netplnd, Ze zkratka méla
obsahovat i dalsi texty. Zcela chybi tfeba néjaky prehledovy text o tom,
jak bylo na Tarského navazano v definicich pravdy. Tady by se dala
uvadét fada zajimavych vécnych tidaji — napt. ze v 60. letech 20. stoleti
se zacali ti a ti filosofové a logikové priklanét k pfijeti pravdivostnich
dér a tedy k revizi principu bivalence, ¢imz zacala Tarského prace
pozbyvat jednozna¢né uznani (atd.).

Zavér. Ctenat se jisté mize ptat, zda si ma tuto knihu obstarat
a (ist, anebo nikoli. Pfedné kniha patfi k tém vskutku lepsim, které
si pfi urcitych 8irsich zajmech v analytickeé filosofii stoji za to piecist.
Knihu bych proto hodnotil, p#i desetibodové skile, deviti body. Ovsem
pokud chce nékdo nékdy k Tarskému néco relevantniho fikat, jina
volba nez ,pfe¢ist” mu prosté nezbyva - a kniha je pro né&j opravdu
dtlezitd a cenna.

Jift Raclavsky

Marian Zouhar: Problémy jazyka a pociatky
analytickej filozofie
Bratislava: aleph, 2010, 268 s.

Slovensky i ¢esky ¢itatel mal v ostatnom obdobi, presnejsie, pocas
ostatného desatrocia, moznost zoznamit sa nielen s viacerymi slovens-
kymi i ¢eskymi prekladmi povodnych prac niekol'kych vplyvnych pos-
tav analytickej filozofie ¢i filozofie na fiu nadviazujtcej, ale aj s pracami
autorov nasho, kedysi spolo¢ného regiénu, ktori dielo analytickych
filozofov kriticky reflektuja, ¢i ktori sami vo svojich pracach z tejto tra-
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