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Jaroslav Peregrin je nepochybne najplodnej$im autorom v oblasti logiky a analy-
tickej filozofie u nas a re$pekt si zasluhuju aj jeho manaZzérske a ucitel'ské aktivi-
ty v tychto oblastiach. V uplynulych rokoch vydava alebo edituje aspon jednu
monografiu ro¢ne a uplynuly rok nie je vynimkou. Na pultoch sa pod ndzvom
Kapitoly z analytické filosofie objavil jeho rozsiahly a fundovany tvod do anglosa-
skej filozofie 20. storo¢ia, ktory zapliia vyznamnt medzeru na kniznom trhu.
Hoci autor zac¢iatkom 90. rokov uZ jeden tvod do tejto problematiky napisal,
sam niekol'ko raz pripustil, Ze s jeho rozsahom a viacerymi formulaciami nie je
spokojny. Vydanie Kapitol je nepochybne vyznamnym krokom k néprave tohto
stavu a na dlhsi ¢as sa stane referenénou knihou nasej analytickej komunity. Pra-
ve preto sa nebudem podrobne venovat obsahu vsetkych kapitol. Som totiZ pre-
svedéeny, Ze experti na jednotlivé osobnosti analytickej filozofie sa skor ¢i neskor
k interpretaciam jednotlivych postav podrobnejsie vratia. P6jde mi skoér o zachy-
tenie perspektivy, z ktorej Peregrin k analytickej filozofii pristupuje, a jeho pri-
stup sa budem snazit trochu sproblematizovat. Samozrejme, popri tom sa nevy-
hnem niektorym konkrétnym postrehom ku knihe.

Zac¢nem jej nazvom. Ten v konfrontécii s obsahom vyznieva trochu zvlastne,
pretoze namiesto oznacenia knihy ako tvodu do problematiky ¢itatela upozor-
iiuje, Ze podjde len o jej vybrané kapitoly. To by bolo, samozrejme, tplne v po-
riadku, kazdy z nas ma vlastny pohlad na filozofiu a zhostit' sa tlohy celostne
predstavit jednu celt filozoficka tradiciu nie je jednoduché. Lenze tvodné aj za-
verecné kapitoly knihy jasne ukazuju, ze Peregrin chce analyticku filozofiu vy-
medzit v jej totalite, ako filozofické hnutie charakterizované istymi obsahovymi
a formalnymi vlastnostami. Svoju knihu chape skor ako kvalifikovany tvod nez
ako osobné poznamky k analytickej filozofii. A tu vznika problém. Peregrin je az
prili§ zamerany na konkrétny filozoficky problém - teériu vyznamu - a pri ne-
dostatku alternativnej literatary na nasom trhu hrozi, Ze neznaly ¢itatel bude po
precitani knihy povazovat analyticka filozofiu za mierne obskurnu disciplinu,
ktora by urobila lepsie, keby sa premenovala na teoretickti sémantiku. Avsak kri-
téria, ktorymi Peregrin a nim citovani autori analytickd filozofiu uvadzaja (d6-
raz na jasnost a explicitnost argumentacie, reSpektovanie a vyuZzivanie vysled-
kov prirodnych vied, matematiky a logiky, koncentracia na analyzu jazyka a vy-
jastiovanie pojmov (s. 261), odpor k $pekulativnej metafyzike (s. 251) a ststrede-
nost na otazky, ktorych zmysel je relativne jasny, s ocakdvanim skuto¢ne expli-
citnej odpovede (s. 14)) mozno aplikovat' (a aj sa tspesne aplikuji) na takmer
akukol'vek oblast filozofie. Urcite teda nie je pravda, Ze napr. ,povaha dobrej
spolo¢nosti” nie je pre analytickych filozofov legitimnym problémom, ako to na
s. 15 tvrdi Friedmanov citét. J. Rawls, R. Nozick alebo Ch. Taylor sktimaja analy-
tickou metédou tspesne prave tato oblast. Niekto by mohol namietat, ze spo-
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minani autori vstupuja na scénu pomerne neskoro a predstavuja akusi devidciu
navratu k ,8pekulativnej metafyzike”. A prave tu je, myslim si, najslabsie miesto
v perspektive Peregrinovej prace. Diela, ktorych témou vonkoncom nie je tedria
vyznamu, sa objavili v analytickej tradicii velmi skoro. Uvediem len niektoré:
Muysel a jej miesto v prirode z roku 1925 od C. D. Broada, ktory prva knihu o vni-
mani publikoval uz v 1914 (!); Russellove knihy Analyjza mysle (1922) a Analyza
hmoty (1927) alebo Mysel' a poriadok sveta od C. I. Lewisa z roku 1929. Bohatstvo
tém zo stcasnej analytickej filozofie ani nemusim zdéraziiovat, sta¢i si otvorit
ktorykol'vek odborny c¢asopis. Samozrejme, netvrdim, Ze teéria vyznamu nie je
dolezitou a pre mnohych aj tstrednou témou analytického uvazovania, bez kto-
rej by samotnd tradicia asi ani nevznikla. No tizka zameranost' knihy na tento
parcidlny problém vedie k excesom vymykajtcim sa standardnému ¢itaniu ana-
lytickej tradicie. D6kazom je najma kapitola o Vzostupoch a pddoch ,novej logiky”,
ktora diskutuje problematiku az privelmi vzdialent filozofickej reflexii. Hilbert
urcite a Godel do velkej miery analytickymi filozofmi jednoducho nie st. St to
skveli logici, ale filozofia ich zaujima okrajovo a aj ked’ sa Godelove vysledky ci-
tované v najrozli¢nej$ich kontextoch, tento fakt z neho este analytického filozofa
nerobi. Podobne marginalny je aj vztah hlavného prudu analytickej tradicie ku
kapitole o formalnej sémantike, kde sa sice diskutujt doélezité ndzory Montague-
ho, Tichého a Kripkeho o intenzii, ale filozoficky zaujimavejsia debata o esencia-
lizme zostdva nedotknuta. Neodpustim si este jednu poznamku k Peregrinovmu
idiosynkratickému pohladu na analyticka filozofiu. Tyka sa kratkej kapitoly
ovyvoji analytickej filozofie v Eurdépe a explicitne znej vyplyva, Zze okrem
Dummetta a hfstky Nemcov (ktori navyse vydavaju svoje diela nemecky, preto
sa o nich nevie) sa tejto téme nikto nevenuje. To je ndzor priam $kandal6zny: Vo
Velkej Britanii st desiatky, ba stovky, katedier filozofie, plné skvelych analytic-
kych filozofov, vyznamna je skandindvska $kola, ale ¢oraz aktivnejsi st Franct-
zi, Spanieli alebo Taliani, z ktorych mnohi publikuja vyhradne v anglickom ja-
zyku, ¢o je dnes lingua franca analytickej komunity. A ked uZ sme na nemeckej
pode, medzi hojne citovanych autorov z tejto oblasti patri napr. Nida Riimelin
alebo Thomas Metzinger.

Aby bolo jasné, ni¢ z doteraz povedaného nema zniZzovat kvalitu Peregrino-
vej prace. Chcem len upozornit ¢itatela na jednostrannt orientaciu vykladu
a varovat ho pred prilisnym zovseobecnenim. Tedria vyznamu, ktora je az na
predposledna kapitolu o mysli skuto¢nou témou knihy, je vylozena skvele. Pub-
likédcia ma z tohto pohladu jasna liniu, plna zrozumitelnych argumentov a kva-
litnych postrehov. Najmé kapitoly o Fregem a Quinovi st vynikajtce a kvalita tej
quinovskej sa tplne vyrovna najlepsim zahraniénym ucebniciam. Nie je totiz
jednoduché postrehnat vnitornd koherenciu celého Quinovho opusu, no Pere-
grin to zvlada bravurne. Nanestastie, prave v tejto kapitole sa vyskytuje jedna
z mala zavaznejsich tlacovych chyb. Ta na s. 190 sposobila, ze priklad o neexis-
tencii rozdielu medzi analytickymi a syntetickymi sddmi nie jasny. Spravne
zrejme mala zamyslana veta zniet: ,Popfeme-li v8ak kvalitativni rozdil mezi
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analytickymi a syntetickymi vétami, nebudeme uz moci pravdivost (3) [teda
domnelej analytickej vety ,Slony jsou savci”] prosté predpokladat” a d'alej po-
krac¢uje podla textu. V skvelej tivodnej kapitole o Fregem je na méj vkus zbytoc-
ne vela priestoru venovaného symbolike, o mo6Zze neznalého ¢itatela skor po-
pliest, ale inak ide o dalsi z vrcholov knihy. Kontinuitu ¢itania mierne narusuje
uz spominand kapitola o novej logike. Jej zaradenie za Wittgensteina nie je naj-
Stastnejsie, vhodnejsie by bolo umiestnit ju hned za Russellom. Tym by sa kapi-
tola o oxfordskej skole dostala za Wittgensteina, kam nepochybne ¢asovo aj te-
maticky patri.

Hoci je kniha skvele napisana, trochu prekdza nevyvézenost kapitol. Posta-
vam Fregeho, Russella, Carnapa ¢i Wittgensteina sa venované desiatky stran, no
oxfordskej 8kole je venovany len velmi obmedzeny priestor. Zrejme aj preto sa
Gricove prevratné formuldcie o mentdlnom pévode intendovania recovych aktov
nespominaja vobec. A hoci som vyssie namietal proti samotnej pritomnosti kapi-
toly o novej logike v knizke o analytickej filozofii, zarovei musim upozornit, ze
aj ona je s ohl'adom na vyvoj tedrie vyznamu prili§ stru¢na. Slavnemu Godelov-
mu dokazu (s. 158) je venovana ani nie polovica strany, kym (aspori pre mna)
ovela jednoduchsiemu Russellovmu vyvrateniu Fregeho programu st venované
hned’ dve stranky. Pedagogicky je velmi indpirativny napad vlozit do kazdej
kapitoly mald, graficky odliSent Zivotopisnt skicu diskutovaného filozofa. Zda
sa mi vsak, Ze niekedy je zoznam uvadzanej sekundérnej literatiry zbyto¢ne po-
drobny a obsahuje aj diela, ku ktorym nie je jednoduché sa dostat. Zmie$ané po-
city vo mne zanechal zaver celej knizky, pretoZe rigor6znost predchadzajtacich
kapitol sa tu privelmi zvolfiuje a prechadza az do akéhosi popretia zmyslu celé-
ho projektu. Peregrin je az prili§ ovplyvneny ¢itanim Rortyho a Brandoma, ¢o si-
ce v oblasti tedrie vyznamu moéze byt vyhodou, no prevziat ich celkovy pohlad
na analytickd filozofiu povazujem za dekadentné. Brandomovské zovseobecne-
nia o priekopnictve inferencializmu u Hegela alebo tesnom spojeni racionalizmu
a inferencializmu st bez blizsej Specifikdcie prazdne a zavadzajace. K raciona-
lizmu sa dnes v roznej forme hlasia také odlisné postavy, napriklad Chomsky,
Boghossian, Fodor, Peacocke alebo Katz, a hadzat ich do jedného (inferencialis-
tického) vreca je hanebné. A Hegela aj tak nikto z nés c¢itat nebude, aby si tézu
o inferencializme overil. Prihlasenie sa k brandomovskému programu spdsobuje
Peregrinovi este jeden $pecificky problém. Kym samotného Brandoma otdzka
naturalizmu prili§ netrdpi, Peregrin by chcel byt zaroven naturalistom aj infe-
rencialistom. Potom ndm ale dlhuje odpoved na otdzku o povahe tejto novodo-
bej formy dualizmu. Ako je mozné, ze fyzikalne konstituovany organizmus, kto-
1y je ovladdany lokalnymi kauzalnymi interakciami, disponuje schopnostou po-
hybovat sa v logickom priestore zdévodiiovania, kde akoby Zziadne hranice ne-
platili? Predpokladam, Ze odpoved’ na tato otazku od vedcov oc¢akévat nemoz-
no. Budem teda zvedavy, ako sa s fiou popasuju filozofi. Celkovo som zo zaveru
knihy nemal dobry pocit. Zdal sa mi napisany trochu narychlo a nie je jasné, ¢o si
z neho ¢itatel ma vlastne odniest.
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Zastavim sa na chvil'u pri prekladovych a textovych problémoch, ktorych nie
je vela, ale st inSpirativne. Zac¢iatok nazvu Dummettovej knihy Origins of Analy-
tical Philosophy (s. 18) navrhujem prekladat skor slovom korene, nie pévod, pretoze
autorovi ide o zdoraznenie plurality inicia¢nych zdrojov tohto hnutia. Anglické
machinery v nazve slavneho Turingovho ¢lanku (s. 233) urcite neoznacuje masiné-
rie, ale je to star$i nazov pre stroje. Mimochodom, v zborniku Mysel, telo, stroj
z pociatku 90-tych rokov od editorov E. Géala a J. Kelemena je dobry slovensky
preklad tohto textu. Pod nazvom Ako celit problému vedomia vys$iel slovensky aj
preklad Chalmersovho ¢lanku Facing up the problem of consciousness, ktory Pereg-
rin opakovane chybne datuje, kedZe vys$iel az v roku 1995. Milé preklepy su
v odportcanej literatire z formdlnej sémantiky na s. 208 - 209. Twin Earth sa
meni na Twin Farth (to uz nevyzera ako nahoda! :-) a tplne vymysleny je slo-
vensky preklad nazvu kl'aéového Kripkeho diela Pomenovanie a nevyhnutnost.
Vymyslat slovenc¢inu netreba, td uz bola kodifikovana davnejsie. Uz dlhsie sa
trdpim s otdzkou spravneho prekladu terminu ordinary language a domnievam
sa, ze ani Peregrinov obycajny jazyk (s. 167), ani Oravcovej prirodzeny jazyk
z nazvu zbornika zakladnych textov tejto skoly nie je vhodny. Prirodzeny jazyk
je skor prekladom anglického natural, ¢o je technické oznacenie jazykov, ktoré
vznikli kultdrnym vyvojom, a nie umelo. Ide o antonymum k artificial, teda ume-
lému jazyku, napriklad esperantu. Slovo obycajny zasa nemd vhodny privlastok,
ktory by korespondoval s frazou ordinarily speaking. Preto sa mi najvhodnej$im
kandidatom zdé beZny jazyk, ktory na spominané problémy nenaraza. Za inspiru-
juci naopak povaZzujem Peregrinove terminologické tivahy o rozliSeni metajazyka
a jazyka-objektu, ktoré je v carnapovskom kontexte asi naozaj vhodnejsie nez ob-
jektovyj jazyk. Skoda len, Ze slovensky preklad Viyznamu a nevyhnutnosti sa na trhu
objavil takmer sticasne s recenzovanym dielom a na konfrontaciu uz je neskoro.

Este sa v kratkosti pristavim pri kapitole o mysli, ktora najviac konvenuje
mojmu profesiondlneho zaujmu. Peregrinov pohl'ad na oblast skimania mysle je
dlhodobo znamy a formovanie vlastnych nazorov ¢itanim Dennetta ani neskry-
va. Lenze Dennettove prace nardzajui na dva zakladné problémy. Prvym je veri-
fikacionizmus. Sdm sa kedysi ako verifikacionista vymedzil a hoci sa od tohto
oznacenia neskoér diStancoval, stéle je v jeho tvahach pritomné. Jediné, ¢o mo-
Zeme o vnuatornych stavoch podla neho vediet, st ich vonkajsie prejavy vratane
vypovedi subjektov. To ale nemd d'aleko od ovela kontroverznejsej tézy, Ze svet
nemoézeme poznat priamo, pretoZe v jeho poznavani sme obmedzeni len na to,
ako na nas posobi. Koneény verifikujici dokaz skeptikovi neposkytneme ani
v jednej situdcii, dobry argument proti realizmu to ale nie je. Verifikacionizmus
poznacil aj Dennettov instrumentalizmus v oblasti intencionalnych postojov. Ten
predstavuje druhy, ¢asto kritizovany problém dennettovského myslenia. Den-
nett tvrdi, Ze intenciondlne postoje v skuto¢nosti nemame, st to iba postulované
entity, ktoré sliZzia na predpovedanie spravania. Lenze filozofia vedy nds potca,
ze ak méame tedriu, ktord tspesne predikuje istd oblast fenoménov, a nemame
nijaka konkuren¢nt teériu, najjednoduchsie bude vyhlasit jedina tspesna teériu
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za pravdivt, a teda koreSpondujicu s redlnym stavom postulovanych entit a za-
konov. Dennettov odpor k realizmu je preto verifikacionisticky trucovity, poza-
dujuci nejaky dodatoény dokaz existencie, ktory ale nie sme schopni poskytnat
nielen v psycholégii, ale ani v nijakej inej vede. Faktickej chyby sa Peregrin do-
pusta na mieste, kde asimiluje Fodorov pohlad na intencionalitu so Searlovym
(s. 250). Kym Searle naozaj povazuje zameranost mentalnych stavov za ,déle
nevysvétlitelny inherentny rys obsahti lidské mysli“, Fodor sa naopak snazi vy-
svetlit ju kauzalne. Otazkou zostava, ¢i je jeho analyza tispesnd, ale to by sme sa
dostali daleko nad ramec Peregrinovych avah.

Ak si citatel uvedomi, Ze predstavovana publikacie nie je vievysvetlujacim
tvodom do analytickej filozofie, a ststredi sa na pochopenie vyvoja v tedrii vyz-
namu, Peregrinovo dielo bude pre neho skvelym spolo¢nikom a ur¢ite najlepsou
sekundarnou literattirou k danej problematike. Zostava len duafat, ze Studenti
a odborna verejnost’ si z knihy odnest ¢o najviac a nenechajii sa zmiast niekto-
rymi totalizujtcimi formuldciami o povahe analytickej filozofie ani trochu za-
hadne vyzerajacou obalkou.

Juraj Hvorecky
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