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Druhy zvidzok histérie analytickej filozofie od Scotta Soamesa vymedzuje
rok vydania Wittgensteinovych Filozofickyjch skiimani (1953) a uzatvara ho
Kripkeho dielo Naming and Necessity, ktoré vyslo roku 1970. Historické poza-
die tematickych okruhov, jednotlivé problémy, vyber analyzovanych postav
a ich prinosu, ktoré st naplitou tohto zvizku, autor blizsie objasiiuje v tvode
a epilégu. Recenzovany zvédzok sa koncentruje na detailné pribliZenie a roz-
bor dvoch kl'a¢ovych idei sledovaného ¢asového horizontu: po prvé na rozvi-
janie myslienky, Ze filozofické problémy st vyhradne problémami jazyka; po
druhé na ideu, Ze analyza vyznamu sa nerealizuje prostrednictvom teoretickej
pozicie, ale treba si skor véimat pouzivanie jazyka a preslapy s tym spojené.
Tento pribeh ajeho pozoruhodné peripetie S. Soames podrobne komentuje,
objasiiuje svoju motivéaciu a uhol pohl'adu, zvolent perspektivu, z ktorej po-
sudzuje a analyzuje vymedzeny tsek vyvinu filozofickej analyzy. V zévere
druhého zvizku sofistikovane a instruktivne rekapituluje posledné desatrocia
analytickej filozofie, ktoré sa vyznacuja fragmentdciou a postupujacou Speciali-
zéciou do tej miery, Ze sa uz neda hovorit o velkych postavach ¢i nejako integ-
rovanych dejinach. , It is, I think,” piSe S. Soames, ,a mistake to look for one big,
unified picture of analytic philosophy in this area. What we need is a collection
of more focused pictures, each giving a view of the major developments of rela-
ted lines of work, and each drawn with an eye to illuminating the larger lessons
for work in neighboring subfields” (s. 464). Tento pristup exemplifikuje na Spe-
cidlnom priklade z oblasti filozofie logiky a jazyka (s. 464 - 476).

Prva ¢ast' s nazvom Ludwig Wittgenstein’s Philosophical Investigations sa Cle-
ni na dve kapitoly - prva kapitola je venovana odmietnutiu koncepcie jazyka
z Traktdtu a druha kapitola sa venuje argumentu o privatnom jazyku a pojmu
postupovat podla pravidla (rule following), jazykovej hre, rodinnej podob-
nosti a vagnosti. Prirodzeny jazyk nie je modelovany podla logického kalku-
lu, ani vety nemajt skrytt logickt formu. Soames opisuje, Ze podla Wittgen-
steina pouzivanie jazykovych vyrazov nemozno vysvetlit hovorcom poznaju-
cim a uplatiujacim lingvistické pravidla, ale implicitnym, socidlne podmie-
nenym sthlasom jazykovej komunity. Soames sumarizuje ambivalentnost
wittgensteinovského odkazu o esencidlnej transparentnosti vyznamu, jeho
identifikaciu filozofického s nevyhnutnym, apriérnym, ich stotoZnenie s ana-
lytickym, defla¢nt koncepciu filozofie a jeho neformalisticky a antiteoreticky
pristup k skiimaniu vyznamu. K najcennejsim intuicidm a pretrvavajicim
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ideam priraduje Wittgensteinov akcent na socidlnu povahu jazyka a lingvis-
tického vyznamu; k tomu pristupuje aj jeho nazor, Ze véac¢sina nasich myslie-
nok konceptualne zavisi od osvojenia si jazyka a implicitného uznania toho,
Ze myslenie je viac determinované socidlne nez individudlne (s. 60).

Druhé cast uz svojim nadpisom ohlasuje tematickt orientaciu a artikulo-
vané problémy - Classics of Ordinary Language Philosophy: Truth, Goodness, The
Mind and Analysis. V tretej a Stvrtej kapitole sa analyzuje Rylovo chapanie fi-
lozofickych problémov ako dilem (jeho dielo Dilemmas z roku 1953), rozdiely
medzi russellovskou logickou analyzou aanalyzou prirodzeného jazyka.
Predmetom autorovho vykladu je aj Rylov pokus demonstrovat, ze radikalny
skepticizmus je konceptuédlne nekoherentny, jeho snahu objasnit’ svoju filozo-
fickti met6du na priklade fatalizmu a povahy vnimania. Soames poukazuje na
limity tohto pristupu, ktory sa prejavuje okrem iného napriklad v nedostato¢-
nom odliSeni medzi vyznamom a inymi faktormi ovplyvitujicimi pouZzivanie
vyrazov. Velka pozornost sa venuje Rylovmu konceptu mysle, odliSeniu krno-
wing that a knowing how, jeho dispozi¢nej analyze, rozboru, ¢o znaci konat za-
merne a vedome, snahe analyzovat presvedcenia a ttzby len prostrednictvom
behavioralnych dispozicii. Obsirne sa skiima jeho performaé¢na koncepcia prav-
dy, vztah medzi svetom, ako ho opisuje fyzika, a svetom, ako ho opisujeme
v kazdodennom Zzivote, a i. Piata kapitola sa zaoberd performacnou tedriou
pravdy P. Strawsona (s. 115 - 134) a $iesta kapitola performacnou teériou dobra
(s. 135 - 152), ktorej autorom je R. M. Hare (The Language of Morals, 1952).

Tretia ¢ast More Classics of Ordinary Language Philosophy: The Response to
Radical Skepticism (s. 156 - 192) je venovana trom postavam: N. Malcolmovi a
jeho pokusu aplikovat Moorovu vyzvu skepticizmu na roézne typy skepticiz-
mu; J. Austinovi ajeho kritike Ayerovej knihy The Foundations of Empirical
Knowledge, argumentécii, Ze poznanie sveta zakazdym nevyZzaduje evidenciu,
jeho ndmietkam vodi tedrii zmyslovych dat; kritike ambicii filozofie prirodze-
ného jazyka a jej postupnej erézii sa venuje stvrta ¢ast' Paul Grice and the End of
Ordinary Language Philosophy (s. 197 - 218), ktorej deviata kapitola sa zaobera
jeho dielom aideami (potrebou rozlisit medzi vyznamom a inymi faktormi
regulujacimi pouZitie jazyka, konverzaénym maximam a implikatdram, gri-
covskému paradoxu spojenému s tym, ze konverza¢né implikattry st nieke-
dy sacastou toho, ¢o sa tvrdi, gricovskou diagnézou omylu Strawsonovej per-
formacnej tedrie pravdy). V zévere deviatej kapitoly Soames rekapituluje su-
mrak filozofie prirodzeného jazyka, eréziu jej tstrednej doktriny (s. 216)
a Gricov prispevok k jej rozkladu a vzostupu alternativnej koncepcie filozofie.
»The antitheorethical approach of ordinary language philosophers simply
could not sustain the emphasis on discovering truth about meaning that their
conception of philosophical problems demanded. Grice’s recognition of this
came from within the ordinary language school itself, and pointed in one di-
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rection beyond it” (s. 216). Nové ponimanie relevantnosti tedrie, novy pristup
k vyznamu a nové nazory na povahu filozofickych problémov reprezentuja
v knihe kapitoly venované W. V. O. Quinovi, D. Davidsonovi a S. Kripkemu.

Piata cast The Philosophical Naturalism of Willard Van Orman Quine (s. 223 -
286) si v$ima Quinovu koncepciu filozofie, ktora uz nema byt analyzou vyz-
namu, ale pokra¢ovanim vedy, jeho odmietnutie distinkcie medzi analytic-
kym a syntetickym, kritiku pozicie predlozent vo Word and Object zo strany
Grica, Strawsona a Carnapa, a Quinovu odpoved. Soames obsirne explikuje
Quinove argumenty v prospech tézy o radikalnom preklade, ktory odmieta
lingvisticky vyznam, a na priklade vyrazov gavagai a rabbit dokazuje nemoz-
nost determindcie vyznamu vyrazu a nerozhodnutelnost referencie, pri¢om
sa opiera o argumenty z behaviorizmu. Soames podrobuje kritickému rozboru
aj jeho radikalny sémanticky eliminativizmus a skepticizmus, pokial ide o in-
tencionédlne pojmy, akymi st vyznam, referencia, presvedéenie, atd. Quinov
filozoficky naturalizmus hodnoti Soames v zavere jedenastej kapitoly, pricom
upozoriluje na to, ze spravne rozpoznal potrebu teoretického zakotvenia
skimania vyznamu. ,What was needed, after Quine and the ordinary langu-
age philosophers, was a way of taking meaning seriously, and studying it
theoretically” (s. 286).

Siesta ¢ast Donald Davidson on Truth and Meaning sa venuje rozsiahlej ¢in-
nosti a prinosu Donalda Davidsona, ktory nepochybne patril k najvplyvnej-
$im postavdm poslednych desatroci. Soames sa koncentruje na Davidsonov
program v sémantike, ktory bol opoziciou voc¢i Quinovmu sémantickému
skepticizmu a antiteoretickosti filozofov prirodzeného jazyka. Soames analy-
zuje davidsonovsky argument jednotnej myslienkovej schémy ajeho tézu
o evidencii pre tedriu interpretacie a prekladu, pricom kritizuje Davidsonovu
verziu Tarského teorémy T pre pravdu vo formalizovanych jazykoch. Soames
objastiuje jeho pravdivostno-teroeticky pristup k vyznamu v prirodzenom ja-
zyku a podrobuje ho kritike. “First, the fact that we can interpret the speech of
another group does not guarantee as much agreement between them and us
as Davidson seems to assume. So long as it is possible for us to explain why
the other speakers hold belief different from ours, we can make sense of
a great deal of disagreement. Second, we can make sense of big differences
between ourselves and speakers of another culture that don’t involve disagre-
ements - e.g., differences regarding which objects are basic, and most worthy
of attention” (s. 330). Podl'a Soamesa pripisovanie rozli¢nych konceptualnych
schém hovorcom a predpoklad, Ze jestvuju aj taki, ktori majt radikalne odlis-
né konceptualne schémy od nasich vlastnych, Ze ich nevieme preloZit, st cel-
kom legitimne. Napriek popularite davidsonovského nazoru (napr. G. Segal,
P. Ludlow, R. Larson a i) Soames demonstruje, Ze nemédme dovod, aby sme
predpokladali neexistenciu bytosti s takymi odlisnymi schémami, ktorych
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vypovede by sme nemohli prelozit a interpretovat. A aj bytosti, ktorych re¢
interpretujeme a prekladame, mézu disponovat radikélne odlisnymi koncep-
tudlnymi schémami.

Siedma ¢ast sa venuje vyznamu Kripkeho prace Naming and Necessity, kto-
ré je dostupna aj slovenskému ¢itatelovi/ke, a tak ma moznost' z prvej ruky
ocenit a docenit Soamesovu kritickti rekonstrukciu Kripkeho nézorov. Podl'a
Soamesa ide o dielo s vplyvom porovnatelnym s odkazom Fregeho, Russella
a Tarského. ,Beyond philosophy of language, it fundamentally changed the
way in which much philosophy is done” (s. 336). Hlavny Kripkeho prinos ar-
tikulovany v diele Naming and Necessity spoc¢iva v tézach o vyzname a refe-
rencii vlastnych mien; s tym kore$pondujtcich tézach o vyzname a referencii
prirodnych druhov a latkovych mien; v obhajobe metafyzickych pojmov ne-
vyhnutnosti a moznosti; v odliSeni epistemického a metafyzického pojmu ne-
vyhnutnosti. S tym je spojena aj myslienka, Ze jestvuju nevyhnutné pravdy,
ktoré poznavame na zaklade skidsenosti, a teda a posteriori, a jestvuja apriér-
ne pravdy, ktoré st kontingentné, a teda nie st nevyhnutné. K tomu sa radi aj
obhajoba esencializmu, t. j. Ze je zmysluplné charakterizovat’ objekty ako nie-
¢o, ¢o sa vyznacuje aj esencidlnymi, aj kontingentnymi vlastnostami (s. 336).
Soames analyzuje argumentaciu, pre¢o deskripcie neprepozitiavaja vyznam
mendm, rigidné designatory, vztah rigidnych designatorov a esencializmu a
Quinove ndmietky (s. 351 - 354), pojem mozného sveta, argumenty, preco
deskripcia obvykle nefixuje referent mena, historicka retaz kauzélnej referen-
cie ai. V pdtnéstej kapitole sa analyzuje problematika nevyhnutnosti a pos-
teriori, pricom sa vykladaju dosledky pre pojem skiimania, vyroky o identite
a problematika koreferujicich vyrazov. Soames osvetluje Kripkeho zasluhy
a jeho prinos, napr. to, Ze ukazal, Ze nie vSetky epistemické moZznosti st meta-
fyzickymi moZznostami.

Rovnako ako prvy, aj druhy zvazok diela Philosophical Analysis in the
Twentieth Century sa vyznaluje eleganciou, hibkou analyz, schopnostou uro-
bit' explicitnym to, ¢o bolo u preberanych postav len implicitnym. Starostlivo
premyslend Struktdra a starostlivy vyber problémov, ktoré urcili osudy ana-
lyzy, nastavuje latku tak vysoko, Ze Soamesovo dvojzviazkové dielo predsta-
vuje standard, ktory v budticnosti nebude jednoduché, pokial vobec, preko-
nat. Pouénym a z predloZenych analyz vyplyvajicim ponaucenim je aj to, Ze
filozofické problémy negeneruje vylué¢ne jazyk a Ze filozofia nedisponuje nija-
kym vysadnym privilegovanym pristupom k uchopeniu vyznamu. Ostava len
dufat, Zze po tomto nevSednom diele siahnu ako po pé6vodnom zdroji infor-
macii nielen stapenci analytickej filozofie, ale ndjdu si k nemu cestu aj k vy-
znavacdi inych ideovych tradicii.
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