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Hartry Field — dlouhodobé¢ profesor New York University a autor jiz néko-
likdte knihy — patfi v soucasnosti k nejdominantnéj$im figuram v problematice
feseni sémantickych paradox, presnéji teorie pravdivostniho predikatu, ktera
nedava vzniknout lharskému paradoxu. To je mimochodem vystizné naznaceno
uz v titulu recenzované knihy. FieldGv zamér je navic podtrzen obalem, ktery
pretiskuje Rafaeltv obraz sv. Jifiho bojujiciho s drakem.

Fieldav pfistup k problematice pravdivostniho predikatu je dobfe patrny uz
z Fieldovych stati publikovanych v Journal of Philosophical Logic (Saving the
Truth Schema from Paradox, 2002, A Revenge-Immune Solution to the Se-
mantic Paradoxes, 2003). V zdsad¢ jsou v nich obsazeny formadlni systémy, které
maji byt tou ,pravou logikou“ T-predikatu. V nasledujicich letech na Fielda
narazime v obecnéjsich diskusich napf. problematiky mstivého navratu parado-
xu (,revenge®) a téz v polemikich s Grahamem Priestem.

Toto Fieldovo tvirci obdobi se ovsem lisi od pfedchoziho obdobi téhoz
Fielda-teoretika pravdy. Toto obdobi je znimo ze série stati, jez byly souborné
pretistény jako Truth and the Absence of Fact (Oxford University Press, 2001).
Tam se Field vyjadfoval spis k otazkam vztahu pravdy a vyznamu, deflacionismu
a podobné. Neslo mu tehdy o technicky projekt paradoxuprostého T-predi-
katu.

Pro filosoficky ladéného Ctenafe jsou vyse zminované ¢lanky pomérné ne-
sympatické, jedna se o desitky stran usouvztaznénych formuli néjakého nekla-
sického logického systému a pak z niceho nic slovni konkluze typu ,Takto je
T-predikat ,paradox-free®. Lecktery Ctenar by se pak mohl zdrahat zakoupit si
Fieldovu novou knihu, ktera by dle odhadu méla podobné tézko stravitelny ob-
sah. Tento predpoklad se ale ukazuje velmi nespravny. Fieldova kniha totiz
muze byt pomérné Ctiva i pro Ctenafe, kteri nejsou zbéhli v technikich mate-
maticke logiky.

Vlastni Fieldav pfistup k problému je podan az ve treti tfetiné knihy, Ctenar
se k nému postupné propracovava pres rozbory alternativnich pristupt. Pravé
zkoumani alternativnich teorii lze povazovat za jeden z nejcennéjsich rysa Fiel-
dovy knihy. Lisi se tak od téch mnoha knih, které se s teoriemi na skale Tar-
ski-Kripke vyrovnavaji v avodnim oddilu mnohdy jen tak, aby se nereklo. Field
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totiz tyto teorie trpélivé vysvétluje a pfitom formuluje rozmanité teze, které
jsou bud explicitné, anebo implicitné pritomné v danych teoriich, nacez tyto
teze podrobuje kritické analyze. (Recenzentovo ptvodni velké nadseni z toho,
ze Fieldova kniha by tfeba mohla vhodné slouzit jako soucasny Gvod do rozsah-
lé problematiky pravdy a paradoxid, pozdéji opadlo i kvili urcité amornosti
onéch nekoncicich Fieldovych pitvani teorii konkurentd.)

Field si tedy dal az prekvapivou praci s podanim soucasného myslenkového
milieu, do né¢hoz pak zasadil svijj vlastni prispévek. Tim ukazal nejen rezervy na
stran¢ konkurence, ale zejména klady svého pristupu, jeho mnoha dil¢i raciona-
le. Toto vse vlastné vytvafi obhajobu jeho tzv. parakompletniho resent.

Naskicujeme si nyni obsah knihy. Nejprve je tu dvacetistrankovy uvod,
v némz zaujme napfiklad rozbor Grellingova paradoxu, ktery je pak v knize Cas-
to diskutovan. Nasleduje Part I. A Selective Background, kde se od teorému au-
toreference a Tarského teorému nedefinovatelnosti dostavame k otazce platnos-
ti teorii a nedokazatelnosti korektnosti. V opét samostatné kapitole je rozebrana
Kripkeho teorie pravdy. Field se ovsem zihy na problematiku podiva jinak nez
z Cisté sémantického hlediska, totiz prizmatem otdzky, zda mizeme s ohledem
na budouci inference pfidat do jazyka kondiciondl a jaky (Lukasiewicztv?). Jak
znamo, tento podnik ohrozuje (Curry-)Lobav paradox. Field odbodi i k otdz-
kam vagnosti (sorites), diskutuje téZ paradoxy Koniga a Berryho. Kli¢ovou mys-
lenkou cisti I. je to, ze T-schéma T'(n) <= p (kde # je jménem p) vede k para-
doxu, coz lze fesit krom jiného bud omezenim platnosti T-schématu, anebo
omezenim logiky umoznujici odvozeni kontradikce. Napriklad Kripkeho pfistup
sice umoznuje vzdjemnou substitutivitu T'(n) a p, ale T-schéma je v ném zne-
platnéno a také chybi rozumny kondicional, o néjz by se opirala dedukee.

Dalsi casti knihy je Part II. Broadly Classical Approaches, pricemz siroce kla-
sickymi pfistupy rozumi Field ty, které se snazi uchovat maximum logickych
(dedukenich) principl (napf. zakon vylouceného tretiho ¢i pravidlo redukce ad
absurdum). Prvni z kapitol zkouma pfidani pravdivostnich dér (gaps) do klasic-
kych teorii, dalsi kapitola pak pfidini pravdivostnich shluki-nadbytkid (gluts).
Prozkoumany jsou moznosti supervaluacni i revizni sémantiky, ale také hierar-
chické (pfesnéji stratifikované) a kontextové teorie. Fieldovi vadi, ze vsechny
tyto piistupy se rozchdzi s nékterymi rozumnymi pozadavky na T-predikat. Pro
ilustraci, slaby parcidlni T-predikat (k némuz je pochopitelné din jeho kom-
plement, F-predikit) nejsou s to vystihnout silné popreni (denial), jaké v jazyce
intuitivné pouzivame.

Pon¢kud méné koncizné pasobilo Fieldovo prezkoumani Priestova parakon-
zistentniho dialetheismu v doplnujici ¢asti Part V. Paraconsistent Dialetheism.
S nim ma Field ovSem v zdsad¢é sympatie — Priest reviduje klasické logické prin-
cipy a to nakonec ¢ini i sam Field.
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Svij vlastni pristup Field formuluje ve dvou castech knihy, III. a IV,
zejména vsak v Part III. Paracompleteness. Dle dojmu recenzenta vsak tato expo-
zice neni zcela plynula, obraz je misty dosti roztristén. Fieldovy cile jsou totiz
jasné spise z jinych Casti knihy. Jsou jimi: zachovat intersubstitutivitu T'(n) a p
v co nejvétsim mnozstvi kontextd, zachovat co nejvice klasickych logickych
principt, atd.

Nejdulezitéjsi je zavedeni nového (v nasledné literatufe se fikd: Fieldova)
kondicionalu. Ten sice opraviiuje T-schéma, nicméné nevede k paradoxu. Jeho
sémantika je proto pomérné komplikovana. Field pfi jeji specifikaci diskutuje
jak souvislosti s teorii pevného bodu, tak s revizni teorii. Podrobnéji v ¢asti Part
IV. More on Paracomplete Solutions rozebira, ze s pomoci daného kondiciondlu
Ize definovat i operator ,determinately’, pfesnéji jejich hierarchii. Field pak musi
fesit moznost mstivého navratu paradoxu, takze nakonec ne kazdy operator ,de-
terminately’ ma aplikabilitu, jakou by se zdal mit.

Sémanticky vzato je parakompletni feseni jakousi variantou ,gap“-pristupd,
neplati v ném zikon vylouceného tretiho. Field totiz pfipousti, ze alespon jedna
véta V je takova, ze ani jeji negace nemd pravdivostni hodnotu. Zaroven ale
nejsou pravdivé obé véty Neni pravda, ze V* a ,Neni pravda, ze non-V*.

Mozna, ze nejeden filosoficky ¢tenar bude mit dojem, ze Fieldovo fesenti je
jakousi skrumazi mnoha rtznych prfistuptt k pravdé a paradoxu. Jako by Field
na kazdém z nich nasel néco dobrého a néco Spatného, to dobré si vzal aze
vSech téch dobrych véci upekl dort jménem ,parakompletni feseni. Recenzent
vsak vyzyva k opatrnosti s néjakym takovym odsudkem Fieldova pristupu za
ynecistotu® — tfeba opravdu je fesenim problematiky pravdy a paradoxu néjaka
stfedni cesta, ktera syntetizuje prvky, které byly jednostrannymi prispévky teo-
rii, jez byly pro svou jednostrannost pomérné snadno kritizovatelné.

Samotny parakompletni pristup pljde kritizovat za téch nékolik dil¢ich
rysu, které tvori jadro Fieldova prispévku. Dle nazoru recenzenta je nejvetsi sla-
binou pravé Fieldav kondicional. Slozitost jeho sémantiky se znacné vymyka in-
tuitivni predstavé, kterou s kondiciondlem mame spjatu. To je ovSem cena,
kterou Field plati za to, Ze jim prosazovany T-predikat je az deflacionisticky
prosty. Cili aby se Field vyhnul zeslozit'ovini sémantiky T-predikatu, zeslozitil
sémantiku spojky jestlize, pak’. Pfednost Fieldova pristup se tak odviji od toho,
ze volil ,mensi hfich: vici sémanticky slozitému T-predikitu (napf. Tarski)
totiz existuje v literatufe zndmd namitka (formuloval ji Kripke: nase intuitivni
sémantika T-predikdtu je prece jednoduchd), kdezto vi¢i nestandardni séman-
tice kondicionalu tato namitka uplatnovana neni, ba dokonce jsou nestandardné
vylicené kondicionaly (napf. ten relevanéni) pomérné uznavany.

Dalsi diskutabilni rysy Fieldova parakompletismu jsou napr. hierarchie pre-
dikatu ,determinately’, ktery kazdy ma limitovanou aplikabilitu. Filosoficky cte-
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naf se dale jist¢ pozastavi zvlisté nad tim, Ze Field nijak zvlist neobhajuje re-
strikci klasickych logickych principti. Chybi jejich filosoficka obhajoba, tedy né-
co, co vzdy peclive a presvedcive délal napriklad Priest.

Dalsi namitky lze vznaset ovsem nejen vici Fieldovi, ale také viici mnoha
dalsim teoretiklim, ktefi se pfi zkoumani pravdy ohanéji vydobytky matematic-
ké logiky. Clovék by napfiklad fekl, 7e véta je pravdivi, pokud denotuje (vyja-
dfuje, znadi,...) propozici, ktera je pravdivd. Neboli Ze prvotni je pravdivost pro-
pozic a ze denotace je vztah, ktery predchazi pravdivost vét. V kruzich, do nichz
Field patri, je ale pojem propozice podezrely, ne-li sporny, nacez se pak nikdo
nezdrzuje néjakou argumentaci ¢i analyzou toho, co by to znamenalo pro pro-
jekt definovani neparadoxniho T-predikatu. Denotace je podle téchto teoretiki
odvozena od pravdivosti; tak se to déld, tudiz se o tom ani nediskutuje. Navic
Field véci diskutuje jesté méné nez jini logikové. Jestlize tfeba Gupta s Belna-
pem kdysi ve své knize o kruhovych definicich a revizni teorii pravdy zminili, zZe
jazyk obsahuje i predikaty jako ,true in L, le¢ k tomu oni bohuzel nemaji co fi-
ci, protoze zatim nevi, co presné je jazyk, tak Field takovou véc ani nezmini.
Jednim slovem, Field nepodava zadouci filosofické rozbory.

Kdyz uz jsme u téch obecnych pfipominek (netykajicich se jen Fielda), lec-
koho taky nemusi zcela uspokojit, ze celé zkoumani se odehrava vylu¢né v ob-
lasti formalnich jazykd. Filosofa a jisté i filosofického logika musi zajimat priro-
zeny jazyk, vidyt pravé v ném jsou paradoxy formulovany prvotné. Predpoklad,
Ze ten pfirozeny jazyk néjak prevedeme na formalni jazyk, neni zcela neproble-
maticky samozfejmy: ma to znamenat, Ze ucinime preklad vét jednoho jazyka
do druhého nebo jde spis o jakousi ,reglementaci® prvého jazyka prostedky to-
ho druhého? Tady je potreba formulovat detaily a hlavné prozkoumat mozné
filosofické dasledky takovych rozhodnuti. Tteba muze byt cela idea pfevodu
dosti neuspokojiva a je-li problémem i preklad mezi formalnimi jazyky, tak by
nakonec mohlo vyplynout, Zze nam tu sice nékdo navrhl svij vlastni ,paradox-
free jazyk, ale kvuli principialnim problémtm s pfekladem je toto neuzite¢né
pro vsechny ostatni, ktefi pouZivaji zase svij vlastni jazyk. Jesté jinak receno to-
téZ — je to, co Field navrhuje, onou ,the® logikou pfirozeného jazyka? Ptame se
tedy na obecnou aplikabilitu celého Feseni.

Zavérem: Fieldova kniha je nepochybné vyznamnym kniznim pocinem
v tématice formalniho pojednani pravdy a feseni paradoxd. Zaujme zejména
podrobny rozbor konkurené¢nich teorii a to, ze Field podava vlastni parakom-
pletni feseni na jejich pozadi, ¢imz osvétluje jeho detaily i vklady.
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