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betes? Note that in such cases the ethical issues are inextricably intertwined
with philosophy of science questions concerning scientific epistemology, e.g.
does the evidence really establish that carbon emissions are causing global
warming, or that fast food chains are causing the rise of obesity in Britain?

Let me then conclude by raising two questions concerning the move
away from science on the part of new British philosophers. First of all why
has it occurred at a time when science is exerting such a great influence on
society in Britain and indeed in the rest of the world? Secondly how relevant
can a philosophy be which ignores such a crucial aspect of life in the early
21% century.

Donald Gillies
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Rudolf Carnap: Vyznam a nevyhnutnost"
Prelozil Richard Cedzo. Kalligram, Bratislava 2005, 380 s.

V fadé prekladti pozoruhodnych filosofickych dél ,Filosofia do vrecka”
vysel v roce 2005 také preklad stéZejniho dila Rudolfa Carnapa z roku 1947,
respektive jeho druhého vydani z roku 1956, Vyznam a nevyhnutnost (v ori-
ginale Meaning and Necessity, The University of Chicago Press, 1947, 1956).
Preklad je velice zdafily, pokud mohu posoudit na zdkladé své jazykové
intuice, nebot’ slovenstina neni maj matef'sky jazyk. Snad jen nékolik mélo
pozndmek k formalni strance vydani. Pfedevsim, bylo by vhodné alespori
v pozndmce pod carou uvadét nékteré dualezité terminy i v originale, napft.

1

Tato préce byla podporovana grantem GACR &. 401/07/0451 ,,Sémantizace pragmatiky”.
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termin ‘state description’, nebot’ pteklad ,stavovy opis” mutze mit (alespori
pro ¢esky mluvici ¢tenafe) jisté nezamyslené konotace. Doslovny pfeklad
vyrazu ‘sentences about belief’ jako ,véty o vife” se mi nezda byt stastny,
nebot i zde se nabizeji rizné (predevsim teologické) konotace. Anglicky
termin ‘belief” v tomto kontextu znamena spiSe domnénka, pfesvédceni ¢i
hypotéza, a v ¢estiné se ¢aste¢né vzil termin ,,domnénkové véty”. Jesté snad
typografické pfipominky: Bylo by vhodné uvadét v zdhlavi stranek ¢islo a
nazev kapitoly a odstavce tak, jak je to v originale. BohuZel se do textu vlou-
dilo nékolik pfeklepd oproti originélu, jejichz (moZnd netplny) seznam
uvadim na konci této recenze. Neni jasné, kdo je autorem doslovu, ktery by
vSak mohl byt pfimo povazovén za velice dobrou recenzi, coz mi ponékud
stéZuje préci. Proto nebudu podrobné referovat o obsahu knihy, a soustte-
dim se spiSe na (mozna subjektivni) komentate.

Diive nez se budeme vénovat uvedené knize, je uzite¢né zasadit toto dilo
do kontextu doby, kdy vzniklo.? Rudolf Carnap (1891 - 1970) byl jednim
z nejvyznamnéjsich analytickych filosofti 20. stoleti, vid¢i ¢len Videriského
kruhu a zastance logického positivismu. Byl jednim z nemnoha studentti
Gottloba Fregeho, jehoz pfesnost a peclivost pfi analyze pojmu a vyrazi jej
silné ovlivnily. Carnap byl rovnéz ovlivnén Bertrandem Russellem a jako
¢len Videiského kruhu se setkaval s Kurtem Godelem a Ludwigem Witt-
gensteinem. Godel byl ponékud odtaZitym c¢lenem kruhu (resp. pouhym
sympatizantem) a udrzoval zde prételské profesionalni styky snad vyhradné
jen pravé s Carnapem. V r. 1930, ve videnské kavarné Café Reichsrat, Godel
napiiklad jako prvnimu ozndmil své objevy ohledné netiplnosti aritmetiky,
tedy slavnou vétu o netiplnosti, pravé Carnapovi.

V roce 1928 publikoval Carnap dvé knihy. Prvni z nich, The Logical
Structure of the World (ptivodné némecky: , Der logische Aufbau der Welt”)
byla silné ovlivnéna Russell-Whiteheadovou Principia Mathematica a Carnap
zde rozvinul formalni verzi empiricismu. Ve druhé, tj. v Pseudoproblems in
Philosophy (pavodné némecky: ,Scheinprobleme in der Philosophie”), zau-
jima Carnap stanovisko odmitajici metafyzické otazky jakozto nesmyslné
nebo alesponi neuZite¢né. Vroce 1930 se Carnap setkal s Tarskim, ktery
prednésel ve Vidni v tnoru, v listopadu pak Carnap navstivil Varsavu. Tar-
ski a Godel ptivedli Carnapa k rozlisovani objektového jazyka a formalniho
metajazyka, a podstatné ovlivnili jeho teorii logické syntaxe. Zaroven vsak
diskuse s Tarskim, Lesniewskim a Kotarbifiskim, zejména pak Tarského
sémanticky pristup zaloZeny na teorii modeld, pfispély ke Carnapovu poz-

2V nasledujicich odstavcich jsem ¢erpala z Schilpp (1963), viz rovnéz
http:/ /rbjones.com/rbjpub/ philos/history /rcp003.htm a ze Stanford Encyclopedia of
Philosophy, viz http:/ / plato.stanford.edu/ entries/ vienna-circle/.
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degjsimu ,obratu k sémantice”. V r. 1934 publikoval knihu Logical Syntax of
Language (ptivodné némecky: ,Logische Syntax der Sprache”), ktera jej pro-
slavila jako zastance logického positivismu.

V1. 1933 se Carnap setkal v Praze s W.V.O. Quinem a zapocalo se jejich
celozivotni ptételstvi a vzajemny respekt, které nenarusilo ani to, Ze Quine
pozdéji ostfe nesouhlasil s mnoha Carnapovymi filosofickymi pfedpoklady
a logickymi zavéry. Zejména se Carnap neshodl s Quinem (a také s Tarskim)
v otdzce rozliSeni mezi analytickymi a syntetickymi soudy. Pro Carnapa je
toto rozliseni zasadni a ostré, kdeZto pro Tarského a Quina je to pouze vagni
zélezitost, ,,a matter of degree”. Je zajimavé, Ze teprve v r. 2000 vysel Carna-
ptv posledni ¢lanek,? ve kterém ptesné definoval rozdil mezi analytickymi a
syntetickymi tvrzenimi.

Po emigraci do USA (roku 1935) nastdva Carnaptiv obrat k sémantice a
publikuje tfi knihy na téma sémantika jazyka, a to v r. 1942 - Introduction to
Semantics (Harvard University Press), 1943 - Formalization of Logic (Harvard
University Press), a kone¢né 1947, 1956 - Meaning and Necessity: a Study in
Semantics and Modal Logic (University of Chicago Press).* Tato recenze je tedy
vénovéna slovenskému ptekladu posledni z nich. Uvahy o této knize uve-
deme citdtem z recenze Jeffrey Rubbarda pro Amazon:

Ackoliv Willard van Orman Quine ucil generace analytickych filosofti, Ze
kniha Rudolfa Carnapa ,Meaning and Necessity” si zaslouzi pohrdani, ve
skute¢nosti je velice malo mist v této knize, které by bylo mozno kritizovat
(stejné jako neni moZzno znevazovat Carnapovy privatni poznamky, které
pomahaji porozumét tomuto obdobi jeho prace). Carnapova ,asimilace” Tar-
ského a Godelovych vysledkd ohledné omezenych moZznosti logické syntaxe
jazyka nezptisobila jeho odklon od zptsobu mysleni, ktery se mu stal vlast-
nim, ale vedla jej k napsani série knih na téma sémantiky.5

Ano, ,obrat k sémantice” neznamenal u Rudolfa Carnapa méné rigordz-
ni piistup k jazyku. Naopak, Carnap zachovava svou metodu rozliseni me-
tajazyka a zkoumaného objektového jazyka, jehoz syntax musi byt piesné

3 Viz Psillos (2000). Za upozornéni na tento ¢lanek vdé¢im Bjernu Jespersenovi.

4 Vycet Carnapovych dél zde pochopitelné neni tplny. Viz napi.
http:/ /rbjones.com/ rbjpub/ philos/bibliog/c.htm#Carnap

5 Though Willard van Orman Quine taught a generation of analytic philosophers to
disparage Rudolf Carnap's ,Meaning and Necessity”, in reality (as in Carnap's private
helps to understanding this period of his work) there is very little to dislike about this
book. Carnap's ,assimilation” of Tarski and Goedel's limitative results with respect to
the logical syntax of language did not cause him to completely abandon the habits of
mind he had accustomed himself to, but led him to write a series of books on seman-
tics.
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definovana vcetné pravidel ,ptekladu” objektového jazyka do jazyka pfiro-
zeného, tedy sémantiky. A pravé poznani mezi ¢isté syntaktického pfistupu
kjazyku vedlo k jeho snaze o rigorézni zachyceni sémantiky jazyka, jejimz
vyvrcholenim je tato kniha.

Carnap se lehce pohybuje mezi rGznymi typy jazykd, jako by zaujimal
pozici jak realistickou, tak idealistickou i nominalistickou. Tento neutralni
piistup k tradi¢nim kontraversnim dichotomiim jako jsou realismus/ide-
alismus, nominalismus/platonismus, atd., byl Carnapovi vlastni po cely
jeho zivot a vydustil ve formulaci tzv. principu tolerance, podle kterého je di-
lezity tcel, za jakym je jazyk budovén, a 1ze uzivat libovolnou formu jazyka,
ktera je vhodna pro dany ucel. Neexistuje tedy ,pravdiva” ¢i ,sprdvna”
teorie ¢i jazyk, lze pouze posuzovat vhodnost daného jazyka pro ty a ty
tcely. Ackoliv Quine vénoval v 50. a 60. létech minulého stoleti mnoho usili
tomu, aby ukazal, Ze Carnapova teorie sémantické analyzy je logicky nekon-
zistentni, Carnap dle mého nazoru vsechny jeho namitky tdspésné vyvratil, a
paradoxné bychom mohli pfitom ¥ici, Ze jeho odpoveédi Quinovi jsou pfimou
aplikaci principu tolerance, ktery se prolina celou Carnapovou filosofii. Ve své
autobiografii Carnap pise:

... kdyz jsem pracoval na , Logischer Aufbau” [uvédomil jsem si], Ze v disku-
sich s riznymi prateli jsem pouzival razné filosofické jazyky, dle toho, jak
jsem se prizptisoboval jejich zptisobu mysleni a vyjadfovani ... Byl jsem pte-
kvapen zjisténim, Ze tato rtiznorodost v mém zpiisobu vyjadiovani se néko-
mu jevila jako problematicka a dokonce i nekonzistentni. Od filosoft a védct
velice raznorodého filosofického zaméfeni jsem ziskal cenné nazory pro své
vlastni bddéni ... A teprve postupné v pribéhu let jsem si jasné uvédomil, ze
muj vlastni zptisob uvazovani byl neutralni vzhledem k tradi¢nim kontra-
verzim ...6 (Schilpp 1963, 17).

Kanonickou formulaci principu tolerance pak najdeme v jeho ,Logical Syn-
tax of Language”, kde v §17 pise:

Neni nasim tkolem pronaset zakazy, ale dospét k dohoddm ... V logice ne-
existuje morélka. Kazdy ma moZznost vytvotit svou vlastni logiku, tj. svgj
vlastni jazyk, jak si pfeje. Jediné, co je od néj pozadovano je to, Ze pokud chce

6 ...when I was working on the Logischer Aufbau [1 became aware] that in talks with my
various friends I had used different philosophical languages, adapting myself to their
ways of thinking and speaking ... I was surprised to find that this variety in my ways
of speaking appeared to some to be objectionable and even inconsistent. I had acquired
insights valuable for my own thinking from philosophers and scientists of a great vari-
ety of philosophical creed ... Only gradually, in the course of the years, did I recognize
clearly that my way of thinking was neutral with respect to the traditional controver-
sies ...
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vést o tom diskusi, musi jasné formulovat své metody a syntaktickéd pravidla,
misto toho, aby uvadeél filosofické argumenty.”

Carnap vsak varuje pted tim, Ze preklady stejnych tvrzeni do réiznych jazy-
ki (rhznych teorif) mohou byt pochopitelné nekompatibilni a vést tak
k nekone¢nym planym ,metafyzickym” diskusim, jakmile je budeme brat
jako jednu teorii, kterd se vyjadfuje ke stejnému pfedmétu zkoumani. Tak
napf. matematik, ktery tvrdi, Ze geometrie je ¢isté analyticko-logicka véda,
ma pravdu, protoze mluvi o abstraktnim prostoru; filosofové, ktefi tvrdi, ze
geometrie podadva synteticka a priori tvrzeni zaloZend na pouhé intuici, maji
pravdu, pokud se vyjadfuji o intuitivnim prostoru; a nakonec, fyzik, ktery
tvrdi, Ze geometrie je empirickd véda, méd pravdu, pokud mluvi o fyzickém
prostoru. Tato tvrzeni jsou rovnocenna, co do jejich uzitecnosti ve svém
oboru. Jakmile je vSak budeme brat jako konkuren¢ni, a tedy protikladné
tvrzeni, dopoustime se chyby zamény predmeétu. Kazd4 takovéto teorie
miiZze byt uzite¢nd, pokud je rigor6zné formulovéana, konzistentni a drzi se
svého predmétu. Avsak nemuizZeme je uzivat soucasné a aplikovat na stejnou
doménu. A pravé takovéto ,zamény piedmeétu” se dopousti Quine (jak
napi. ukdzal Materna ve své studii (2007)). Misto toho, abychom provadéli
logickou analyzu daného urcitého jazyka, jak zamyslel Carnap, uchyli se
Quine k pragmatickému studiu toho, jak by mohl byt jazyk uzivan, pozna-
van a jak se miize vyvijet.

Jak jiz bylo feceno, original knihy Vyznam a nevyhnutnost je tietim svaz-
kem série Carnapovych studii o sémantice jazyka. Jak Carnap sam uvadji,
hlavnim cilem této knihy je vypracovani nové metody sémantické analyzy
vyznamu. Tato novd metoda by mohla byt stru¢né charakterizovédna jako
metoda extenst a intensi.? Stézejni je Kapitola 1, kde Carnap definuje a vysvét-
luje vSechny dtlezité pojmy, o které se jeho analyza opird. Postupuje tak, ze
nejprve definuje objektovy jazyk, tj. symbolicky systém S, ktery muze byt
povazovan za ,symbolicky pieklad” jisté podtiidy vyrazt pfirozeného jazyka.
Tato podtiida obsahuje bézné logické vyrazy jako spojky (negace, disjunkce,
konjunkce, kondicional (materidlni implikace) a bikondiciondl (materialni
ekvivalence)), dale proménné (zde pouze individuové proménné), kvantifika-
tory (existen¢ni a vSeobecny), iota operator pro individuové deskripce, lambda

7 It is not our business to set up prohibitions, but to arrive at conventions ... In logic
there are no morals. Everyone is at liberty to build up his own logic, i.e. his own lan-
guage, as he wishes. All that is required of him is that, if he wishes to discuss it, he
must state his methods clearly, and give syntactical rules instead of philosophical ar-
guments.

8 Mimochodem, Montagueho systém je v podstaté zaloZen na Carnapové metodé intensi
a extenst.
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operator pro vyrazy abstrakce. Déle zde mame mimologické vyrazy, a to indi-
viduové konstanty (teoreticky nekone¢né mnoho) a predikatové konstanty
(kone¢né mnoho), jejichZ vyznam stanovime piekladem do pfirozeného jazy-
ka. Jazyk S; tedy zhruba odpovida jazyku predikatové logiky 1. fadu oboha-
cenému o lambda abstrakci a iota operator, jehoz mimologické konstanty vsak
maji pevnou interpretaci. Carnap ¥ikd, Ze musi byt stanovena pevna pravidla
oznacovani, jako napt. ,s” oznacuje Walter Scott (neboli je pieklad pro ,Wal-
ter Scott”), ,Nx” oznacuje x je neopeteny, atd.

O tomto objektovém jazyce pak Carnap mluvi pomoci metajazyka, coz je
(modifikovany) ptirozeny jazyk, ve kterém definuje, kdy jsou véty objekto-
vého jazyka pravdivé ¢i nepravdivé, logicky/analyticky pravdivé (L-
pravdivé) ¢i ne, ekvivalentni ¢i L-ekvivalentni, atd. VSechny vyrazy objekto-
vého jazyka, na které se vztahuje sémantickd analyza, oznacuje terminem
,designator”. Designatory jsou tedy véty, predikatory (tj. predikatové vyra-
zy v 8ir§im slova smyslu), funktory (tj. vyrazy pro funkce, ale ne propozi¢ni
funkce) a individuové deskripce. Vyznam chape jako ,o0znacujici vyznam”,
neboli ,kognitivni”, , referen¢ni” ¢i ,informativni”. Nezabyva se tedy emo-
tivhim nebo motivaénim vyznamem. V metajazyku Carnap explikuje bézné
vagni pojmy, jako je nevyhnutelnd ¢i analytickd pravda, tj. nahrazuje je no-
vymi pfesné definovanymi pojmy.

Poté, co v prvni podkapitole definoval pravdivost véty v systému S; po-
moci pravidel prekladu (napt. véta ,Ds” je pravdivé prave tehdy kdyz Scott je
dvounozec), zavadi ve druhé kapitole L-pravdivost v systému S; a obecné L-
pojmy systému S; (jako L-implikaci a L-ekvivalenci) na zakladé systému stavo-
vych deskripci systému S;. Stavova deskripce (ve slovenském prekladu ,stavo-
vy opis”) je t¥ida veét, ktera obsahuje pro kazdou atomarni vétu z S; bud’ tuto
vétu nebo jeji negaci, ale ne obé soucasné, a neobsahuje zadné jiné véty. Stavo-
vé deskripce tedy reprezentuji, jak Carnap fika, Leibnizovy mozZné svéty nebo
Wittgensteinovy mozné stavy véci. Znat vyznam véty pak dle Carnapa zname-
na védeét, ve kterych moznych ptipadech by mohla byt pravdiva, tj. znat jeji
pravdivostni podminky. Upousti tedy od radikalni verze principu verifikova-
telnosti a zaujima pozici liberdlntho empiricismu. Ukaze, Ze véta systému S, je
L-urcend pravé tehdy, kdyZ pouze sémanticka pravidla systému S; postacuji
k uréenti jeji pravdivostni hodnoty (tj. Ize ur¢it jeji pravdivostni hodnotu neza-
visle od empiricky fakti1). A déle definuje L-neurcenost, ¢ili faktudlnost véty tak,
Ze existuje aspon jedna stavova deskripce, ve které je pravdiva, a aspon jedna
deskripce, ve které je nepravdiva. Tedy, jeji pravdivost je nahodila.

V podkapitole 4 se zabyva tfidami a vlastnostmi (v objektivhim slova
smyslu) a zavadi terminy ,extense” a ,intense”. Rika, ze intensi (jednoargu-
mentového) predikatoru ,P“ je vlastnost P a extensi odpovidajici t¥ida. Dva

P
1
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predikétory ,P” a ,Q” jsou ekvivalentni, kdyZ maji stejnou extensi a L-
ekvivalentni, kdyz maji stejnou intensi. Tyto dohody pak zobecriuje na jaky-
koli designétor, véetné individuovych deskripci, a fika: Intensi véty je pro-
pozice, intensi individuové deskripce je individuovy pojem, extense jsou pak
pravdivostni hodnota ¢i piislusné individuum. Opét chape vsechny tyto
intense jako objektivni entity. Neuchyluje se tedy k Russellovu chapani pro-
pozic jako mentalnich entit. Russella k tomu vedl problém, jak exemplifiko-
vat nepravdivé véty. Jelikoz nepravdivé véty nejsou smysluprazdné, musi
vyjadfovat propozice. Avsak protoze jim neodpovida zadny fakt, nemtzeme
propozice hledat v objektivni faktualni #i8i, jsou to tedy mentéIni entity.
Carnap oponuje: propozice jsou sloZené entity, skladaji se ze slozek, které
mohou byt jednoduché nebo opét slozené. A stejné jako rozumime predika-
torim, které vyjadiuji prdzdnou vlastnost, dokonce i nutné prdzdnou vlast-
nost, nebot jejich slozky jsou exemplifikované a je specifikovan zpiisob jejich
sloZeni, k porozuméni vété staci, kdyz jsou nejjednodussi slozky jeji propozi-
ce exemplifikovatelné, sama propozice pak nemusi byt.? Jak jsme jiz uvedli,
Carnap tedy neprijiméd radikalni verzi principu verifikovatelnosti a fika:
Rozumime nutné nepravdivé propozici (i kdyZz neni verifikovatelnd), napt. ze
Scott je ¢lovék a neni ¢lovék, protoze rozumime jejim slozkdm a zname zpt-
sob spojeni téchto slozek. A Carnap se disledné ptiklani k Fregeho principu
kompozicionality, a to u v8ech designatort: Pro uchopeni intensi slozenych
designatorti nepotiebujeme jejich exemplifikaci, protoze intensi sloZzeného
designatoru urc¢uji (na zakladé sémantickych pravidel systému) intense jeho
sloZek a zptlisob, jakym jsou tyto slozky spojeny. Navic, sémantické pravidlo
musi primarné urcit intensi vyrazu. Extense je sekundarni v tom smyslu, ze
ji mtzeme zjistit, kdyZ je zndma intense a relevantni fakty. Designatory vy-
jadfujici prazdné vlastnosti ¢i nepravdivé propozice jsou tedy smysluplné,
znalost extense je pak pouze faktualni zalezitost a neni pfedmeétem logiky.

U individuovych deskripci nastava znamy problém, jak chépat vétu ob-
sahujici individuovou deskripci, kterd nespliiuje podminku jedinecnosti.
Carnap rozebira tfi metody, a to (a) Hilbert-Bernaysovu, (b) Russellovu a (c)
Fregeho. Ukazuje, Ze metoda (a), kde v podstaté musi byt nejprve dokdzana

9 Carnap evidentné osciluje mezi chapanim intensi jako strukturovanych entit, a jejich
chapanim mnozinovym. V podstaté ani nedefinuje, co je to intense, pouze uvadi pti-
klady intensi (proposice, vlastnosti, individuové pojmy). M4 intuici, Ze intense musi
byt strukturované entity a Ze je miZeme chapat jako vyznam vyjadieny vyrazem,
avsak pochopitelné mu chybi pojem strukturované procedury/obecného algoritmu,
jak jej zndme z TILKy ¢i z Moschovakisova systému. Proto ono oscilovéni, nebot pojem
intense je ,pietizen” a md vlastné plnit jak roli strukturovaného vyznamu, tak roli
oznacené , ploché” entity.
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jedine¢nost deskripce na to, aby dany vyraz byl vétou systému, je snad
vhodna jediné pro matematické systémy, avSak formacni pravidla systému
se stavaji neurcitymi, nebot nevime pfedem, zda vyraz je ¢i neni vétou sys-
tému. Tato metoda je tedy zcela nevhodna pro systémy obsahujici faktualni
véty. Déle ukazuje, Ze znamda Russellova metoda (b), kterd spociva v eli-
minaci individuovych deskripci jakoZto vyrazi se samostatnym vyznamem
a prekladem celé véty pomoci existen¢niho kvantifikatoru a podminky jedi-
necnosti, ma rovnéz zavazné nedostatky. Za prvé, formacni pravidla jsou
zbyte¢né slozita a deduktivni pravidla konkretizace a existen¢ni generaliza-
ce nejsou vieobecné platnd. Jako hlavni nedostatek vsak uvadi Carnap to, ze
véta typu ,—P(1x)(Dx)” se da transformovat dvéma zptsoby, které nejsou L-
ekvivalentni. Nakonec rozebird dvé Fregeho metody, a to moZnost pfifazeni
kazdé deskripci, kterd nesplituje podminku jedine¢nosti, tfidu objekt
z dosahu deskriptoru, nebo pfifazeni pfedem zvoleného nulového prvku ¢i
specialni konstanty a*. Carnap se ptiklani k posledni jmenované metodé,
dnes bychom fekli k , programatorskému” feseni, které je formalné korektni
a nemd vyse uvedené nevyhody.

Proménné jsou u Carnapa pochopitelné jazykové vyrazy, a stejné jako
ostatni vyrazy majf jak intensi, tak extensi pfislusného typu. Presnéji, hodno-
tami proménnych jsou jak intense tak extense. Souhlasi v podstaté s Quinem,
Ze , byt znamena byt hodnotou proménné”, avsak vyjadiuje pochybnost nad
formulaci, ze ,ontologie, ke které nas zavazuje pouzivéani jazyka, zahrnuje
jenom ty objekty, které spadaji do oboru hodnot proménnych”. Tato formu-
lace mtiZe totiz implikovat, Ze rozhodnuti o pouzivani urc¢itych proménnych
musi vychazet z ontologickych presvédéeni. Carnap v duchu principu tole-
rance fikd, Ze jazyk je nastroj a jeho volba zavisi od tcelu, pro ktery se ma
tento nastroj pouzivat, a nechape, pro¢ by méla do tohoto rozhodnuti vstu-
povat metafyzika. A ddajné otdzky a odpovédi, vyskytujici se v tradi¢ni
polemice mezi nominalismem a realismem o ontologické povaze entit, po-
vaZuje za pseudo-otazky a pseudo-tvrzeni bez kognitivniho vyznamu. Sa-
moztejme, Ze problém, zda lze celou védu vyjadfit v ,nominalistickém”
jazyce obsahujicim pouze individuové proménné, jejichz hodnotami jsou
konkrétni objekty, je smysluplny problém. Avsak i kdyby odpovéd’ byla klad-
na, Carnap by nenazval takovyto pfistup ,nominalismem®.

V nasledujicich podkapitolach 11 a 12 definuje extensionalni a intensio-
nalni kontexty, a principy vzajemné zaménitelnosti. Stru¢né shrnuto, vyraz
V je extensionalni/intensionalni vzhledem k vyskytu svého podvyrazu V-,
kdyz designator V* je zaménitelny/L-zaménitelny (tj. vysledek bude ekviva-
lentni/L-ekvivalentni) s kterymkoli ekvivalentnim/ L-ekvivalentnim designato-
rem V. Tedy v extensiondlnich systémech jsou ekvivalentni vyrazy zaméni-
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telné a L-ekvivalentni vyrazy L-zaménitelné. V intensiondlnich systémech
jsou ekvivalentni vyrazy zaménitelné pouze tehdy, kdyz se nevyskytuji
v intensionalnim kontextu (napf. v dosahu modalniho operatoru) a L-
ekvivalentni vyrazy jsou L-zaménitelné. Jazyk S, je extensiondlni. Jako pii-
klad intensionalniho kontextu uvadi rozsifeni S; o modalni znak N pro lo-
gickou nevyhnutelnost (systém Sy).

Notoricky zndmym problémem, ktery provéfi expresivni silu dané sé-
mantické teorie, jsou domnénkové véty (sentences about beliefs, ve slovenském
prekladu ,véty o vite”). Carnap fika spravné, ze modalni véty (tvaru ,je
nevyhnutelné, Ze P”) jsou intensionalni vzhledem ke své podvéteé P, avsak
domnénkové véty (jako ,Jan véfi, Ze P”) nejsou vzhledem k P ani extensio-
nalni ani intensiondlni. Nepfijim4 metodu feSeni, kterou navrhuje C.I. Lewis,
a to pomoci intensi, extensi a komprehenze (tj. ptijeti neskute¢nych moznych
véci). Namita, Ze Meinongovo déleni véci na nemozné (¢ili nemyslitelné),
mozné a skutecné, a mozné a neskute¢né odporuje intuici, nebot’ existence
neni vlastnost véci, ale intensi. Jako feSeni problému analyzy domnénkovych
vét navrhuje metodu intensiondlniho isomorfismu, a podava jeho induktivni
definici. Zhruba feceno, véty P, P” jsou intensionalné isomorfni, kdyz jsou L-
ekvivalentni a kterykoli designator (jednoduchy nebo sloZeny) vyskytujici se
v P je L-ekvivalentni odpovidajicimu designatoru vyskytujicimu se v P".
Tedy véty P a P’ maji stejnou intensiondlni strukturu, kdyz jsou vytvoreny
stejnym zpiisobem z designatort se stejnymi intensemi. Carnap se tedy neu-
chyluje k sentencialismu a pokousi se definovat silnéj$i relaci mezi vyrazy
nez je L-ekvivalence, kterd by mohla zajistovat identitu vyznamu, ¢ili syno-
nymii. Pojem intensiondlni struktury pak vyuzije pro analyzu domnénko-
vych vét a paradoxu analyzy. Zde nezbyva nez konstatovat, Ze vSechna
Carnapova vychodiska a zamér jsou v podstaté spravna a zdalo by se, Ze se
mu opravdu podafilo definovat identitu pfedmétu viry, ¢i presvédceni,
apod., nezavisle na tom, vjakém jazyce a v jaké syntaktické struktufe ¢i
jakou notaci je tento pfedmét vyjadien.

Ptesto byla tato metoda podrobena kritice ze strany Pavla Tichého (1988, 8)
a Alonzo Churche (1954). Zatimco nezbyva nez konstatovat, Ze Churchova
kritika je opravnénd, mam pochybnosti o opravnénosti vytky Tichého. Tichy
tika, ze Carnap se pokusil definovat universalni pfelozitelnost bez toho, aby
vyuzil pojem konstrukce, coz se mu nepodafilo. Jako protipfiklad uvadi: Pod-
le Carnapa je vyraz ‘9-2" intensiondlné isomorfni s ‘minus(IX,II)’, protoze
vyskyty piislusnych primitivnich symbolt v obou vyrazech oznacuji stejné
entity. Dale pak cituje druhy bod Carnapovy induktivni definice, tykajici se
sloZzenych designatorovych schémat, a ¥ika: Nyni si pfedstavme, Ze mame dvé
aritmetiky Ar a Ar*, ve kterych ¢éislovky ‘9, 2" a funktor ‘~" znamenaji totéz,
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avsak konvence pro aplikaci funkce minus na argumenty je vyjadiena v Ar*
obracené: tedy jako ,odecti 2 od 9%, tj. '2-9". Pak samozfejmé nechceme, aby
vyraz ‘9-2’ v jazyce Ar byl intensionalné isomorfni s ‘9-2" v jazyce Ar*, avsak
dle Carnapa (tfika Tichy) bude! Avsak v pronim bodé definice ma Carnap po-
zadavek L-ekvivalence celého designatorového schématu, a tyto dva vyrazy
jisté nejsou L-ekvivalentni, vzdyt nemajf stejnou ani extensi. Je sice pravda, ze
pod pojem designatorové schéma zahrnuje Carnap v avodu knihy pouze
vétné schéma, ale z veskerého vykladu je zfejmé, Ze zde je nutno chépat sché-
ma obecné, véetné funktorti. Navic Carnap explicitné 1ikd, ze ,na rozdil od
Cisté syntaktické struktury v intensionalni struktufe je podstatné pouze poradi
aplikace, a ne pofadi a zptisob zapisu [argumentti]”.

Churchfiv protiargument se opira o Carnaptv princip tolerance, dle které-
ho je mozno zavadét do jazyka jako jednoduché vyrazy definicni zkratky
s vyznamem sloZenych vyraza (napf. v angli¢tiné ‘fortnight” pro ‘a period of
fourteen days’). Nic nam tedy nebrani zavést do jazyka S, primitivni symboly P
a Q, kde pro libovolné prirozené ¢islo n pak Pn znamena n je mensi nez 3, a
Qn znamena, Ze existuji piirozena cisla x, y, z takova, ze x* + y* = z". Pak ale
jsou P a Q L-ekvivalentni, avsak ne synonymni, a jisté je snadné véfit, ze 3n
(Qn A =Pn) bez toho, ze bychom museli véfit, Ze 3n (Prn A =Pn).19 Church navic
navrhuje rozsifeni Carnapovy definice na definici synonymniho isomorfismu,
tedy vSechny sobé odpovidajici designatory musi byt nejen L-ekvivalentni, ale
i synonymni, pfi¢emz stanoveni synonymie jednoduchych designatora (syno-
nymnich zkratek) musi byt soucésti sémantické baze jazyka S; ¢i jiného objek-
tového jazyka.!! Miizeme pouzit libovolnou konvenci pro zavedeni téchto
synonymnich zkratek, av8ak jakmile stanovime vyznam konstanty, je to pro
nas zdvazné a nemtiizeme jiz pouzit jinou konvenci. Zaroven také Church na
zékladé argumentu piekladu do jiného jazyka odmita (pfili§ syntaktické) mo-
difikace Carnapova intensionalniho isomorfismu, které navrhuji Hilary Put-
nam a Benson Mates.’? V (1993) definuje Church metodu synonymniho iso-
morfismu, dle které jsou dva vyrazy synonymné isomorfni, pravé kdyz jsou
vzajemné lambda transformovatelné, tj. a-, n- a p-transformovatelné. Je zaji-
mavé, Ze az na B-ekvivalenci toto kritérium v podstaté odpovida TIL definici
identity pojmu, viz Materna (2007a). OvSem B-transformovatelnost je proble-
maticka. Za prvé, v piipadé jazyka pracujiciho s parcialnimi funkcemi neni -
redukce ekvivalentni transformaci,’® a za druhé, toto pravidlo se zda byt pfilis

10 Nebot dtikaz Fermatovy véty je jisté obtizné najit (psdno v roce 1954).
1 Podrobné viz Materna (2007a).

12 Viz Putnam (1954), Mates (1950).

13 Viz napt. Duzi (2003)
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silné. Nebot' i v téch pfipadech, kdy je B-transformace ekvivalentni, by mohla
vzniknout pochybnost o identité vyznamu. Jako piiklad uvazme beta-
ekvivalentni véty , O nejvétsim spole¢ném déliteli ¢isel 14853 a 27549 neni
dokazatelné, Ze je vétsi nez 100” a ,Neni dokazatelné, Ze nejvétsi spolecny
délitel ¢isel 14853 a 27549 je vétsi nez 100”. Je pfeci nap#. mozné, Ze nékdo ma
pochybnosti, zda nejvétsi spolecny délitel ¢isel 14853 a 27543 existuje. A je tedy
mozné, ze bude véfit druhé véte, aniz by véfil prvé.

Zajimava je dale kapitola, kde Carnap kritizuje tzv. ,metodu pojmeno-
vani”, ¢ili dnes bychom snad fekli ,denota¢ni sémantiku”. Kritizuje napt.
Fregtv kontextualismus, ke kterému se Frege uchylil, aby zachranil kom-
pozicionalitu. Dle Carnapa je pfi¢inou pravé metoda pojmenovéni, nebot
dle Fregeho vyraz pojmenovivi svou extensi v normélnich kontextech a
intensi v nepfimych kontextech. Nutné pak dochédzi ke ,zmnoZzovani
jmen”, teoreticky ad infinitum, a k antinomii vztahu pojmenovani. Carnap
vsak spravné upozorniuje na to, Ze urceni extense neni zdleZitosti logické
sémantiky, nebot zéavisi na poznani faktualnim. Primarni pro urceni vy-
znamu je intense, ktera je nezédvisld od faktdi, a intense jednozna¢né urcuje
extensi, ale ne naopak. Zajimavé je to, Ze vsak Carnap neuvazuje moznost,
Ze by vyraz pojmenovaval vzdy, v kazdém kontextu, svou intensi. Carnap
pouze tika, Ze vyraz ma svou intensi a extensi, z nichz prvni je zéleZitost
logické sémantiky a druha je zaleZitosti empirickou.

Zminim se jesté o kapitole V, kde Carnap explikuje logické modality
v systému S;. Nevyhnutelnost N je definovdna pomoci L-pravdivosti, tj.
pravdivosti ve v8ech stavovych deskripcich. Logiku modalit charakterizuje
jako intensiondlni systém, tj. princip zaménitelnosti plati pouze pro L-
ekvivalentni designatory, a proménné zde maji jako obor hodnot intense. Da
se Tict, ze Carnapovo pojeti modalit se stalo zdkladem pro sémantiku vsech
modalnich intensiondlnich logik. Dle mého nédzoru tyto logiky pfejaly jeden
nepffjemny dasledek Carnapovy metody intense a extense. Carnap spravné
tikd, Ze nevyhnutelné nutna neni pravdivostni hodnota, ale propozice, a
tedy napft. ve vété (Ip)(—Np) je oborem proménné p propozice. Pak ale neni
jasna sémantika sloZzenych vét, jako napt. N(S) > NN(S). Je-li predikdtor N
aplikovan na intensi, pak vysledkem N(S) musi byt opét intense, jinak by
vyraz NN(S) nemél smysl. Ale materidlni implikace je pravdivostni funkce,
kterd ma jako argumenty pravdivostni hodnoty, ne propozice.

Zajimavé jsou dodatky, které vysly ve druhém vydéni zr. 1956.
V dodatku A, ,Empiricismus, sémantika a ontologie”, Carnap opét argu-
mentuje proti nominalistim, Ze pfijeti jazykového ramce neimplikuje metafy-
zické uceni o povaze uvedenych entit. Varuje pfed sméSovanim internich a
externich otdzek. Napiiklad otdzka ,Existuji skute¢né casoprostorové bo-
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dy?” miize byt chapana jako interni, a pak bude samoziejmé kladna odpo-
véd analytickd a trivialni. Je-li chdpéna jako externi problém, zda miiZeme
do naseho jazyka zavést takovéto a onaké formy, pak to neni otdzka teore-
tickd, ale prakticka ¢i pragmatickd, a odpovéd’ zéavisi od ucelnosti takového
zavedeni. V dodatku B zavadi (snad pod vlivem Churchovy kritiky z r. 1954)
vyznamové postulity, a rozlisuje analyticky pravdiva tvrzeni (. pravdiva pou-
ze na zakladé svého vyznamu) od logicky pravdivych (pravdivost je dana
pravidly logického systému). Analyticky pravdiva tvrzeni jsou pak logicky
odvoditelnd z mnoziny vyznamovych postulatti. V dodatku C odpovida na
Churchovy namitky (z r. 1950) k metodé intensionalniho isomorfismu, a
priklani se k Putnamové modifikaci. Av8ak v zavéru tohoto dodatku iika
v podstaté to, Ze problém ziistava otevieny. V dodatku D obhajuje séman-
ticky pojem intense pred ndmitkami extensionalisti a poukazuje na jeho
védeckou opravnénost, a konecné dodatek E obsahuje nékolik stru¢nych
poznamek k pragmatickym pojmam.

Nebudu se jiz podrobné zabyvat obsahem dalsich kapitol (¢imz nefikam,
Ze jsou nepodstatné), nebot’ tato recenze by se stala neimérné dlouhou. Jak
fikaji Anglicané, lepsi neZ o kolac¢i mluvit je ochutnat jej. A tato kniha ,chutna
vyborné” a opravdu stoji za to ji nejen precist, ale i diikladné prostudovat.

Marie Duzi

NAVRZENA ERRATA

Str. 42 - bylo by vhodné uvést, Ze jde o anglickou stopu, tj. 0,305 m, nebot existu-
ji stopa ceskd, moravska, slezskd, rakouska a fecka. Pravda, li3i se jen nepatr-
né.

Str. 43 - 2. odstavec, 2. véta - ma zde byt Vztah (ne vlastnost), tedy: Vztah necha-
peme ani ako mentalni entitu, ani ako vyraz, ...

Str. 63, poznamka pod ¢arou: The calculus of individuals and its uses, autorem je
Goodman Nelson, patii tedy Goodman N. (ne M.)

Str. 84 - 12.2. Druhy princip zamenitelnosti. V bodé a. patii: Ak ... sa L-
ekvivalentné (v S), ...

Str. 117 - 18.4.b. , Extenzia uvedenej deskripce je ta istd ako extenzia deskripce
‘(1x)(Mx @ Sx)*.”. Spravné ma byt ‘(1x)(Mx e Jx)’.

Str. 117 - tfeti fadek odspoda: ... respektive ,’” pre funkciu Nésobenia. Spravné
ma byt ,x,, pre funkciu Nasobenia.

Str. 184 - tvrzeni 29.1.: ,,... ako jeho intenzia ...” - patfi zde ,,... ako jeho extenzia

“

Str. 322 - teoréma (7), body (c) a (d): patti zde psaci B (ne obycejné P).
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Nelson Goodman: Jazyky umeni. Ndstin teorie symbolii
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Filosofické estetika na tom nebyla po vétsinu 20. stoleti dobfe. Vyjadiime-li
ustfedni téma klasické filosofické estetiky otdzkou ,Co je umeéni?”, pak
zhruba celou prvni polovinu stoleti ovladaly, jakoZto protivaha vi¢i tradi¢ni
mimetické teorii, rizné varianty expresionismu. Oproti tradi¢nimu nazoru,
Ze spole¢nou vlastnosti vSech uméleckych dél je napodoba skutecnosti, hla-
sali expresionisté, Ze vSechna umélecka dila jsou vyrazem urcitych psycho-
logickych stavii, nebo vyvolavaji takové stavy. Rtizné podoby této teorie
navrhli Croce, Collingwood, Dewey a dalsi. A¢koli mnozi tak ¢i onak tusili,
Ze cely projekt se dostal do slepé ulicky, teprve v 50. letech skupina filosof{
ovlivnénych pozdnim Wittgensteinem vyslovila naplno tezi, Ze hledani
definice terminu ,,uméni” - v platénsko-aristotelském smyslu hledéni néjaké
spole¢né vlastnosti, kterou sdileji véechna uméleckd dila - je nejen beznadéj-
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