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Vladimir Svoboda a kol.: Logika a prirozeny jazyk
Filosofia, Praha 2010, 300 s.

Kniha znamych autorov z Filosofického tdstavu Akademie véd
Ceskej republiky (Timothy Childers, Ondrej Majer, Pavel Materna, Ja-
roslav Peregrin, Prokop Sousedik, Vladimir Svoboda, Marta Vlasako-
va avolne ,afilovanej” Marie Duzi) je podla nich venovana vztahu
logiky a prirodzeného jazyka. Nema to byt komplexny vyklad tohto
vztahu, skér mé hovorit o tom, ako mozu byt logické teérie nastro-
jom analyzy r6znych typov viet prirodzeného jazyka a v tom zmysle
hlavnou témou knihy je logickd analyjza prirodzeného jazyka.

Na rozdiel od uz publikovanej recenzie na ttito knihu sa nebudem
venovat ani pocitom (kohokolvek),! ani sa nebudem na obsah a za-
meranie knihy pozerat z nadhl'adu stratosférického prieskumného le-
tu.

Autori konstatuja, ze logici sa zhoduja v tom, Ze a) logika sa za-
oberd vztahom vyplyvania; b) ide predovsetkym o vztah dany medzi
formami (s. 10), pricom predpokladaji, Ze sa pri skiimanych predme-
toch da aspon do istej miery oddelit forma od obsahu. Podobné vy-
medzenie by sme nasli u Alonza Churcha v Uvode k Introduction to
Mathematical Logic. Takto sa pojmy formy a obsahu stavaji zakladny-
mi a nedefinovatelnymi. To v8ak neznamend, Ze nie st problematic-
ké,?2 ana jednom mieste autori aj spochybrnuji casto samozrejmy
predpoklad, Ze logické formy st nieco, ¢o je jednoznacne dané a ¢o
logickou analyzou objavujeme (s. 76). Za spornd vsak autori povazuji

1 Sme svedkami neobycajného narastu populdrnosti a rozsirenia pouZzivania
slovného spojenia typu ,mam pocit, Ze...”. Nehladiac na to, Ze primarny
vyznam vyrazu ,pocit” (zmyslovy, citovy zazitok alebo stav: pocit chladu,
hladu, bolesti) sa nepodiela na kompozicii vysledného vyznamu onoho
spojenia, ¢asto sa pouziva toto spojenie ani nie tak na vyjadrenie uvedo-
movania si nie¢oho (mat pocit zodpovednosti, istoty), ale na uvedenie
subjektivneho, vysostne osobného nazoru, stanoviska, ktoré tymto uvede-
nim akoby sa vyhlo moZznej kritike. Vo vecnej argumentacii je pouZzitie
onoho spojenia v takomto vyzname bezcenné a stava sa z neho len klisé.

2 Problematickost vieobecne zauZzivanych pojmov formy a obsahu som de-
monstroval napr. v Gahér, F.: Principy stoickej fyziky 2: Identita a zmena
telies. Organon F 5,1998, ¢.1,1 - 30.
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povahu predmetov, ktoré do tohto vztahu vstupuji. Na rieSenie tohto
»starého” problému vyuzivaja dva odlisné zdkladné pristupy. Takyto
postup, ktory niekedy pripomina postup antickych dialektikov, ma
svoje vyhody inevyhody. Co prevazi, zavisi od sposobu expozicie
problematiky, ale v mnohom od pripravenosti ¢itatela a od toho, ¢o
od textu bude citatel o¢akavat. Na rozdiel od ostatnych kapitol, v po-
slednej je aplikovany iba jeden pristup, ¢o povazujem za koherentnej-
Sie, hoci mozno explanac¢ne menej liberdlnejsie.

Podla prvého pristupu je logické vyplyvanie vztahom medzi mys-
lienkami. Podl'a druhého pristupu sa logika priméarne zaobera vzta-
hom medzi vetami ako jazykovymi entitami.

V stvislosti s prvym pristupom hned’ v tvode zdoraznujd, Ze ne-
maju na zreteli nejaky - tdajne v logike okrajovy - prad, podla ktoré-
ho nezmerny svet myslienok je svetom , sikromnych” mentalnych en-
tit. Podl'a autorov myslienky, ktoré konstituuju tento svet, si nezavis-
1é od ktorejkol'vek mysle jednotlivca a tvoria , platénsku” risu. Pre ¢o
i len trochu menej pozorného (¢itatela vsak moze zvolend terminolégia
pre predmet skiimania - svet myslienok - napriek tomuto upozorne-
niu zvadzat k onomu mentalizmu ¢i psychologizmu.

Autorov tento prvy pristup zjavne neuspokojuje, a preto logiku
explikujt aj z druhého pohladu - ako I'udsky artefakt - ako svet nas-
ho jazyka. Samozrejme aj tento v istom zmysle krajny pristup relativi-
zuju doplnenim, Ze skiimanie jednotlivych jazykovych vyjadreni nie-
kedy nestaci a moéze byt uzitocné vziat do tvahy aj to, ¢o ich presahu-
je - a tymi st prave oné propozicie ¢i myslienky.

V praktickej ¢innosti badania logici tato protikladnost pristupov
podla autorov zmiertiuja ¢i prekondvaja tym, ze skiimatelia, preferu-
juci prvy pristup, sa k logickym entitdim nemoézu dostat inak ako pro-
strednictvom viet jazyka, a ti, ktori preferuja druhy pristup, musia
odhliadat’ od rozmanitosti konkrétnych jazykovych vyjadreni a sku-
mat ¢osi, ¢o je spolocné pre rdzne jazykové vyjadrenia.

Kniha okrem tvodu obsahuje 7 kapitol, anglické resumé, stru¢nt
charakteristiku autorov a menny register. Vecny register by mnohi ¢i-
tatelia urcite privitali.

Vo vécsine kapitol sa autori snazia nejednoznac¢né vety prirodze-
ného jazyka ,zjednoznacnit” ak tomu im slazi tzv. reglementicia -
preklad vety z prirodzeného jazyka do umelého jazyka logiky (s. 16).
Tym sa, samozrejme, nemé odstranit vSetka neurcitost viet prirodze-
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ného jazyka, ale len ta, ktora je spojena s fungovanim vyrazov, ktoré
v prirodzenom jazyku zodpovedaji logickym konstantdm. Ak si
vsimneme metodologicktl strdnku vystavby a explikacie problémov,
tak v popredi ide najmi o tri principy alebo zasady, ktoré ma spinat
spresneny text: princip inferencnej adekvatnosti, princip transparen-
tnosti a princip Gspornosti. Reglementacia ma teda spliiat princip infe-
rencnej adekvdtnosti - stru¢ne povedané, vetam, ktoré logicky vyplyva-
ju z istych viet (premis) prirodzeného jazyka, zodpovedajt tie ich na-
protivky, ktoré logicky vyplyvaji z naprotivkov onych premis. Dru-
hym principom, ktory ma reglementacia spiat, je princip transparen-
tnosti - vdzba medzi prirodzenym jazykom a jeho reglementovanou
verziou by mala byt ¢o najpriezracnejsia. Tretim principom, ktory ma
reglementécia splitat, je princip tispornosti. ,Prelozend” veta ma byt ¢o
najjednoduchsia, ¢o méze niekedy byt v opozicii k poziadavke prin-
cipu transparentnosti, ktory nabada ku kopirovaniu gramaticke;j
Struktdary povodnej vety. V takychto pripadoch sa podl'a autorov kla-

V prvej kapitole o vijrokovych spojkdch Vladimira Svobodu skima
moznosti logickej analyzy prirodzeného jazyka na tirovni vyrokovej
(propozi¢nej) logiky. To znamend, Ze ide o ,reglementaciu” tej struk-
tary saveti prirodzeného jazyka, ktord je urcena (niektorymi, najma
prirad'ovacimi a niektorymi podrad’ovacimi) vetnymi spojkami. Nejde
o uceleny vyklad vyrokovej logiky, skor o demonstraciu uplatnenia
vyrokovej logiky pri analyze jednoduchych textov. Vyklad je pre-
hl'adny, vyvazeny, ¢itatel'sky dstretovy, obsahuje aj stru¢ny historicky
prehlad, pouzité priklady st aktualne a citlivo vyberané tak, aby ne-
posobili skolometsky, ale naopak, aby posobili prirodzene. Autor na-
znacuje aj tskalia spojené s analyzou na drovni vyrokovych spojok
a vyrokovej logiky vébec.

Niektoré drobnosti stt na diskusiu. Rozlisenie medzi Diodorovym
a Chrysippovym ponatim implikacie na priklade vyroku Pokud je 2 li-
ché cislo, pak je 2 sudé nepovazujem za vystizné, pretoZze Diodorovi islo
o zachytenie istej ¢asovej zavislosti podmienok pravdivosti zloZziek
implikécie (aj tak sa to nezaobislo bez paradoxov), pri¢om takéto ma-
tematické vyroky sd mimo ¢asu. Podla autora funkcia f9 (1,0,0,0) ma
zodpovedat svojim vyznamom vetnej spojke bud'..., a nebo... (s. 34).
Myslim si, ze ide o chybu z nepozornosti, pretoze jednak uz v texte
predtym autor stotoznil tato funkciu s vyznamom spojky a (konjun-
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kcie), jednak vylucujtcej disjunkcii zodpoveda funkcia f7 (0,1,1,0). Po-
dobne spojku (spojenie...) ,privé tehdy kdyZ” nemodzeme stotoznit
s funkciou f5(0,1,1,1) (s. 35), ale s funkciou f10(1,0,0,1,). V neposlednom
rade som presvedc¢eny aj pri mojich skromnych znalostiach cestiny, ze
existuje eSte spojka, ktora zodpoveda niektorej z dvojargumento-
vych funkcii, ktorych zoznam na strane 33 autor uvadza (s. 35). Ide
o spojku leda, ledazZe, ktorej zodpoveda pri ,slabSom” ¢itani funkcia fi5
(1,1,1,0) (disjunkcia), pri , silnejSom” ¢éitani funkcia f7 (0,1,1,0) (vylucu-
juca disjunkcia).

V druhej kapitole s ndzvom Kuvantifikitory autori Marta Vlasdkova
a Jaroslav Peregrin podavaja zékladny vyklad predikatovej logiky,
ktory nadvézuje na aristotelovska sylogistiku. Prichadzaja s vykla-
dom tzv. zovseobecnenych kvantifikdtorov, ktoré by ,prijimali” nie-
len podmnoziny, ktoré st bud totozné s mnozinou univerza (ve-
obecny kvantifikator), alebo akikol'vek neprdzdnu podmnozinu uni-
verza (existenény kvantifikator), ale aj nejaké iné podmnoziny univer-
za. Tento pristup umoziiuje pozerat sa napriklad aj na vlastné mena
ako na kvantifikatory (s. 75). Nevyhodou tohto pristupu je to, Ze zo-
vseobecnené kvantifikatory uz nie st vo vSeobecnosti logickymi kon-
Stantami - zlozeny kvantifikator kazdy clovek ma takto aj logicku zloz-
ku (kaZdy) aj mimologicka zlozku (clovek). Takato prva zlozka plni
alohu tzv. determindtora - vyrazu, ktorého kategoéria v klasickej predi-
katovej logike nie je a ktory z predikatu ,robi” kvantifikator (s. 76).
Problematizuja pojem jediného univerza, ktoré je naozaj univerzalne
a priklanaja sa k myslienke, Ze ,teprve obsah promluvy urcuje, o jaké
univerzum vlastné jde” (s. 79). V tejto stuvislosti je na diskusiu, ¢i pri
formalizacii vety Kazdy clovek je smrtelny bude univerzum zahfiiat' aj
zijacich, aj zomretych, aj budtcich I'udi. Vol'ba univerza ma byt podla
autorov urcend vyznamom prislusnej vety v danom kontexte. Do hry
takto nutne vstupuje empiria a pragmatika a cela logicka analyza pre-
stdva byt vylucne analytickou zalezitostou a kvantifikatory stracaja
rydzo logicky charakter (s. 80), ¢o moZno povazovat za nevyhodu.

V tvode tretej kapitole Viastni jména a urcité deskripce autori Marta
Vlasakova a Prokop Sousedik zoznamuju ¢itatel'a s problémami ana-
lyzy vlastnych mien a urcitych deskripcii ako individuovych konstant
a v dalsich ¢astiach oboznamuju Citatela s prehladom najznamejsich
koncepcii vlastnych mien a uréitych deskripcii po¢ntc ,nekonotac-
nou” koncepciou vlastnych mien J. S. Milla, d’alej ,, plnovyznamovou”
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koncepciou vlastnych mien G. Fregeho, niektorymi koncepciami
vlastnych mien a urcitych deskripcii B. Russella, referencnou koncep-
ciou vlastnych mien P. F. Strawsona a Kripkeho koncepciou vlastnych
mien ako rigidnych designdtorov. Na baze tychto koncepcii predkladaji
logickti analyzu singularnych vyrokov, demons$truja hlavné tskalia
takychto analyz vzhladom na logické vyplyvanie. Uzatvéraji, ze
v klasickej predikatovej logike prevazuje analyza singularnych vyro-
kov ,ve strawsonovském duchu” (s. 111) - implicitne sa predpoklada
existencia a jedine¢nost predmetu, o ktorom je singularny vyraz. Na
zaver kapitoly naznacuju Carnapovo rozpracovanie Fregeho navrhu
(rozliSenie extenzie a intenzie vyrazu) a upozoriiuju aj na potencidl
Transparentnej intenzionalnej logiky a na jej tstredny pojem konstruk-
cie. Vo formulécii ,jakym zptisobem je tato intenze piislusnym vyra-
zem konstruovana” (s. 115) v8ak zamiefiaju sémanticky vztah (ozna-
¢ovania) medzi vyrazom a abstraktnou entitou so vztahom medzi ab-
straktnymi entitami - kon$trukciami a intenziami (nefregeovskymi
denotatmi), t. j. konstruovanim. Kapitola pdsobi citatel'sky , stravitel-
ne”, je prehladna a obrazne povedané vtahuje do hry takmer vsetky
relevantné problémy a ndvrhy ich rieSeni, s vynimkou napr. explika-
cie vlastnych mien ako premennych a pod., ¢o v8ak prekracuje moz-
nosti klasickej predikatovej logiky.

Stvrta kapitola je venovana moddlnym modifikitorom. Autor Vladi-
mir Svoboda v tvode konstatuje, Ze modalna logika dnes netvori je-
diny logicky systém, ale skor ,sloZzité strukturovany a otevieny kon-
glomerat logickych systémt” (s. 118). Zdoraziiuje vzajomnu spétost
modalnej logiky ako néastroja na rieSenie niektorych sémantickych fi-
lozofickych problémov a ako vysledku riesenia takychto problémov.
Navrhuje taka explikdciu problematiky, kde modalny vyraz (moddlny
modifikdtor) sa vztahuje na celd oznamovaciu vetu a povaZuje tento
postup za najvhodnejsi z hl'adiska logickej reglementécie prirodzené-
ho jazyka (s. 121). Paradigmatické vyrazy modalnej logiky ,nutné”
a ,mozné” povaZzuje za logické konstanty (s. 122). Autor pontika ¢ita-
tel'ovi aj stru¢ny historicky prehlad problematiky a opisuje vznik mo-
dernej modélnej logiky. Za ciel si okrem iného kladie aj analyzu
a ,projasnéni” modalneho jazyka pomocou logického aparatu. Vel'mi
Sikovne robi prehlad Standardnych systémov modalnej logiky (sys-
témy S1 az S3 vypusta ako menej zaujimavé), vyklad pokracuje sé-
mantikou modalnej logiky (zaloZenej predovsetkym na kripkeovskej
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relacii dosiahnutelnosti medzi moznymi svetmi) a vytstuje do predi-
katovej modalnej logiky. Nacrtava problém ,moznych” individui
a zépas posibilizmu (oblastou premennosti individuovych premennych
sa vsetky myslitelné (mozné) individud) a aktualizmu (v rdznych sve-
toch st oblastou premennosti individuovych premennych vo vse-
obecnosti rozne subory individui) (s. 140), pricom si uvedomuje ne-
bezpecenstvo upadnutia do metafyzickych tém. V zaverecnej podka-
pitole naznacuje prehl'ad explikacie deontickych, epistemickijch a tempo-
ralnych modifikatorov. V poslednej ¢asti demonstruje aplikaciu mo-
délnej logiky pri analyze argumentov, pricom si uvedomuje, Ze to
nemusi viest' k jasnému rieSeniu, ale aspori k sprehladneniu (s. 152).
Piatu kapitolu autori Tim Childers a Ondrej Majer venovali ska-
maniu kondiciondlov - podmienenych tvrdeni, priani, sl'ubov ¢&i prikazov,
ktoré vyjadrujeme v oznamovacom sp6sobe podmienkovymi spojka-
mi jestlize, kdyzZ, pokud, paklize (v slovencine ak-tak, ked, pokial)
a v podmiefiovacom sposobe spojkou kdyby (keby). Autori si vyty¢ili
za ciel preskiimanie r6znych spésobov analyzy podmienkovych viet
a ich adekvatnosti (s. 154). Toto skiimanie zac¢ina analyzou materialnej
implikécie (jej paradoxov) a otvara sa smerom k réznym typom im-
plikacii. Od analyzy kondicionalov pomocou striktnej implikdcie (a jej
paradoxov) prechadzaja k relevantnej implikdcii a k relevantnym logi-
kam, ktoré sa na nej zalozené. Nacrtavaja v kripkeovskom ramci za-
lozenom na relécii dosiahnutelnosti relevancné modely a venujua sa epis-
temickej relevancii. V tretej Casti sa zaoberaju kontrafaktudlnymi kondicio-
ndlmi. Spochybniuju predpoklad, Ze antecedent kontrafaktudlnej vety
je vzdy nepravdivy, a preto aj ndzov kontrafaktudlny nepovazuju za
tplne vystizny. Na otdzku, ako explikovat problém pravdivosti ante-
cedentu takychto viet, nedavaju jednozna¢na odpoved’ a opisuja nie-
ktoré zname pristupy. Najprv uvadzajit Goodmanovu analyzu s hy-
potézou skrytych premis, jeho metalingvistickym pristupom a ideou
zluditelnosti dvoch viet (vety opisujicej relevantnd podmienku a an-
tecedentu kondiciondlu). KedZe Goodmanov pokus nepovazuja za
uspesny, jadro explikacie celej kapitoly je zalozené na Lewisovej,
resp. Stalnakerovej sémantike. Zakladnou ideou Lewisovej sémantiky
je relacia podobnosti, ktora vychadza zo subjektivneho porovnania
moznych svetov na zéklade ich podobnosti s aktudlnym (s. 173). Na
rozdiel od Lewisa Stalnaker predpokladéd existenciu prave jedného
najblizsieho sveta, v ktorom plati antecedent kondiciondlu. V piatej
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Casti sa autori zamerali na analyzu niektorych problémov spéatych
s kontrafaktudlmi v prirodzenom jazyku. Pri vysvetlovani dévodov
neplatnosti niektorych tsudkovych foriem uvadzaja priklady, v kto-
rych zasadnd dlohu hra implicitnd zmena kontextu, pre ktora prave
Lewis-Stalnakerova sémantika vytvara formalny ramec (s. 181). Mu-
sim povedat, Ze tato Cast explikdcie posobi rozpacito a autori nasled-
ne aj konfrontuju platnost tranzitivity pre kontrafaktudly sideou
zmeny kontextu (vychodiskovych podmienok). V poslednej casti ro-
bia autori prehlad formalnych systémov pre kontrafaktualy. Proble-
matika kondiciondlov a Specidlne kontrafaktualnych kondicionalov
nie je vObec Yahka a ¢itatel sa nemusi na zéklade vysvetlenia, ktoré
predlozili autori, dostato¢ne orientovat a vysledkom moze byt zvac-
Senie pochybnosti o spravnosti ktoréhokol'vek rieSenia a zvidc¢Senie
poctu problémov. Aj také fazy poznania sd zrejme potrebné.

V kapitole Anafora sa jej autor Jaroslav Peregrin hned v tvode py-
ta, ¢i sa logika zaujima o to, ako skuto¢ne hovorime. Potom od analy-
zy jednoduchych viet prechadza k problematike kontextu a k zdpasu
logiky s nim. V druhej Casti stru¢ne opisuje histériu tohto zapasu, za
zlomovy moment povazuje ¢lanky Richarda Montagua (1974), v kto-
rych sa prostriedkami logickej sémantiky modeluja vyseky anglictiny.
Zdoraznuje, ze uz David Kaplan rozdelil vyrazy, ktoré sa vztahuja ku
kontextu, na indexické a demonstrativne (s. 197). Peregrin sa sustred'uje
na anaforu, ktora predstavuje $pecidlny pripad kontextovo zavislych
vyrazov a nacrtdva osudy zdujmu, resp. nezaujmu logikov oiu
v obdobi od osemdesiatych rokov dvadsiateho storoc¢ia. Upozoriiuje
na Kampov navrh tedrie reprezenticie diskurzu a na reakciu na nu - dy-
namicki predikdtovii logiku (J. Groenendijk a M. Stokhof). Pripomina, Ze
Kaplan prisiel k zaveru, Ze vyznamom vety nie je jej intenzia, ale to,
¢o nazval jej charakterom: funkcia, ktord prirad’uje kontextom intenzie.
f)alej objastiuje pojem ,stary kontext”, ,novy kontext”, ,potencial
zmeny kontextu”, pricom upozoriiuje, Ze miesto vyrazu kontext sa cas-
to pouziva vyraz informacny stav a do popredia sa moze dostat ako
podstatny aspekt kontextu ako zhromazdiska presvedceni, na ktorych sa
hovorcovia a posluchéaci uz dohodli. Navrhuje zapojit do modelova-
nia kontextu in$trument , individuéria” (stibor aktualne aktivovanych
osOb, veci...) a ,informatéria” (sklad aktivovanych informécii) (s.
206). Tento pristup povazuje za najpopuldrnejsi medzi lingvistami.
V piatej ¢asti navrhuje ,spojenie” instrumentov mozny svet a kontext
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do tzv. svetokontextu a nasledne sa snazi pracovat s pojmom , sustre-
deny svet” (ststredeny na nejakého hovorcu). V zévere tejto casti po-
ukazuje na tazkosti a problémy takéhoto pristupu. V Siestej Casti
predklada riesenie problematiky kontextu z pohladu dynamickej vy-
rokovej logiky. Ta sa zaklad4 na myslienke, Ze vieme zachytit vyvoj
nasich vedomosti v priebehu diskurzu, pricom stav vedomosti je zachy-
teny ako mnozina vsetkych moznych svetov, ktoré st zlucitelné
s tym, ¢o doposial vieme, a potencidl prislusnej vety explikuje ako
funkciu, ktord prirad'uje informa¢nému stavu (teda mnozine moznych
svetov) opat informacny stav. V zaverecnej ¢asti postiva tivahy do ob-
lasti dynamickej predikatovej logiky, kde je informac¢ny stav de facto
stotozneny s ohodnotenim premennych. Uplne na zaver uvadza ob-
medzenie takéhoto pristupu, najméd to, Ze je to rieSenie ad hoc
a naznacuje aj iné cesty rieSenia.

V zaverec¢nej kapitole sa autori Marie Duzi a Pavel Materna venuja
Propozicnym a pojmovym postojom. Analyza viet, v ktorych agent vyjad-
ruje vztah k vyznamu inej vety alebo vyrazu, bola skisobnym kame-
nom sémantickych teérii a na tato problematiku explicitne upozornil
uz Gottlob Frege v stivislosti s domnienkovymi vetami a tzv. nepria-
mym kontextom. Autori konstatujd, Ze hoci sa tieto propozi¢né posto-
je vyjadrované domnienkovymi vetami intenzivne sktmali, postoje
k pojmom typu hladania, nachddzania, priania a pod. sa opominali (s.
220). V prvej Casti uvadzaju problematiku a navrhuja rozlisovat dva
roézne vztahy - intenziondlny a hyperintenziondlny - a dva druhy posto-
jov - doxastické (domnieva sa Ze, veri, Ze, mysli si, Ze atd".) a epistemické
(vie, ze). Hlavny do6vod pre logickti analyzu propozi¢nych postojov
vidia autori v tom, Ze svojou zloZitostou poméha ich skimanie prehl-
bovat sémantické teérie. Prvym tskalim, na ktoré naraza logickd ana-
Iyza tychto postojov, je zdanliva neplatnost principu kompozicionality
vyznamu zloZeného vyrazu a na nom zalozeného principu substituova-
telnosti jedného vyrazu inym s rovnakym vyznamom. Autori podava-
ju struény prehlad réznych pristupov k analyze domnienkovych
viet poéntc Fregeho rieSenim (zéavislost denotatu vyrazu od stupiia
nepriameho kontextu), Carnapovym pokusom zaloZenym na pojme
inteziondlneho izomorfizmu, Richardovym kontextualizmom, senten-
cializmom (najmd Davidsonovym parataktizmom), vztahom k ne-
StruktGrovanym propoziciam (Hintikka, Stalnaker), Montagueho rie-
Senfm na pode intenzionalnej logiky a rieSenim na pode situacnej sé-
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mantiky (Barwise, Perry), pricom vzdy poukazujd na slabiny daného
rieSenia.

Vlastntt explikdciu propozi¢nych postojov uskutocriuji autori
v transparentnej intenziondlnej logike (TIL), ktorej pévodcom je P. Ti-
chy. Hlavnou myslienkou je $trukttirované chapanie vyznamov vyra-
zov - vyznamov ako abstraktnych procedur ¢i konstrukcii, a preto au-
tori hovoria o procedurdlnej teérii vijznamu (s. 234). TIL-ka je explikacne
silny néstroj a rozliSenim implicitnych a explicitnych postojov autori
rozlisili propozi¢né postoje ako postoje k intenzii (propozicii) alebo
postoje ku konstrukcii propozicie a rozlisenim supozicie de re a de dicto
autori dokéazali rozlisit dva varianty propozi¢nych (a neskoér i pojmo-
vych) postojov - de re ade dicto. Pri de re propozi¢nom postoji plati
princip existencnej presupozicie a princip substituovatelnosti koreferencnijch
vyrazov, pri de dicto postoji nemusi platit ani jeden z tychto principov.
Pri rieSeni problému pojmovych postojov vystupuje do popredia hy-
perintenziondlna sémantika TIL-ky, v ktorej sa pracuje s konstrukciami
ako objektmi sui generis (s. 254). Autori podrobne vysvetluji postoje
k matematickym pojmom, pri¢om prichadzaja k zaveru, ze v takychto
hyperintenziondlnych kontextoch moézZeme substituovat iba procedu-
ralne izomorfné konstrukcie (s. 260). V pripade, Ze objekt postoja je ozna-
¢eny empirickym vyrazom, nardZzame podla autorov ¢asto na inhe-
rentnt viacznac¢nost (s. 262), a preto aj logicka analyza pontkne via-
cero rieSeni. V tomto zmysle predkladaju analyzu viet, ktoré vyjadru-
ju prianie, hladanie a nachddzanie. Text je presny, prenikavy, ale
miestami vel'mi hutny a jeho stvislé chapanie predpoklada ¢itatela uz
¢iasto¢ne zorientovaného v zdkladoch TIL-ky alebo A-kalkulu. Na
druhej strane ponuka taky $iroky prehl'ad explikécii rozli¢nych typov
propozicnych a pojmovych postojov, Ze v danom rozsahu to ani inak
asi nebolo mozné.

Kniha ma peknt obalku aj celkovy dizajn, na prvej strane je drob-
né chyba - vrocenie 2008. Som presvedcéeny, Ze publikacia si nasla a
néjde dostatok ¢itatelov, ktori budt z radov Studentov najmi magis-
terského a doktorandského stadia logiky, filozofie, lingvistiky, ale
moze zaujat aj odbornikov v danych oblastiach svojou prehladnostou
a snahou o intenzivnejsie nasmerovanie skiimania na prirodzeny ja-
zyk, na jeho logicku analyzu.

Frantisek Gahér



