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Utld knizka Garretta Thomsona Descartes vychazi v ramci prekladové edice
Osobnosti filozofie, kterou vydava Albert Marenc¢in - Vydavatel'stvo PT. Podle
vydavatelské poznamky na obdlce knihy maji kratké monografie publikované
v ramci uvedené edice zprostiedkovat zédkladni myslenky a kontext tvorby nej-
vyznamnéjsich filosofti pro studenty filosofie i pro 8irsi vefejnost. Takovy zamér
plisobi poutavé, ale s jeho naplnénim jsou spojené nemalé obtize. Napsat struc-
nou monografii o jedné z nejvyznamnéjsich postav rané novovéké filosofie je to-
tiZ nanejvys osemetny tkol. MnoZstvi descartovské literatury je obrovské a v ni
se objevuje i celd fada interpretaci, které pfistupuji k Descartové filosofii z rtz-
nych stanovisek, s odlisnymi metodologickymi zasadami a také s rozdilnym
chapanim tcelu samotného vykladu. Proto také nelze napsat nezaujatou kratkou
monografii o Descartovi, kterd by ,objektivné” vystihovala zakladni myslenky
a kontext jeho teoretické ¢innosti. Vzdyt uz samotné rozhodnuti o tom, které
myslenky jsou zdkladni, je spoluurcovano preferovanou interpretaci. Také
Thomson ve své monografii vétsinu motivi Descartova mysleni jen zbéZné nacr-
tava a dtikladnéji probird jenom nékolik vybranych myslenek a argumentaci,
ktera je doprovazi.

Kniha se sklada z dvanacti kapitol. V prvni kapitole se Thomson v nékolika
odstavcich snazi nastinit kontext, v némz vznikalo Descartovo dilo. Druhé ¢ast
zpravuje o zédkladnich udélostech Descartova Zivota a objevuje se v ni téZ roman-
ticky prvek tdajné lasky k princezné Alzbété (s. 23, srv. s. 97), ktery md pravdé-
podobné ve stylu hollywoodskych filmt ,polidstit” osobnost racionalistického
filosofa citem. V dal$ich ¢astech Thomson ve viceméné chronologickém pofadi
predstavuje obsah Descartovych spist. Zvlastni kapitolu vénuje Pravidliim pro
vedent rozumu i nepublikovanému spisu Svét. Jadrem monografie jsou ¢tyti kapi-
toly, které priblizuji metafyziku obsaZzenou v dile Meditace o proni filosofii. Thom-
son se v téchto kapitolach zabyva standardnim souborem témat, ktery se v sou-
vislosti s Descartem objevuje v kazdych podrobnéjsich déjinach filosofie: meto-
dickd pochybnost, Cogito-princip, diikazy boZzi existence, zaruka pravdivosti
jasnych a rozliSenych ideji a pojeti omylu. V dalsich kapitolach se probiraji teze
Descartovy filosofie, které povazuje za aktudlni ¢i zajimavé soudobd filosofie
mysli. V pfedposledni kapitole Thomson podava nacrt obsahu spisu Visné duse
a misto zavéru je ke knize pfipojen Dodatek, ktery se vénuje nékterym, podle
Thomsona spornym mistim Descartovy argumentace v Meditacich.

Thomsonova kniha je koncipovana v duchu edice, jiz je soucésti - podava
zédkladni myslenky Descartovy filosofie pro studenty filosofie. Proto nemé smysl
posuzovat ji jako bézny badatelsky pocin. Thomson musel mnohé zjednodusit,
jak kvtli pedagogickému aspektu prace, tak kvali omezenému rozsahu, a bylo
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by myslim nevhodné a laciné hnidopissky vyhledavat vécné nedostatky takto
gické vady celé prace, protoze ty nelze vysvétlit ani cilem, ani rozsahem prace.
Pfedné Thomson nikde neuvadi, podle jakych kritérii se #¥idil pfi vybéru probi-
ranych témat a pfi rozhodovani o ditkladnosti jejich zpracovani. Pro¢ se napiik-
lad o Descartové védecké ¢innosti, objevech a pfirodni filosofii pojednava jenom
na ¢tytech strdnkach, zatimco metafyzice Meditaci je vénovana polovina knihy?
Monografie se jmenuje Descartes, a nikoli Descartova filosofie, a proto by historik
védy mohl pravem namitnout, Ze v Thomsonové praci dochazi k nasilné redukci
Descartovy badatelské ¢innosti na myslenky, které povazuje za zajimavé soudo-
ba filosofie. Samoziejmé je zcela legitimni, kdyz se Thomson soustiedi na Des-
cartovu filosofii, ale samozfejmost bez metodologie zlstava pouze nevyslove-
nym a nezdtvodnénym pfedpokladem. Poctivé a korektni by bylo, kdyby
Thomson napiiklad v tvodu uved], Ze pfistupuje k Descartovu dilu z urcitych fi-
losofickych pozic a Ze se chce soustiedit na uréité problémy, protoze ho k tomu
vedou urcité divody atp. Misto toho se v tvodu dockdme pouze patetickych
frazi o Descartové genialité, které v soudnych ¢tenafich mohou vyvolat nanejvys
znechuceni. V pfipadé ptirucky pro studenty by nadto bylo vhodné vlozit upo-
zornéni, ze poddvana interpretace je jen jedna z moznych, Ze Descartovo dilo ja-
ko celek i konkrétni ideje se vykladaji riznym zptsobem.

Dal$im problematickym rysem knizky o Descartovi jsou zkreslené predstavy
o dobovém kontextu a jejich metodologicky sporné vyhodnoceni. Nedostatek
obeznamenosti s tehdejsi filosofii naznacuji drobnosti, kterych si pozorny ¢tenar
nemuze nepovsimnout. Thomson napftiklad tfikrat (s. 9, 13, 72) cituje dobové au-
tory (napt. Eustachia a Sancto Paulo), ale z poznamek plyne, Ze se pokazdé jedna
o citat z druhé ruky. Ve svétle takového postiehu zni zna¢éné nedtvéryhodné
poznamka o tom, Ze Descartovy knihy jsou ve srovnéni s latinskymi u¢ebnicemi
napsané pfitazlivym stylem (s. 30). Podle mého soudu je Eustachiova dvousvaz-
kova Summa philosophiae (1609) vzrusujici a nesmirné zajimavou cetbou. Je cel-
kem lhostejné, zda se na tomto tvrzeni shodneme. Chci jen poukézat na to, Ze
hodnotici soudy jsou relativni a jejich uzivani bez metodologie, ktera zdtvodnu-
je kritéria hodnoceni, je nesmysIné.

Neznalost dobové filosofie je nejvice patrna v tvodnim li¢eni kontextu Des-
cartova dila (s. 5 - 15), které z hlediska historika filosofie pfedstavuje nejhorsi
¢ast knihy. Vypravi se zde pfibéh o udatném géniovi, ktery zazehl svitilnu ro-
zumu a diky jejimu neuhasitelnému svétlu (veritas vincat!) osvobodil generace
mysliteltt ze zajeti stfedovékého tmaistvi. Na rozdil od dobovych omezenct
a zbloudilci ,prave on byl schopny vtedajsie dominantné chapanie univerza
a 'udského zivota spochybnit” (s. 5). Takové véty prozrazuji naprostou nein-
formovanost o stavu védéni na pocatku 17. stoleti. Pfedevsim neexistoval zadny
dominantni obraz svéta. V ¢isté kosmologickém ohledu se dobovi autofi mohli
prihlasit pfinejmensim ke tfem ,systémm svéta”: Ptolemaiové, Kopernikové
a Tychonové. Z obecnéjsiho hlediska lze poukézat na to, Ze na sklonku epochy

- 262 -



Recenzie

tolerantniho renesan¢niho pluralismu, tj. na pocatku 17. stoleti, existovalo vedle
sebe nejen ve Francii mnozstvi rtiznych postojii a skol: novoscholastika, atomis-
té, hermetikové, ramisté, mystikové, humanisté, oblibeny skepticismus a také
doznivajici renesan¢ni vitalismus a naturalismus. Napiiklad Campanella vydal
v Patizi v letech 1636 - 1638 pét rozsahlych spisti; Rozprava o metodé vysla v roce
1637.

Thomsonovo vypravéni pokracuje dal oblibenou historkou o zlotfilé cirkvi,
kterd odsoudila dalsiho nosice svitilny rozumu, Galileiho. Pfitom se jiz pfinej-
mensim tficet let vi, Ze okolnosti procesu byly mnohem komplikovanéjsi, nez
aby bylo mozné je prevadét na zpate¢nicky odpor cirkve vic¢i nové kosmologii.
Proces s Galileim Thomsonovi slouZi jen jako doklad pro zjevné astfedni tezi je-
ho filosofie déjin: ,Cela moderna éra bola vlastne neuveritelna drama, obrovsky
zapas medzi dvoma svetonazorovymi celkami: rodiacou se modernou vedou
a stredovekym, naboZenskym a scholastickym myslenim” (s. 8). Takova véticka
by klidné mohla pochazet z néjaké osvicenské brozury, jakych napsal napiiklad
netinavny baron Holbach desitky - tato pile se zjevné vyplatila a navzdory in-
tenzivnimu asili historika filosofie a védy poslednich ctyficeti let kupodivu
i mezi filosofy existuji stale jesté lidé, ktefi véii této zjednodusujici, dualistické,
osvicené, a pfesto hloupé ideologii.

Treti metodologickou chybu Thomsonovy prace vidim v nezvladnutém
prechazeni od historického vykladu k problémim a stanoviskim soudobé
filosofie. Jako piiklad Ize uvést terminy skepse a skepticismus, které Thomson
hojné uvadi v souvislosti s prvni meditaci. Tyto vyrazy se v dnesni filosofii uzi-
vaji ve zna¢né riznorodém smyslu a pfitom pravé v kontextu Descartovy filoso-
fie je tfeba jasné vysvétlit, co se jimi mysli. Podle jedné z vlivnych interpretaci (R.
Popkin, S. Toulmin) totiZ projekt Descartovy metafyziky vznikl jako odpovéd na
dobové oblibeny pyrrhénsky skepticismus (M. de Montaigne, P. Charron).
A pyrrhonismus je zase promyslené filosofické stanovisko, které rozhodné nelze
redukovat jen na jakési agnostické pochybovani. Pravé tzv. tropy, které rozvi-
nula pyrrhénska skepse a které zpochybriovaly neomezenou davéru ve smyslo-
vé i raciondlni poznéni, tvofi také soucast Descartovy argumentace v prvni med-
itaci. Proto je tieba v této souvislosti velmi peclivé volit vyrazy a nezaméfiovat
pochybovani o spolehlivosti lidskych poznavacich schopnosti, metodickou po-
chybnost, soudobé filosofické stanovisko a anticky ¢i renesancni skepticismus.
Identifikace modernich kategorii (nadto znacné vagnich) s Descartovymi mys-
lenkami pak vede napfiklad k tvrzenim, Ze , v historickom zmysle nie je skepti-
cizmus Descartov problém. N&as vsak ano” (s. 50). Miizeme pominout, Ze bez
metodologického vykladu neni vibec jasné, kym jsou ,my” uvedeni v druhé
vété. Nelze vsak pfejit, Ze bez vymezeni vyrazu skepticismus neni prosté takové
tvr-zeni srozumitelné.

Podle Thomsona dokonce Descartova metodicka pochybnost predstavuje pro
dnesniho ¢tenafe vyzvu (s. 50). At uz se tim mysli cokoli, metodicka pochybnost

mtiZze jen stéZi pfedstavovat néjakou vyzvu zkratka proto, Ze je metodicka - je
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podfizena konkrétnimu cili, ma pfisouzenou funkci a je zAmérné navrzena tak,
aby vydustila do stanoviska, ktera po tvodnim smeteni noetického ¥adu umozni
vybudovat novy noeticky fad. Nejedna se o samostatny filosoficky postoj, ale
tcelovou konstrukci, s niz miize Thomson polemizovat, jen kdyz zcela odhlizi
od kontextu, v némz byla formulovana. Vytrzeni Descartovych mys$lenek a ar-
gumentd z pavodnich souvislosti a nasledna polemika patii mezi oblibena po-
vyrazeni nékterych soudobych autort, otazkou vsak zlistava, jaky to ma smysl.
Anachronistickad aktualizace Descartovych stanovisek bez zohlednéni jejich pt-
vodni funkce a teoretického pozadi nevede ani k lep§imu porozuméni Descarto-
vé filosofii, ani k vyfeSeni problémt soudobé filosofie, protoze ty jsou formulo-
véany jinak, za jinym tGéelem a na zékladé jinych poznatké. Ctenat s odlignou fi-
losofickou orientaci nez déjinnéfilosofickou mtize takové poc¢indni povazovat za
modelovy ptiklad, jak pracovat s déjinami filosofie, potiZ je v tom, Ze se v ném
skryva silné nebezpeci upadnuti do jiz zcela zjevnych anachronismd. Za né lze
pokladat napfiklad Thomsonovo tvrzeni, Ze Descarttiv dualismus odporuje neu-
rologii a principu zachovani energie (s. 94). V uvedeném misté se hovoti o Des-
cartové rozliSeni mezi myslici a rozlehlou substanci, které je ndhle povazovéano
za stanovisko v problematice filosofie mysli, vi¢i némuz se uplatiiuji argumenty
odvozené ze soudobého badani, a pak se zase beze vseho vyklad vraci k Des-
cartové filosofii. Cela pasaz je jen dasledkem metodologicky nezvladnuté ten-
dence k aktualizaci historickych obsahd, pfi niz dochézi ke sporné identifikaci
ptivodni filosofické teorie se stanovisky v soudobé diskusi.

Dalsi metodologickou chybu Thomsonovy prace spatfuji v tom, Ze mezi
vyli¢enim kontextu a vlastnim vykladem Descartovy filosofie neexistuje zadna
metodicky rozvinutd vazba s vyjimkou patrné vievysvétlujictho motivu osy Zla
(cirkev - scholastika - naboZenstvi). Diky absenci spojeni s kontextem se Des-
cartova filosofie v Thomsonové pojeti nachazi v teoretickém vakuu, protoze neni
vlibec zfejmé, na co Descartes reagoval, pro¢ sledoval urcité cile a pro¢ pova-
zoval své argumenty za adekvatni. Thomsoniiv rozbor slavnych mist Meditaci se
misto vsazeni Descartovych ideji do dobového kontextu vétsinou soustfedi na
pomérné detailni (vzhledem k rozsahu knihy) rozbor Descartovych argumentd.
Zkoumani konzistence argumentace je nepochybné dulezitou soucasti filosofické
interpretace, ale v okamziku, kdy se zméni v samotcel, se ze zdjmu o ptvodni
filosofickou koncepci stava pouhé intelektualni cviceni, které zadny jiny nez tré-
ninkovy smysl nema. Kromé tdajné vzpoury proti nadvladé cirkve chybi
v Thomsonové knize vysvétleni, pro¢ Descartes uvazoval zptisobem, ktery ho
pozdéji proslavil a ktery moderna piijala za sviij. Thomson napiiklad opravnéné
upozornuje na to, Ze Descartova metafyzika méla tvorit zdklad pro fyziku (s. 50),
ale nikde neni zodpovézena otidzka, ktera se nabizi: Pro¢ néco takového Des-
cartes povazoval za nutné? Galilei ani Kepler nové metafyzické zdtvodnéni
védy nepozadovali, proto by bylo zajimavé a pou¢né vysvétlit, v ¢em je Des-
cartovo stanovisko jiné a specifické. Nebyl by takovy vyklad pro zajemce o Des-
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steinovych namitek proti diléfim argumenttim v prvni meditaci?

Navzdory metodologickym vyhradam povazuji vydani monografie o Des-
cartovi za vyznamny pocin. Nejen proto, Ze v ¢estiné takova monografie chybi,
ale také proto, Ze studenti uvykli na tlusté svazky dé&jin filosofie se budou moci
presvédcit o tom, Ze k Descartovu dilu lze pfistupovat riznym zptisobem. A je
docela mozné, ze vice nez prace historiki filosofie se studentim ¢ badatelém
sjinou filosofickou orientaci bude Thomsondv vyklad i jeho nevyslovené
predpoklady zamlouvat vice.

Hodnotit aroven prekladu do slovenstiny si netroufdm, ale jako naznak kva-
litni prekladatelské préace plisobi jedna z poznamek na konci knihy (s. 111, pozn.
7). Ve slovenském vydéni se totiz uzivaji, je-li to mozné, jiz poifizené pieklady
Descartovych dél do slovenstiny ¢i ¢estiny. V uvedené poznamce vsak preklada-
tel Tomas Forré upozortiuje, Ze slovensky pieklad Rozpravy o metodé z roku 1954
neodpovida ani Thomsonovu anglickému textu, ani ptivodnimu francouzskému
znéni, a proto bylo nutné upravit slovenské znéni citovaného mista podle ang-
lického pfekladu a originalu. Takova kratka a skromnd poznamka svéd¢i o pec-
livé prekladatelské praci, kterd se neomezovala jen na prevod citatt z prekla-
danych praci, ale opirala se i o ptivodni francouzsky pramen. Takova pfeklada-
telskd poctivost si zaslouzi vyzdvihnout, protoze se bohuZzel nejedna o bézny
postup.

Daniel Spelda
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