Benedikt Spinoza: Renati des Cartes Principia
philosophiae more geometrico demonstrata /
René Descarta Principy filosofie zplsobem
uzivanym v geometrii vyloZzené

Prelozil Martin Hemelik, Filosofia, Praha 2004, 244 s.

Cesky pteklad Spinozova spisu Renati des Cartes Principia philosophia more geome-
trico demonstrata (1663) piedstavuje dalsi z fady vysledkd mnohaletého tsili Mar-
tina Hemelika na poli spinozovskych studii. Velkoryse pojatym bilingvnim vy-
danim tohoto dila v prazském nakladatelstvi Filosofia pfi Filozofickém ustavu
Akademie véd Ceské republiky uéinil prekladatel posledni vyznamny krok
k naplnéni sympatické ambice uvést do ¢eského prostiedi prvopieklady vsech
dosud nepfelozenych vyznamnych Spinozovych textd: pomineme-li nékolik
marginalnich polozek,! byly René Descarta Principy filosofie vskutku poslednim
dochovanym Spinozovym dilem, které na pfeklad do ¢estiny c¢ekalo.

Spinoza se v knize ujima tkolu, ktery v jeho dobé jiz zdaleka nebyl samo-
ziejmy: systematicky vylozit a komentovat filosofické stanovisko svého vyznac-
ného starstho soucasnika. Presnéji feceno, Spinoza zamysli podat zaklady
Descartovy filosofie zptisobem notoricky znamym z pozdéjsi Etiky, tedy pomoci
postulétt, definic, axiom a z nich vychazejici soustavy navazujicich tvrzeni a je-
jich dtikazt (tzv. podani ,more geometrico”). Za hlavni tubéznik vykladu si voli,
jak Ize ostatné ocekavat, Descartovo nejsoustavnéjsi dilo Principy filosofie (1644);2
pii vykladu ovSem nevaha vyuzivat motiva ¢ dokonce celych paséazi z dalsich
Descartovych textl, zejména z Meditaci o proni filosofii3 a z Odpovédi na druhé nd-
mitky.* Descartovym Principiim rovnéz odpovida zékladni ¢lenéni Spinozova spi-
su. Spinoza se obsirné zabyva klicovymi prvnimi dvéma ¢astmi Descartova textu
a po-uze letmo se dotyka vykladu casti tfeti (ktery zjevné nedokonil). Expozici
v pi-vodnim vydani doplituje rozsahly dodatek Metafyzické myslenky (jeho cesky
pteklad, opét pofizeny Martinem Hemelikem, jiZ vySel samostatné5 a nebyl pro-
to do recenzovaného svazku zatazen) a vydavatel Lodewijk Meyer spisu pfe-
deslal ne nezajimavou pfedmluvu, v niz mj. osvétluje okolnosti vzniku dila a
spletitou vnitini chronologii textu (tato pfedmluva je do svazku zahrnuta). Ja-

1 Jedna se o kratké pojednédni o duze (pravdépodobné pseudospinozovské) a zhruba o tfi-
cet méné vyznamnych dopisti.

2 C. ptekl. Descartes, R., Principy filosofie: Vijbor doplnény dvéma Descartovymi dopisy AlZbéte
Falcké. Prel. T. Marvan a P. Glombicek, Praha: Filosofia 1998.

3 C. prekl. Descartes, R., Meditace o proni filosofii. Namitky a autorovy odpovédi. Prel. P. Glo-
mbicek, T. Marvan a P. Zavadil, Praha: Oikoymenh 2003: str. 7 - 80.

+ C. piekl. tamt., str. 107 - 145.
5 Spinoza, B., Metafyzické myslenky. Ptel. M. Hemelik, Praha: Filosofia 2000.
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drem spisu je bezesporu podani zakladd kartesianské fyziky na zakladé druhé (a
pocatku tieti) ¢asti Principii. To Spinoza ptavodné vypracoval jako podklad pro
vylozeni kartesidnské fyziky leidenskému studentovi Johannu Caseariovi. Poda-
ni more geometrico prvni ¢asti Principii doplnil Spinoza pozdéji, tésné pred vyda-
nim knihy. Dodatek Metafyzické myslenky pak tvofi pravdépodobné nejstarsi
vrstvu textu.

Navzdory tomu, ze René Descarta Principy filosofie jsou jedinym dilem, které
Spinoza béhem zivota vydal pod svym jménem, zGstavaly dlouho stranou zajmu
spinozovskych badéani. Jesté vice nez skute¢nost, Ze se jednd o rany a v mnoha
ohledech nevyhranény text, k tomu jisté pfispélo védomi, ze jde ,jen” o vyklad
myslenek jiného filosofa, navic od autora, pro néjz interpretace a komentate tex-
tzv. ,,druhé scholastiky” - prostfedkem k vyjadfovani vlastnich filosofickych na-
zord. Jak ovSem upozoriiuje ve svém tvodu sam pfekladatel, jedna se o text da-
lezity pfinejmensim pro dé&jiny ideji a dé&jiny filosofie: i odhlédneme-li od toho,
jak pou¢né obvykle byva, kdyz se navzijem komentuji velci filosofové, 1ze Spi-
nozav spis chapat jako vyznamny dokument myslenkového kvasu v Evropé po
tricetileté valce, jehoz dtsledky pocitujeme dodnes; tzeji je pak tento spis dtle-
zitym, vlastné jedinym soustavnym podkladem pro vyhodnoceni vlivu kartesia-
nismu na formovani Spinozovy vlastni filosofické pozice. Spinozovo podéni se
navic v nékolika zdsadnich bodech od Descartovy pozice oteviené odchyluje: jiz
zde - stejné jako pozdéji v Etice - napf. Spinoza odmita redlny rozdil mezi Bozim
intelektem a Bozi vili a soubéZzné s tim vyrazné pretvaii kartesidnskou koncepci
ideje. Z mnoha pasézi druhé ¢asti Principii 1ze pak vy¢ist Spinozovu distanci vaci
nékterym Descartovym principim pohybu téles, ne-li pfimo jejich odmitnuti.
Dtikladné studium textu mize tedy vyznamneé ptispét k interpretaci Etiky, ktera
samoziejmé zlstava Spinozovym klicovym dilem.

Bilingvni latinsko-¢eské vydani René Descarta Principii filosofie ma po formalni
strdnce vSechny podstatné atributy védecky seri6zniho edi¢niho pocinu. Martin
Hemelik svému pfekladu piedesild avod ,Kartezianismus a spinozismus aneb
nékolik marginélii ke Spinozovu vykladu Descartova dila”. Nepousti se zde sice
nym) zptsobem nicméné uvadi do dobovych souvislosti i do geneze textu, na-
znacuje vyznam spisu v celku Spinozova dila, poukazuje na nékteré dalezité
aspekty pfi interpretaci spisu a tvod dopltiuje kratkou bibliografii sekundarni li-
teratury ke Spinozové interpretaci Descarta a k poméru spinozovské a kartesian-
ské fyziky. Vlastni text pak Hemelik opattil dosti zdafilym pozndmkovy apara-
tem (¢aste¢né se v ném pridrzuje aparatu S. Barbona a L. Rice z nejnovéjsiho vy-
dani anglického piekladu Spinozova textu),® v némz piilezitostné poukazuje na

¢ Spinoza, B., Principles of Cartesian Philosophy with Metaphysical Thoughts. Ptel. S. Shirley,
Indianapolis: Hackett Publishing Comp. 1998.
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odchylky Spinozova podani od litery Descartovych textti, podava vlastni vysvét-
leni a ilustrativné uvadi paséze z jinych Spinozovych dél.

Zdalo by se tedy, ze Martin Hemelik ma na své strané vSechny davody pro-
hlasit na konci svého tvodu, Ze svou publikaci pfispél k polozeni dobrych za-
kladt ,pro to, aby se i v ¢eském prostiedi mohla v plnosti rozvinout spinozov-
ska badani (...).” (str. 12) Presto se k jeho tvrzeni bohuZzel nemohu pfipojit. Ka-
menem urazu celého projektu se totiz stala jeho rozhodujici slozka - pieklad
sam. Povazuiji jej, pti v&i tcté k Hemelikové erudici a praci, za velmi nezdateny,
ba naprosto nevyhovujici.

Prvni dojem, ktery pii zbézné cetbé prekladu ctenaf ziska, je, Ze Spinoztv
(stejné jako predtim v pfedmluvé Meyerav) sloh je sroubovany a tézkopadny, ze
Spinoza uziva podivnou idiomatiku a Ze se vyjadiuje v syntakticky jaksi ne zcela
spravné vystavénych a obcas obtizné sledovatelnych souvétich. Ponechdme-li
stranou Meyerovu vskutku ponékud barokné ko3atou (ne v3ak tézkopadnou) la-
tinu a soustfedime se na Spinoziv styl, zjistime nicméné, ze opak je pravdou: je-
ho lapidarni sloh ma sice daleko k humanistické gracii (myslim, Ze to ani nebyla
Spinozova ambice), tok textu je nicméné plynuly a stavba jednotlivych vétnych
celkt prizraéna. Kriti¢téjsi pohled pak odhali pfi¢iny diskrepance. Hlavni pro-
blém netkvi ani tak v samotném pievodu latinské syntaxe na c¢eskou (jak by se
mohlo zdat na prvni pohled), jako spie v kombinaci o sobé nepatrnych, ale
chronickych a kumulovanych drobnych piekladatelskych chyb, posunt v pfiro-
zeném slovosledu a neobratnosti piili§ doslovného pfevodu urcitych slovnich
spojeni. K témto nedostatktim je déle tfeba pficist zna¢né podcenéni idiomatic-
kych odlisnosti mezi latinou a ¢estinou,” az zarazejici naduzivani trpného rodu,8
které obcas vede az k bizarnim vysledkiim,® a kone¢né ob¢asné miseni sloves-
nych ¢asti, které neodpovidé originélu a je obsahové nekonzistentni.l® Snad mé-

7 Prekladatel tak napt. naprosto prehlizi, ze zatimco v latiné je elace pomoci superlativu
bézny vyrazovy prostiedek, v ¢estiné se uplattiuje pomérné ziidka a preklad superlati-
vem je ¢asto nevhodny. Napt. spojeni ,unde evidentissime patet” (str. 122, ¥. 31 - 32
[=122.31-32]) neni na misté prekladat ,z toho nejevidentnéji vysvita” (123.27), nybrz spi-
e,z toho zcela evidentné vysvita” (ne-li ,z toho zcela zfejmé vysvitd”).

8 Viz napf. 59.6-10: ,Kone¢né pak at by byla jakkoli vymyslena jind pfi¢ina pochybovéni,
nebude moci byt uvedena zadnd takové, kterd by ho zaroven nejjistéji [opét nevhodné
pielozena elace - J.P.] nepotvrzovala v jeho existenci. Tedy ¢im vice jsou uddvany davo-
dy pochybovani, tim jsou zéroveni vice podavany argumenty zjevné dokazujici jeho exis-
tenci.” Z péti pfipadi prekladatel ¢tytikrat voli trpny rod a ani v jednom neni jeho volba
pfiméfena.

9 Jeden ptiklad za vSechny: ... idem est ac si diceremus, id de ea re verum esse, sive de ipsa
posse vere affirmari” (76.23-24) preklada Hemelik ,,... je to totéz, jako kdybychom fekli, ze
je to 0 oné véci pravda neboli Ze tomu o ni miize bijt pravdivé pfitakino” . (77.22-23; mé zvy-
raznéni kurzivou)

10 Viz napt. druhy odstavec na str. 63.
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né zavazné, prece vsak rusivé je Hemelikovo neopodstatnéné uzivani zastara-
Iych piechodnik a témé¥ zcela vymizelého plusquamperfekta.!!

11 Vétsinu z uvedenych zdvaznéjsich nedostatkii dobfe ilustruje nasledujici ptiklad. Na
84.23-32 Spinoza pise: , His sic consideratis ea quae nobis impraesentiarum, ut ulterius pergere
possimus, necessaria videntur, hic ordine ob oculos ponere constitui, numeroque axiomatum ad-
dere; quandoquidem a Cartesio in fine responsorium ad secundas obiectiones tanquam axi-
omata proponuntur, et accuratior quam ipse esse nolo. Attamen ne ab ordine iam incepto rece-
dam, ea utcumgque clariora reddere, et quomodo unum ab alio, et omnia ab hoc principio , ego
sum cogitans” dependent, vel cum ipso evidentia et ratione conveniunt, ostendere conabor.”
Hemeliktiv pteklad zni (85.23-30): Takto jsem se zde rozhodl tyto tivahy o tom, co se
nam zda byt prozatim nutné proto, abychom mohli postoupit déle, uspofddané polozit
pied zraky a piidat k vyctu axiomd, jeZto byly Descartem podéany na konci Odpovédi
na druhé namitky pouze jako axiomy a ja nechci byt presnéjsi nez on sim. Abych se
vsak neodklonil od jiz zavedeného potfadku, budu usilovat o to ucinit to jakztakZz jasnéjsi
a ukdzat, jakym zptsobem jedno zavisi na druhém a vsechno na principu ,,jd jsem mysli-
ci”, a nebo s nim souhlasi evidenci a odtivodnénim.” Sdm pak navrhuji nasledujici znén:
, Tyto tvahy o tom, co se ndm prozatim zda nutné pro to, abychom mohli postoupit da-
le, jsem se zde rozhodl uspofddané uvést a ptidat k vy¢tu axiomd; Descartes je totiz na
konci Odpovédi na druhé namitky podava jako axiomy a ja nechci byt pfesnéjsi nez on
sam. Abych se v8ak neodklonil od jiz zavedeného potadku, budu se snazit tyto axiomy
ponekud vyjasnit a ukazat, jak jeden zévisi na druhém a jak vsechny bud’ zaviseji na
principu ,,jd jsem myslici” nebo s nim souhlasi co do evidence a odvodnéni.” Mélo by
byt zfejmé, co chci Hemelikoveé verzi vytknout. Za prvé tu neni piilis stastné klast dopl-
nék , polozit” (v Hemelikové verzi) resp. ,uvést” (v mé verzi) az za dvé vedlejsi véty bli-
ze urcujici pfedmét (,, ivahy”), nebot’ ¢tendt zbytecné ztraci souvislost; lépe je zacit sou-
véti tplnym rozvinutim urceni pfedmétu a az poté piejit k zakladni skladebni dvojici
hlavni véty s doplitkem - jak ostatné ¢ini i sam Spinoza. Za druhé, soufadici spojka
»proto” zde nedava smysl, autor ji zaménil s piedlozkovou vazbou ,pro to” (zde se
ovsem muZe jednat o pfeklep). Za tfeti, ,polozit pied zraky” je ptili§ doslovny preklad
,ukazat” apod. Za ¢tvrté, Spinoza spravné klade sttednik pied , quandoquidem”, nebot se
jednd o dopliujici vypoved’ tykajici se Descartova vy¢tu axiomt, kterd nema bezpro-
stfedni souvislost s hlavnim sdélenim celého souvéti; a klade-li se stfednik, mam za to,
Ze ,totiz” zachova rytmus textu lépe nez Hemelikovo ,jezto”. Za paté, Hemelikovo
»pouze” nema oporu v origindlnim znéni. Za Sesté, , byly Descartem podany” je dalsim
piikladem neorganicky pouzitého trpného rodu pfi slepém nasledovani latinského ori-
gindlu. Za sedmé, nevybavuiji si pfipad, kdy by nékdo prohlasil, Ze chce néco , ucinit jas-
néjsi”, chee-li néco objasnit ¢i vyjasnit; opét se jednd o piili§ doslovny pteklad, tentokrat
chybeni -, ,ea” ve druhé vété jednoznacéné referuje k ,axiomata” ve vété predeslé. Spi-
noza dava ¢tendfi na srozumeénou, co piesné chce vyjasnit a o ¢em presné chce néco uké-
zat; v Hemelikové pfekladu se tato urcitost zcela vytraci a cela véta se stava dosti podiv-
nou. Za devété, zaml¢eni ptisudku ,zavisi” ve spojeni ,,a véechno na principu...” ptisobi
v Cestiné prinejmensim rusivé; v origindlu nas nerusi nic, nebot’ latina ma obecnéji elip-
ti¢téjsi charakter nez Cestina a , dependent” tu navic stoji az na samém konci piislusného
vétného celku a jasné se tak vaze k podmétiim obou soufadnych vét. Kone¢né za desaté,
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Nemusim snad zd@razilovat, Ze ma kritika neni v zddném piipadé vedena
samotcelnym pozadavkem uhlazenosti a plynulosti textu, které by byly na tkor
pfiméfenosti a presnosti prekladu:12 takové presnosti se nedosidhne otrockym
prevodem gramatickych a vyrazovych struktur originélu; a strohy ¢i technicky
jazyk je néco jiného nez jazyk sroubovany ¢i nasilny.

Prece by vsak vsechny tyto nedostatky jesté nemusely byt pro pfeklad zcela
fatalni, kdybychom mu mohli pfiznat celkovou vécnou sprivnost, o niz jde v prek-
ladu filosofického textu pfedevsim. BohuZzel tomu ale tak neni a pravé az zde se
Hemelikovo pfekladatelské selhani ukazuje v pIné sile. Ponecham-li stranou cet-
né neobratnosti, které neptipraveného ¢étenate mohou zavést, vyskytuje se v textu
ohromujici mnozstvi drobnych pirekladatelskych pochybeni a predevsim pak vi-
ce nez stovka jednozna¢nych ptekladatelskych chyb, z nichz nékteré jsou velmi
hrubé a zcela méni smysl Spinozovych vét.

Pochopitelné se zde nemohu zabyvat viemi témito chybami. Uvedu vsak ale-
spont ty nejzdvaznéjsi z prvni ¢asti Spinozova vykladu (vzdy v potadi: Spinozav
original - Hemeliktiv pfeklad - oprava s opravenym mistem vyznac¢enym kurzi-
vou; pochybeni je vétsinou ziejmé, piilezitostné budu problém komentovat
v poznamkach).

»Nec ullum suae naturae auctorem adeo callidum fingere potest, qui eum circa hoc
decipiat; concedendum enim erit ipsum existere, quam diu supponitur decipi.” ,, Ani
zadného ptivodce své pfirozenosti nemiize shleddvat tak Istivym, ze by ho
v té véci klamal; je totiZ nutno pfipustit, Ze bude existovat i ten, ktery, jak se
davno predpokladad je klaman.” (59.3-6) ,, Ani zadného ptivodce své piiroze-
nosti nemuze shledavat tak Istivym, Ze by ho v té véci klamal; je totiZ nutno
pfipustit, Ze bude existovat, pokud se predpoklidd, Ze je klamdn.”

,,Hos cogitandi modos clare et distincte sine reliquis, de quibus adhuc dubitatur, in-
telligi. (...) Ut denique de iis, quae in dubium revocaverat, certus redderetur...” , Ty-
to mody mysleni jsou jasné a rozlisené chapany bez ostatnich, o kterych se
jesté pochybuje. (...) A kone¢né pak aby dosahl jistoty i o téch [modech mys-
leni]’3, které zpochybnil...” (63.3-4 + 63.8-9) , Tyto mody mysleni jsou jasné
a rozlisené chapany bez ostatnich [véci], o kterych se jesté pochybuje. (...)
A kone¢né pak aby dosahl jistoty i o téch [vécech], které zpochybnil...”14

piekladat ablativy ,evidentia et ratione” prosté instrumentalem se mi v daném kontextu
zda tézkopadné. Podobné by bohuzel bylo mozné kritizovat Hemelikav pieklad témeér
vétu po véte.

12 Snad to dostate¢né dokladé rozbor v pozn. *11.

13 Do hranatych zavorek Hemelik uzavira dopliiky pro snadnéjsi porozuméni textu. Ve své
opravé tuto konvenci piejimam.

14 Vyraz ,Hos cogitandi modos” / , Tyto mody mysleni” odkazuje na Descartiv vycet moda
mysleni, ktery Spinoza reprodukuje v pfedeslém odstavci textu. VSechny tyto mody by-
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.. nondum sciamus, an forte originis nostrae auctor nos tales creaverit, ut..” ...
nikdy nevime, zda nas nestvofil piivodce naseho vzniku takové, Ze...” (65.16)
... jesté nevime, zda nas nestvotil ptivodce naseho vzniku takové, ze...”

~Ideae nomine intelligo cuiuslibet cogitationis formam illam, per cuius immediatam
perceptionem ipsius eiusdem cogitationis conscius sum.” ,Pod slovem idea rozu-
mim onu libovolnou formu mysleni, skrze jejiz bezprostfedni vjem jsem si
védom téhoz mysleni.” (75.8-9) ,Pod slovem idea rozumim tu formu libovolné
myslenky, skrze jejiz bezprostedni viem jsem si samotné této myslenky védom.”
,Per realitatem obiectivam ideae intelligo entitatem rei repraesentatae per ide-
am...” ,Objektivni realitou ideje rozumim jsoucnost véci reprezentovanou
skrze ideu...” (75.17-18) , Objektivni realitou ideje rozumim jsoucnost véci
reprezentované skrze ideu...”

, Eadem dicuntur esse formaliter in idearum obiectis, quando talia sunt in ipsis, qu-
alia illa percipimus;...” ,Stejné tak se ¥k, Ze to, co je v objektech ideji takové,
jaké to poznavame, je v nich formalné;...” (75.22-23) , O tomtéZ se tika, Ze je to
v objektech ideji formdIné, kdyZ je to o sobé takové, jaké to pozndvime.”15

... simul nescit se esse affirmantem aut negantem, hoc est, certo se affirmare aut ne-
gare.” ... nevi zéroven, zda je pfitakdvajici nebo popirajici, tj. zda je nepo-
chybné, Ze pfitakdva nebo popird.” (81.4-5) ,,,... nevi zaroven, zda je pfitaka-
vajici nebo popirajici, tj. zda pritakdvd nebo popird s jistotou.”16

... neque ulla rei perfectio actu existens...” ... ani Zddna dokonalost skute¢né

“

existujici véci...” (89.1) ... ani zadna skutecné existujici dokonalost véci...”

1

5

ly pravé vynaty z dosahu Descartovy metodické pochybnosti. Podstatné nyni je, ze
Descartes (a ovéemzZe i Spinoza) chdpe tento vycet jako #iplny vycet modit mysleni, takze
jiz nezbyvaji Zddné , ostatni [mody mysleni - J.P.], o kterych se jesté pochybuje”. Hemeli-
kav preklad na 63.3-4 je v8ak tfeba ¢ist pravé tak, jako by jesté ngjaké takové mody zby-
valy, coz ostatné stvrzuje i jeho doplnék v hranatych zavorkach na 63.8. Jedna se tedy o
hrubou dezinterpretaci Descartovy pozice a potazmo Spinozova podani.

Vyraz ,Eadem” odkazuje k podmétu piedchozi Spinozovy (a Descartovy) véty, tj.
Lquaecumque percipimus tanquam in idearum obiectis”. Zcela chybny Hemelikav pieklad
zbytku véty je oviem na tomto pochybeni nezavisly. - Posledni tfi uvedené chyby se ty-
kaji prekladu Descartovych definic, které Spinoza doslovné ptejima z Descartovych Od-
povédi na druhé namitky. Je s podivem, Ze Hemelik bud’ viibec nekonzultoval spolehlivy a
obdivuhodné piesny preklad Pavla Zavadila (Descartes, R., Meditace o pruni filosofii. Nd-
mitky

a autorovy odpovédi: str. 138 n.), ktery se v8ech uvedenych chyb vyvaroval, anebo ze He-
melika pfinejmensim nevyvedlo z miry, jak se jeho preklad od Zavadilova odchyluje
v tak dutlezitych bodech. Totéz plati mutatis mutandis o nize uvedené chybé v piekladu
Descartova axiomu na 89.1.

16 Stoji za povsimnuti, Ze v Hemelikové verzi by se viibec nejednalo o ditkaz pro pfislusné

Tvrzeni L., ktery md tato véta pfedstavovat.
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... nihil in causa esset causa effectus.” ... bylo by nic pfi¢inou acinku.” (89.11-

12) ... nic v pficiné by bylo p¥i¢inou tcinku.”

.. SI quis quaerat, undenam homo ideas suae cogitationis et corporis habeat, nemo
non videt illum eas ex se, formaliter nimirum continente omne quod ideae obiective
continent, habere.” ... zkouma-li se, odkud ma ¢lovék ideje svého mysleni
a téla, kazdy vidi, Ze je ma, [jako ten kdo] zajisté obsahuje ze sebe formalné
vse, co ideje obsahuji objektivné.” (89.23-91.2) ,,... zkouma-li se, odkud ma
¢lovék ideje svého mysleni a téla, kazdy vidi, Ze je md ze sebe, protoZe zajisté
formdlné obsahuje v3e, co ideje obsahuji objektivné.”

... de qua non possit quaeri...” ... u niz by nebylo nutno zkoumat...” (95.6) ,,...
u niz by nebylo mozno zkoumat...”

... quae in natura et definitione rei ipsius existentis comprehenditur.” ... ktera je
zahrnuta v pfirozenosti a definici véci samé.” (95.11) ,,... kterd je zahrnuta
v ptirozenosti a definici existujici véci samé.”

... ubi nempe intelliget Deum, quoad essentiam et existentiam, a caeteris rebus toto
genere discrepare.” ... nebot tam, kde chape Boha co do jeho esence a existen-
ce, odlisuje ho zcela a naprosto od ostatnich véci.” (97.10-11) ,,... nebot’ tehdy
pochopt, Ze Biih se co do své esence a existence zcela a naprosto odlisuje od ostatnich

s u

véci.

... NON erit sane axioma absolute verum...” ... nebude tento axiom viibec prav-
divy...” (101.4-5) ... nebude tento axiom absolutné pravdivy...”17

... sequentia lemmata in antecessum demonstrare, ac potesta iis demonstrationem
huisus septimare propositionis superstruere.” ... nejprve dokazat nasledujici 1é-
mata a po jejich dokazani na nich vybudovat sedmé tvrzeni.” (107.10-11) ,,...
nejprve dokézat nasledujici 1émata a na nich vybudovat diitkaz tohoto sedmého
torzeni.”

... ergo Deus non potest concipi per se summe perfectus contra definit. 8.” ... tedy
Bith nemtze byt pochopen skrze sebe sama jako nejvyse dokonaly, [coz je]
proti def. VIIL.” (115.14-15) ,,... tedy Blth nemtze byt pochopen jako skrze sebe
sama nejvyjse dokonaly, [coZ je] proti def. VIIL.”

,Deus est causalitate prior rerum essentia et existentia..” ,Bah je prvni
v pri¢innosti esence a existence véci...” (117.28) ,,Btih je co do pficinnosti diivéj-
81 viici esenci a existenci véci.”

, Et quum omnis deceptio ... aut falendi voluntas non nisi ex malitia vel metu proce-
dat,...” ,A pokud vsechno klamani ... pochézi bud’ z viile klamat, pokud je
zla, a nebo ze strachu,...” (119.4-6) ,,A pokud vSechno klamani ... nebo viile

klamat pochdzi pouze ze zloby nebo ze strachu,...”

17 Kontext ukazuje, Ze Spinoza zde nemini, Ze dany axiom je prosté nepravdivy, ale Ze je
pravdivy ne absolutné, nybrz jen do urcité miry ¢i v jistém smyslu.
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 Et quum assentiri nihil aliud sit, quam voluntatem determinare,...” , A jestlize ne-
ni pfijimano nic nez to, co je uréeno vili,...” (123.4) , A jestlize pfijimat neni nic
jiného nez urcovat vitli,...”

... facultatem nostram intelligendi infinitam reddere...” ... nasi pfirozenost ucinit
nekonec¢nou...” (123.10-11) ,,... nasi schopnost chdpani u¢init nekone¢nou...”

~Quare rebus confusis assentiri, quatenus quid positivum est, nihil imperfectionis
nec formam erroris continet; sed tantum quatenus eo optima libertate ... nos nosmet
privamus.” ,Proto piijimat zmatené véci, pokud je to néco pozitivniho, neob-
sahuje nic nedokonalého ani formu omylu, nybrz se tim pouze do té miry ja-
koby zbavujeme nejvyssi svobody...” (127.11-13) , Proto piijimat zmatené véci
neobsahuje nic nedokonalého ani formu omylu, pokud je to néco pozitivniho,

XXz

nybrz pouze potud, pokud se tim jakoby zbavujeme nejvyssi svobody...”

... imperfectio illa ... non nisi respectu hominis sit privatio; verum ad Deum ut eius
causam relata, non privatio, sed tantum negatio dici possit.” ,,... ona nedokonalost
... neni ve vztahu k ¢lovéku ni¢im jinym nez nedostatkem, zatimco ve vztahu
preni.” (129.4-7) ,,... ona nedokonalost ... je nedostatkem pouze ve vztahu
k clovéku, zatimco ve vztahu k Bohu jako jeho priciné mtize byt fe¢ nikoli o nedo-
statku, nybrz pouze o popreni.”

,,Si Deus ex partibus componeretur, deverent partes ... priores ad minimum natura
Deo esse;...” ,,Kdyby byl Biih sloZen z ¢asti, musely by ¢asti ... byt pfinejmen-

musely by ¢asti ... byt difvéjsi nez Biih pfinejmensim co do pfirozenosti,...”

Je zfejmé, Ze takto nespolehlivy pfeklad (opakuji, Ze uvedené piipady pred-
stavuji pouze malou ukézku) je naprosto nepouzitelny pro jakoukoli vazné mi-
nénou praci se Spinozovym textem a Ze veskeré ptekladatelské usili tu pfichazi
vnive¢. Samozfejmé z toho nelze vinit vyhradné prekladatele samého. Je na mis-
té se ptat, jak je mozné, Ze nakladatelstvi pfi vrcholné akademické instituci zfej-
mé vibec nezajistilo ani zbéZnou, natoz kompetentni revizi piekladu (a pokud
se v tom ndhodou mylim, dovolil bych si redakci pfed doty¢nou osobou napfisté
dtirazné varovat). Svtij dil odpovédnosti pak nepochybné nese i védecky recen-
zent publikace, ktery by mél alespoii odhalit podezielé vécné nesrovnalosti, ma-
lo pravdépodobné u myslitele Spinozova formétu.

U redakéni préce ostatné stoji za to se jesté zdrzet. V prekladu se vyskytuje
nemalé mnozstvi jazykovych chyb pocinaje interpunkci pfes chybné predlozko-
vé vazby a tvary vztaznych zdjmen az po nespravné naklddani se zijmeny
»svlj” a ,jeho”, z ¢ehoz usuzuji, Ze opominuta (nebo jen pro forma provedena)
byla i jazykova redakce ¢eského textu. Z ¢etnych preklept resp. nedopatteni jsou
nejméné dva dosti zavazné: na 71.19 z textu aplné vypadl cely zavér Spinozova
argumentu (70.22-24) a na 99.20 pak stoji ,,DI?JKAZ” namisto ,POZNAMKA”,
coz je v daném kontextu dosti matouci (Spinoza totiZz v této poznamce kritizuje
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Descarttiv zptisob dokazovani Tvrzeni VII., svij vlastni dtkaz pak podava az
o nékolik stran dale). Ani po grafické strance neni vse tplné v pofddku: osamo-
ceny fadek textu pod zahlavim na jinak zcela neposkvrnéné strané, jak je tomu
na str. 72, se vidi vskutku zfidka.

Nedbala redakéni prace ma koneéné za nésledek i ¢aste¢né znehodnocent to-
ho mala, co dobrého by z celé publikace mohlo zbyvat, totiz edice latinského tex-
tu. Nejde ani tak o skutecnost - dosti mrzutou, ne vsak fatdlni -, Ze uvefejnény
text je ze zastaralé Bruderovy edice!8 a nikoli ze standardni, o témé&f sto let mlad-
81 edice Gabhardtovy,! jako spiSe o edi¢ni nedopatfeni, jejichz Cetnost je pfilis
vysoka na to, aby text mohl platit za spolehlivy. Jen namatkou, na 74.5 stoji ,, mo-
dus” namisto , motus”, na 82.5 chybi , non” pred ,potest”, na 102.4 stoji , Noc” na-
misto ,, Nec”, na 106.10 stoji , potesta” namisto ,postea”, na 116.23 stoji , existentiae”
namisto ,essentiae”, atd. Ctenat, ktery neni dobrym znalcem Spinozy a zaroven
solidnim latinafem, je tak do jisté miry p¥ipraven o jistotu i v poslednim zachyt-
ném bodé - v moznosti korigovat nespolehlivy pieklad ptihlédnutim k original-
nimu textu.

Nezbyva nez uzaviit, Ze cely edi¢ni pocin vykazuje neklamné znaky napros-
tého nezdaru. Spinozovy Renati des Cartes Principia philosophia bude ¢esky tieba
vydat znovu a Iépe. Domnivam se, Ze ma-li se napiisté piedejit mrhani bezpo-
chyby upfimného a ve své vytrvalosti respekt budiciho prekladatelského usili, je
tfeba pfistupovat k podobnym projektim mnohem ptipravenéji a odpovédnéji.

Jan Palkoska

18 Benedicti de Spinoza Opera, ed. C. H. Bruder, Leipzig 1843.

19 Spinoza, B., Opera, im Auftrag der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, ed. C. Geb-
hardt, Heidelberg 1925.
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