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1. Uvod

V ostatnom roku vysli na strankach dvoch nasich domacich filozofickych
¢asopisov — Organonu F i Filozofie — dva podnetné polemické prispevky, je-
den od Roéberta Maca (2012) a druhy od Eugena Zelenidka (2012). Autori
v nich reaguju na moju prezenticiu (a na mnou navrhované riesenie) tzv.
novej zdhady indukcie, ktorej som sa venoval v prici Bielik (2011c). Kym Ze-
lendk sa v praci (2012) okrem kritiky mdjho spracovania Goodmanovej no-
vej zahady indukcie venuje aj kritike mojej prezentacie tzv. paradoxu havra-
nov (pozri Bielik 2011a), ktory Hempel priblizuje vo svojej stadii o kvalita-
tivnej teorii potvrdenia,1 Maco sa obmedzuje len na kritiku mojich argu-
mentov proti Goodmanovej novej zahade. KedZe sa navyse Macove namiet-
ky nie vzdy prekryvaju s namietkami Zelenaka, budem Macovej kritike mo-
jich argumentov venovat' samostatny prispevok. Na tomto mieste sa preto
obmedzim len na vyrovnanie sa s hlavnymi ndmietkami a pripomienkami,
ktoré mi adresuje Zelenak v (2012).

KedZe budem v texte reagovat’ primdrne na kritiku z pera Eugena Zelenaka, nebu-
dem tu reprodukovat’ kompletnii Hempelovu formulaciu paradoxu havranov, ani Good-
manovu formuldciu novej zdhady indukcie, ale len tie casti, v ktorych ma Zelenak kriti-
zuje, resp. tie Casti, ktoré poukazuji na chyby ¢i nepresnosti, ktorych som sa dopustil.
Povodnu a uplnu formulaciu prvého a druhého problému citatel ndjde v pracach Hem-
pel (1965), resp. Goodman (1979).
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Najskor sa budem venovat’ jeho kritike mojho vykladu Hempelovho pa-
radoxu havranov, v dalej Casti prejdem k jeho argumentom spochybnuju-
cim moje predstavenie i ,rieSenie® novej zdhady indukcie. V oboch castiach sa

/A Ve ) o v . v o7 ’ PR ’ ’
pokusim odlisit” jednak to, v com je Zelenakova kritika opravnena, od toho,
¢o mi Zelenak mylne pripisuje, ako aj od toho, k akym problematickym do-
sledkom vedu niektoré z téz, ktoré zastava a obhajuje.

2. Zelendak o Bielikovom vyklade paradoxe havranov

Zelenak za¢ina svoju polemickd ¢ast’ o Hempelovom paradoxe havranov
najskor priblizenim a objasnenim dvoch zakladnych principov, ktoré stoja
v pozadi tohto paradoxu (por. Zelenak 2012, 524-526; resp. Hempel 1965):
ide o tzv. Nicodovo kritérium a o podmienku ekvivalencie. Prvy princip hovori,
ze ak uvazujeme o testovani empirického vyroku (hypotézy), ktorého logic-
ku formu reprezentuje formula

H)  (v9[F&x) — GK)],

tak i) situdcia opisate[nd empirickym vyrokom formy F(a) A G(a) potvrdzuje
vyrok formy (H); ii) situdcia opisatelna empirickym vyrokom formy F(a) A
—G(a) ho zasa vyvracia; aiii) situdcie opisatelné vyrokmi formy —F(a) A
G(a), resp. =F(a) A =G(a) su pre vyrok formy (H) neutrdlne — ani ho nepo-
tvrdzuju, ani ho nevyvracaji (por. Hempel 1965, 11).

Druhy princip, tzv. podmienka ekvivalencie hovori, ze cokol'vek, o potvr-
dzuje jeden z dvoch ekvivalentnyjch vyrokov (viet), potvrdzuje aj druby z nich
(por. Hempel 1965, 13). A prive tento princip, ako Zelendk sprivne upo-
zorfiuje, som v praci Bielik (2011a) neuviedol a namiesto neho som uviedol
princip logickej ekvivalencie dvoch vyrokov vieobecnej formy” (por. Bielik
2011a, 216; resp. Zelendk 2012, 526). Tuto pripomienku akceptujem bez
vyhrad a som rad, ze ma na nu Zelenak upozornil.

Faktom vsak zostéva, ze aj sim Hempel (1965, 12) este skor, nez uvidza
formulaciu podmienky ekvivalencie, odvodzuje nekonzistentné dosledky
prijatia Nicodovho kritéria spolu s principom logickej ekvivalentnosti dvoch
hypotéz (menovite hypotézy S;: ,VSetky havrany su ¢ierne®; a hypotézy S;:

,Vsetko, Co nie je Cierne, nie je havran®), a to bez podmienky ekvivalencie

Princip logickej ekvivalentnosti dvoch vSeobecnych vyrokov vyjadruje formula:
(V¥ [F(x) = G(x)] < (Vx)[G(x) — =FK)].
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(pre potvrdenie hypotéz). Hempel teda svoju Gvahu opiera o princip logic-
kej ekvivalencie hypotéz, ked konstatuje: ,S; a S, su logicky ekvivalentné;
maju ten isty obsab, s to odlisné formuldcie tej istej hypotézy (Hempel 1965,
12; kurziva — LB). Ak je to tak, potom sme schopni demonstrovat’ aj na za-
klade principu ekvivalencie dvoch vyrokov vseobecnej formy a Nicodovho
kritéria, ze oba principy nemozno zdroven konzistentne zastavat: Ak totiz
v zmysle Nicodovho kritéria tvrdime, Ze existencia bielej topanky je neu-
tralna vo vztahu k hypotéze ,Vsetky havrany st ¢ierne®, tak nemézeme zi-
roveni konzistentne tvrdit, ze biela topanka (ako jeden z druhov predmetov,
ktoré nie s ¢iernym havranom) potvrdzuje hypotézu ,Vsetko, ¢o nie je
¢ierne, nie je havran®, ktord je len inou formuliciou (obsahovo zhodnej)
hypotézy ,,Vsetky havrany sa ¢ierne®. A prave tento Hempelov myslienkovy
postup som v praci Bielik (2011a) len explicitne rozvinul.

Hempel v 4. casti svojej state (1965) samozrejme prechadza od tejto
uvodnej uvahy k explicitnej formulacii podmienky ekvivalencie (,Cokolvek,
¢o potvrdzuje (vyvracia) jeden z dvoch ekvivalentnych vyrokov, potvrdzuje
(vyvracia) aj druhy z nich®), o ktorej je presvedéeny, Zze md byt nevyhnutnou
podmienkou akejkolvek adekvatnej (kvalitativnej) teérie potvrdenia. Hempel
tak do svojej koncepcie potvrdenia zaclenuje podmienku ekvivalencie (ktoru
som v texte, ako Zelenak sprivne poznamendva, priamo neformuloval) a do-
pfﬁa ju aj o modifikovanu verziu Nicodovho kritéria. Hempelovo pozmenenie
Nicodovho kritéria sa vztahuje na bod iii). Hempel totiz nahradza klauzulu
o tom, ze empirické situdcie, opisatelné vyrokmi formy —F(a) A G(a), resp.
—F(a) A =G(a), st pre vyrok formy (H) neutrdlne, klauzulou, podla ktore;
situdcie opisatelné takymito vyrokmi hypotézu (H) porvrdzuji.

Zda sa teda, ze aj napriek tomu, Ze som v prici Bielik (2011a) neuviedol
explicitne podmienku ekvivalencie (pre potvrdenie hypotéz), pridrzal som sa
Hempelovej uvahy z 3. Casti jeho price (1965) a odvodil som z nej dosledok,
ktory z nej odvodil aj Hempel: Bud' treba odmietnut’ podmienku ekvivalen-
cie, alebo treba odmietnut, resp. modifikovat’ Nicodovo kritérium.’

3 . : . .
V Hempelovom ¢lanku sa teda v skutocnosti stretavame s dvoma ,,paradoxmi“: Ten

prvy spociva v nekonzistentnosti povodného Nicodovho kritéria s podmienkou ekviva-
lencie. Tento prvy ,paradox Hempel riesi jednoducho prijatim modifikovaného Nico-
dovho kritéria, podla ktorého situacie opisatelné vyrokmi formy —F(a) A G(a) a =F(a)
A —G(a) st klasifikované ako pripady potvrdenia hypotézy (H) a nie ako ,Cosi neutrdl-
ne®. Druhy ,paradox® — vlastny paradox havranov — spociva v prihlaseni sa k tejto Hem-
pelovej modifikacii Nicodovho kritéria a teda aj k nazoru, Ze hypotéza, akou je napriklad
vyrok ,Vsetky havrany su cierne®, je potvrdena aj evidenciou o bielej topanke. Hoci mi
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Zelenak vsak svoju kritiku rozsiruje aj na moje neprijatie Hempelovho
navrhu, aby sme situdcie opisatelné empirickymi vyrokmi formy —F(a) A
G(a), resp. =F(a) A —G(a) povazovali za pripad potvrdenia hypotéz formy
(H).* A doplfta ju kritikou rieenia, ktoré v nadviznosti na Hempelov para-
dox potvrdenia pontkam. Zelenak konstatuje: ,Bielikov postup je otdzny
i v dalsej casti jeho clanku, kde predklada akési ,riesenie’ Hempelovho pa-
radoxu, resp. poukazuje na to, v ¢om spociva probléem Hempelovych uvah®
(Zelenak 2012, 527). Hlavné tézy mnou navrhnutej proceduralnej koncepcie
potvrdenia (vSeobecnych) hypotéz sice Zelenik vo svojom texte uvidza, no
nepostrehol som, ze by niektory z principov, ktoré sa jej tykaju, priamo
odmietol. Spochybnuje sice zakladni myslienku proceduralnej koncepcie,
podla ktorej plati, Ze ak chceme testovat’ urditi vSeobecnt hypotézu, tak na
jej potvrdenie je relevantné vziat' do uvahy len objekty majuice vlastnosti vy-
jadrené v antecedente implikativneho vyroku (a nie tie, ktoré tieto vlastnos-
ti nemaju) a nasledne testovat, ¢i tieto objekty maju aj vlastnosti vyjadrené
v konzekvente tohto vyroku. Zelenak vsak tato pochybnost zaklada na pre-
svedCeni, ze Hempelovo vysvetlenie (zdanlivej) neintuitivnosti pripadov po-
tvrdenia hypotézy (H) situdciami opisanymi vyrokmi formy —F(a) A G(a),
resp. =F(a) A =G(a), je adekvatne. Zelendk pise:

Hempel si velmi presne uvedomuje, ze na prvj poblad si mnohi budu
mysliet, ze ak testujeme (H), musime si v§imat iba havrany a nasledne
preskimat’ ich sfarbenie. Prive dany prvotny dojem vsak podrobuje
skuske. Vychadzajic zistych plauzibilnych predpokladov (predstava
o logickej forme univerzalnych hypotéz a o ich logickej ekvivalencii, po-
sta¢ujuca podmienka konfirmdcie, podmienka ekvivalencie) odvodzuje
zaver, ktory poukazuje na to, Ze z hladiska testovania (H) je relevantné
preskumat’ tiez iné objekty ako havrany. (Zelendk 2012, 528)

A nadvizuje na to o par riadkov dalej slovami:

Co ponuka Bielik? Bielik v podstate zopakuje myslienku, ktora stala na
zaciatku Hempelovych avah (t. j. ideu, ze pri testovani (H) je relevantné
v$imat si iba havrany a ich sfarbenie) a vycita mu, Ze sa fiou neriadi. Je

Zelenik tento bod vykladu nevycita, je pravdou, Ze tieto dva ,paradoxy“ som mohol
v stati Bielik (2011a) presnejsie odlisit’.

Hempel uvazuje o potvrdeni a vyvrateni nie ako o relaciach medzi situaciami a vy-
rokmi, ale ako o relaciach medzi vyrokmi. Toto rozliSenie nie je pre nasu argumentaciu
teraz podstatné.
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to zvlastna vycitka. Ved predsa Hempel tato myslienku dobre pozna,
vedome ju robi predmetom kritickej diskusie a nakoniec ju vyvracia.
(Zelendk 2012, 528)

Nuz keby som len zopakoval myslienku zo zaciatku Hempelovych avah
a vycital mu, Ze sa nou neriadi, bola by to naozaj zvldstna vycitka. Zelenak
vsak zrejme prehliadol problémy, na ktoré v ¢lanku v savislosti s Hempelo-
vym paradoxom havranov upozornujem (pozri Bielik 2011a, 217-218; resp.
Pollock 1973; Goddard 1977) a ktoré st dévodom, preco jeho riesenie nepri-
jimam. Bez toho, aby som zabiehal do detailov, stru¢ne zmienim tri prob-
lematicke pripady.

Prvy pripad: Predpokladajme, Ze testujeme hypotézu formy (H)
(Vx)[F(x) — G(x)] a vjrok formy F(a) A G(a) je pravdivy. Ak je vyrok for-
my F(a) A G(a) pravdivy, vdaka komutativnosti konjunkcie je pravdivy aj
vyrok formy G(a) A F(a). A ak o vyroku formy F(a) A G(a) povieme, ze po-
tvrdzuje hypotézu (H) (Vx)[F(x) — G(x)] (v zmysle modifikovaného Nico-
dovho kritéria), sme zaviazani tiez povedat, ze vyrok formy G(a) A F(a) po-
tvrdzuje hypotézu formy (H) (Vx)[G(x) — F(x)]. To vsak znamend, 7ze vy-
rok formy F(a) A G(a) potvrdzuje nielen hypotézu formy (H), ale aj hypoté-
zu formy (H’), a teda aj ekvivalenciu (Vx)[F(x) <> G(x)]. Zdd sa vsak ab-
surdné tvrdit, ze entita, ktord je havranom a ktora je zaroven Cierna, potvr-
dzuje hypotézu , Vsetko, Co je Cierne, st havrany®. Ak sa teda Zelenak hlasi
k Hempelovmu rieseniu a povazuje ho za adekvatne ¢i presvedcivé, mal by
povedat’, ako sa vie vyrovnat’ s uvedenym dosledkom prijatia Hempelovych
principov. (Koncepcia — lepsie povedané naért koncepcie — ktord som v pra-
ci Bielik 2011a ponukol, tento typ protiprikladu neumoznuje.)

Druhy pripad: Predpokladajme, ako to robi Pollock v (1973, 479), ze

mame dve hypotézy s touto logickou formou:

(H)  (v3)[Fx) — Gx)]
(H”)  (Vx)[F(x) = =Gx)]

Ak prijmeme Hempelom modifikované Nicodovo kritérium, tak situdciu,
v ktorej ndjdeme urcity objekt a, ktory nemd vlastnost’ F, ale ma vlastnost’
G, musime povazovat’ za pripad potvrdenia hypotézy formy (H), t. j. vyrok
formy —F(a) A G(a) potvrdzuje hypotézu (H). V zmysle modifikovaného
Nicodovho kritéria vsak vyrok formy —F(a) A G(a) potvrdzuje aj hypotézu
(H”). To znamend, ze modifikované Nicodovo kritérium umoziuje potvr-
denie dvoch logicky nezlucitelnych hypotéz — pravdiva mdze byt totiz nana-
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jvy$ jedna z nich. Takyto neblahy doésledok by mal zastanca Hempelovho
rieSenia paradoxu podla vsetkého akceptovat.

Treti pripad: Predstavme si situaciu, v ktorej niekto so zmyslom pre lo-
gicka fantaziu sformuluje hypotézu: ,Vsetkym okridlenym Fudom koluje
v zilach benzin“. Ak by som sa mal uspokojit' s Hempelovym riesenim para-
doxu havranov, musel by som akceptovat, ze tito hypotéza je potvrdeni
mnozstvom dostupnej evidencie: biele topanky, sucasni slovenski filozofi,
rodinné domy, moj pocita¢ a nepreberné mnozstvo inych veci — to vsetko je
evidenciou, ktora potvrdzuje — v zmysle modifikovaného Nicodovho kritéria
a podmienky ekvivalencie — tto bizarna hypotézu: Na jej potvrdenie totiz
staci, ze identifikujem objekty, ktorym v zilach nekoluje benzin. A to je
dostatoCne absurdny zaver na to, aby som principy, z ktorych je odvodeny,
akceptoval ako adekvatne pre nejaka koncepciu potvrdenia.

Ked mi teda Zelenak adresuje zaverom svojej kritickej Casti o mojej pre-
zentacii Hempelovho paradoxu havranov odporucanie, ze ,Bielik by mal te-
da upozornit’ na to, kde Hempel urobil chybu pri odvodeni paradoxu hav-
ranov® (Zelenak 2012, 529), predpokladim, Ze pasdz, v ktorej uvadzam Pol-
lockove a Goddardove protipriklady asi prehliadol (por. Bielik 2011a, 217-
218 a pozn. ¢. 3). Navyse, hlavny ciel mojho clanku nespoéival v predstaveni
Hempelovej koncepcie potvrdenia — ved ta obsahuje okrem uz zmienenych
aj niekolko dalsich podmienok — ale v predstaveni zdkladnej schémy proce-
durilnej koncepcie testovania a potvrdenia (vSeobecnych) hypotéz. A kedze
Zelenak okrem konstatovania, ze ponukam ,akési ,riesenie, nespochybnuje
myslienkové pozadie mojej koncepcie, nebudem sa obhajobe svojej koncep-
cie teraz venovat.

3. Zelendk o Bielikovej prezentacii novej zahady indukcie

Druhd cast’ kritickjch poznimok, ktoré mi Eugen Zelenak v praci
(2012) adresuje, sa venuje jednak mojmu vymedzeniu Goodmanovej novej
zahady indukcie (pozri Bielik 2011¢), jednak spochybneniu mojich argumen-
tov, na zaklade ktorych Goodmanovu zihadu odmietam. Ked7e sa kritike
mojho vymedzenia problému a argumentov, ktoré ho maju riesit’, venuje aj
¢lanok Roberta Maca (2012), (ktorému na inom mieste odpoviem v osobit-
nej replike), obmedzim teraz svoju pozornost len na niekolko Zelendkovych
vyhrad a téz, ktoré mi mylne pripisuje. V zavere tejto Casti sa aj vdaka Zele-
nakovej pripomienke o nominalistickej pozicii N. Goodmana pokusim as-
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pont schematicky naznacit' dovody, pre ktoré Goodman neméze z nomina-
listického hladiska ani len zmysluplne sformulovat’ svoj novy problém.

Zacnem vsak priznanim toho, ¢o mi Maco i Zelenak opravnene vycitaju:
V praci Bielik (2011¢) som jednoducho nova zahadu indukcie vymedzil ne-
presne a pritizko. Maco v (2012, 136-137) a Zelendk v (2012, 533-535) mi
pripominaju, ze Goodman nestotoznuje pripad s predikitom ,zedry“ s no-
vou zahadou indukcie, ale ze ide len o jeden z prikladov, ktoré maju tato
zahadu demonstrovat’. Jadro novej zahady totiZ spociva v tom, Ze nemime
k dispozicii kritéria, ktoré by odlisili nekonfirmovatelné hypotézy, reprezen-
tujuce nahodné generalizicie, od konfirmovatelnych hypotéz, reprezentuju-
cich zikony prirody (por. Goodman 1979, 72-73, resp. 80-81). Priklad
dvoch hypotéz (hypotézy H1: ,Vsetky smaragdy su zelené“; a hypotézy H2:
,Vsetky smaragdy st zedré), kroré su podla Goodmana z hladiska Hempe-
lovej teorie potvrdenia potvrdené evidencialnym vyrokom ,Tento smaragd
je zeleny®, je naozaj len sSpecialnym pripadom vseobecnejsieho problému,
ktory Goodmanovi takpovediac lezi na srdci — totiz problému odlisenia hy-
potéz vyjadrujucich zdkony od ostatnych hypotéz.

Napriek tomu, ze som si bol tejto vseobecnej roviny problému vedomy
a nestotoznoval som priklad s predikatom ,zedry“ s novou zahadou indukcie
(hoci mi tuto radikdlnu poziciu Zelendk pripisuje), zjavne som svoju argu-
mentaciu zzil len na priklad s predikatom ,zedry®, resp. na situaciu, ,v kto-
rej je urcita empiricka evidencia zlucitelna aspon s dvoma empirickymi hy-
potézami, ktorych predikcie vsak moézu byt logicky nezlucitelné“ (Bielik
2011c, 747). Problém som teda naozaj nevymedzil presne.

Argument, ktory uvadzam a objasniujem v pripravovanej reakcii na R. Ma-
ca a ktorému sa teraz nemam priestor venovat, ma ukdzat’, ze bud sa uspoko-
jime s uzsim vymedzenim novej zahady indukcie, s ktorym som v praci Bielik
(2011¢, 747) pracoval, alebo — ak vychidzame zo SirSicho Goodmanovho vy-
medzenia problému, ktory zdoraziuji Maco i Zelenik — sa dostaneme naspit’
k povodnému Humovmu problému indukcie, resp. k jeho variantu.

Vratme sa vsak teraz k d'alsim Zelendkovym pripomienkam a tvrdeniam.
Zelendk mi pri vysvetfovani mo6jho odmietnutia Goodmanovej novej zahady
indukcie na priklade s predikatom ,zedry“ prisudzuje Cosi iné, nez v skutoc-
nosti tvrdim. Ked o pozorovatelnosti vlastnosti byt zedry (resp. jej rozsahu
— presnejsie Casti jej rozsahu) tvrdim, Ze ,nerozumiem tomu, ¢o to znamena
pozorovat, resp. vidiet' zedrost (Bielik 2011c, 751), Zelenak mi pripisuje
iné, radikilnejsie presvedcenie, ked pise: ,,[Bielik] fakticky popiera pozoro-
vatelnost’ danej vlastnosti“. A d’alej: ,Podla Bielika vlastnosti ako byt zedry
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nemozno pozorovat (Zelenak 2012, 534-535). To, Ze nerozumiem tomu,
¢o to znamend pozorovat zedrost, eSte neznamend, Ze by som popieral
moznost, ze ide o pozorovate[nu vlastnost'. Nepopieram dokonca ani pred-
poklad, ze mi niekto vysvetli, ¢o to znamena pozorovat zedrost.

Dévod, pre ktory odmietam tvrdit, Ze nejaky objekt (napriklad smaragd)
pozorujem ako zedry, je prosty. Ak totiz pozorujem nejaky kus smaragdu
ako zeleny smaragd, moézem o tomto zelenom smaragde sice tvrdit, ze mu
prislichajii aj nespocetné iné vlastnosti (v skutku nekonecne mnoho vlast-
nosti), medzi inym aj disjunktivne vlastnosti, no neznamena to, Ze tieto
(disjunktivne) vlastnosti aj pozorujem. Vyjadrené inymi slovami: Z vyroku
, Lento smaragd je zeleny“ vyplyvaju aj vyroky , Tento smaragd je zeleny
alebo modry“, , Tento smaragd je zeleny alebo nema obly tvar alebo nie je
kradnuty, ,Tento smaragd je zeleny alebo je z Ciny“ atd. To vSak nezna-
mend, ze ked pozorujem nejaky konkrétny smaragd ako zeleny, pozorujem
tym zaroven vlastnosti byt zeleny alebo modry, byt zeleny alebo nemat’ obly tvar
alebo nebyt’ kradnuty, resp. vlastnost’ byt zeleny alebo byt z (fz’ny. Ak by sme
teda mali tvrdit, Ze pozorovanie zeleného kusu smaragdu stali na to, aby
sme tvrdili, ze pozorujeme zedry smaragd, zrejme by sme museli akceptovat,
ze pozorujeme aj nekonecné mnozstvo vlastnosti smaragdu, ktoré z tvrde-
nia, ze je zeleny, vyplyvaja.

Eugen Zelenak vsak posiva moje Gvahy o pozorovatelnosti niektorych
vlastnosti do pozicie, ktora mi je celkom cudzia a na ktorej moj argument
nestoji. Pise:

Problematickym bodom Bielikovho vykladu je totiz doraz na (akusi ted-
riou nezatazenu) pozorovatel nost... Akoby nim Bielik ponukal nasledov-
nu predstavu. Na jednej strane mame vlastnosti ako byt zeleny, ktoré s
priamo pozorovate[né a zachytit' ich mozno v observaénych vyrokoch.
Na druhej strane mame tedriou podmienené ¢i dokonca umelo vytvore-
né predikity ako ,zedry“, ktorym nezodpovedaju priamo pozorovatelné
vlastnosti (byt zedry). Pozorovatelné vlastnosti objektov patria do inven-
tira sveta a moze byt o nich re¢ v re$pektovanych vedeckych hypoté-
zach. Ostatné vlastnosti (hlavne typu zedry) v skuto¢nosti nie st priamo
pozorovatelné. Hoci si mozeme vytvorit vyrazy na ich oznacenie, buda
to len umelé terminy, ktoré nevypovedaju relevantnym spésobom o sve-

te (Zelenak 2012, 536-537)

V prvom rade chcem zdéraznit, Ze nikde v mojich textoch, ktoré Zelenak
kritizuje, sa nehldsim k ,akejsi teoreticky nezat’azenej pozorovatelnosti“ vlast-
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nosti. Napriek tomu si myslim (hoci sa mozno mylim), ze vetam ako ,E. Ze-
lenak sa usmial® alebo ,E. Zelenak stoji pri aute® rozumiem a ze dokazem
opisat’ podmienky, kedy som pozoroval, ze E. Zelenak sa usmial, alebo kedy
som pozoroval, ze E. Zelenak stoji pri aute, a to aj bez toho, aby som na to
potreboval nejaka Specialnu tedriu. Jednoducho, ak rozumiem jazyku,
v ktorom st tieto vety formulované, sta¢i mi to na to, aby som vedel povedat),
¢i som videl, alebo nevidel E. Zelenaka sa usmiat’, resp. stat’ ho pri aute.

Uzndvam pritom, ze velkd — azda aj vicSia — Cast’ jazykovych vyrazov, ktoré
v beznej komunikacii pouzivame, ma svoj vyznam Specifikovany v jazyku urci-
tej tedrie a Ze tieto vyrazy sa aj s tymto vyznamom (pripadne s nejakou jeho
deformovanou podobou) dostavaja do bezného, resp. prirodzeného jazyka.
Netvrdim teda to, ze pozorovatelnost’ (niektorych) vlastnosti je teoreticky ne-
zat'azend. NavySe, k odmietnutiu delenia slovnika jazyka vedy na dve dis-
junktné mnoziny — mnozinu observaénych vyrazov a mnozinu teoretickych
vyrazov — som sa prihldsil uz v praci Bielik (2011b). Obhajoval som tam tézu,
ze teoretickym je taky vyraz, ktory patri do jazyka urcitej tedrie, pricom nie-
ktoré teoretické terminy mézu oznacovat entity, ktoré st (z hladiska danej
alebo urcitej inej tedrie) pozorovatelné, iné teoretické terminy zasa nepozoro-
vate[né entity. Je mi preto uplne cudzie to stanovisko, ktoré mi Zelenak
v danej replike podsiva. A uz vobec sa nestotoznujem s nazorom, ktory mi
opit’ neoddévodnene prisudzuje, a to, ze reSpektované vedecké hypotézy hovo-
ria primarne o nejakych priamo pozorovatelnych entitach. Nikde som ni¢ ta-
ké netvrdil a ani nenaznacoval. Preto musim konstatovat), Ze citovana Zelena-
kova pasaz vykresl'uje teoreticka poziciu, ku ktorej som sa nikdy nehlasil.

Napriek tomu Eugen Zelenak formuluje v zaverecnej Casti svojho pri-
spevku (konkrétne v Zelenak 2012, 535-540) jednu zisadnu pripomienku,
za ktord mu uprimne d'akujem, pretoze vdaka nej som si uvedomil Cosi, co
ma dosah nielen na priklady hypotéz s predikatmi ,zeleny®, resp. ,zedry®, ale
aj na vseobecné vymedzenie problému odliSenia hypotéz reprezentujucich
zakony od tych, ktoré zakony nereprezentuju.

Zelenak ma tu totiZ upozornuje na to, ze Goodmanovi (v niektorych
¢astiach state) podsavam hovorenie o vlastnostiach ako byt zeleny, byt zedry
a pod., pricom Goodman ako nominalista hovori o predikatoch, nie o vlast-
nostiach. Zelenak pise:

Goodman jasne hovori, ze predikaty neoznacuju vlastnosti. Ani jeho
priklad s predikitom ,zedry“ teda nemozno vysvetlovat' tak, akoby ho-
voril alebo predpokladal, ze existuju nejaké objekty, ktorym prislacha
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vlastnost’ byt’ zedry. T'éza o existencii a pozorovatelnosti urcitych vlast-
nosti je az Bielikov predpoklad. (Zelendk 2012, 535-536)

A dokladd tato pripomienku aj pasizou z Goodmana (pozri Goodman 1979,
40-42), kde Goodman priamo hovori, 7e predikity nedesignuju atributy, ale
len urcité skutocné veci, resp. triedy veci.

Musim uznat, Ze som sa tu dopustil zisadného (no v literatire zrejme
nie ojedinelého) interpreta¢ného posunu povodnej Goodmanovej formuli-
cie problému. Ak vsak domyslime do désledkov, ¢o to znamena v tejto sa-
vislosti zbavit' sa hovorenia o vlastnostiach a nahradit ho nominalistickou
alternativou, mozeme zistit, ze sme boli ku Goodmanovmu vymedzeniu
problému s predikatom ,zedry“ vlastne ustretovi.

Stru¢ne sa pokusim objasnit dévody: Ak zastivame nominalisticki po-
ziciu a neuzndvame existenciu vlastnosti, potom na vymedzenie (designatu)
predikitu ,zeleny“ mézeme pouzit len triedu tych veci, ktoré s zelené. Na
vymedzenie predikitu ,zedry“ véak moézeme pouzit rovnako len triedu tych
veci, ktoré su zedré. Kedze vsak z hladiska toho, ako bol ,definovany pre-
dikat ,zedry“, ide (v aktudlnom case nisho sveta) o ta ista triedu objektov,
akou je trieda prislachajuca predikatu ,zeleny®, tak vyrazy ,zedry“ a ,zeleny*
predstavuju len odlisné ndlepky, oznacujice aktudlne ta ista triedu objektov.
(Nebudem sa tu venovat’ osobitnému spochybneniu takéhoto chipania (vyz-
namu, resp. designatu) predikatov, ktoré mame pritom naporudzi.)

Takyto absurdny zaver vsak zrejme nie je tym, pod ¢o by sa Goodman
podpisal. Nie je mi vsak jasné, ¢i ma ind moznost, ak odmieta rozdiel medzi
predikitmi ,zedry“ a ,zeleny” formulovat’ ako rozdiel dvoch odlisnych vlast-
nosti, ktorych extenzia je sice do urcitého Casu rovnakd, no po urcitom ca-
sovom okamihu sa moze zmenit. Ak ma totiz nominalista Goodman
k dispozicii len (aktudlne) existujuce entity, resp. triedy tychto entit, t'azko
mozno sformulovat’ rozdiel medzi predikitmi ,zeleny” a ,zedry inak, nez
len ako rozdiel v jazykovych nalepkach tej istej triedy objektov.

Taktto nominalisticka perspektivu by sme teda mali extrapolovat’ aj na
Groven vseobecnejsicho problému, tykajuceho sa odlisenia dvoch druhov
vseobecnych hypotéz — tych, ktoré zakon reprezentuju, a tych, ktoré to ne-
robia. Je sice pravda, Zze Goodman v (1979) formuluje urcité podmienky,
ktoré kladieme na hypotézy reprezentujuce zakony, no vobec nie je jasné,
ako moze z ¢isto nominalistickej pozicie uvazovat o rozdiele medzi niahod-
nymi generaliziciami a zakonmi. Ved o zbaveni sa pojmu nevyhnutnosti
hovori: ,Mal by som byt vlastne ochotny nielen sthlasit’ s tym, Ze neexis-
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tuju ziadne nevyhnutné spojenia medzi faktmi, ale sa zdroven aj pytat, ¢i
vobec nejaké nevyhnutné spojenia existuju“ (Goodman 1979, 59-60). M4
potom vobec pre nominalistu zmysel uvazovat’ o zikonoch ako o ¢omsi, Co
je odlisné (hoci nevieme ¢im, ale sme presvedCeni, Ze nie nevyhnutnostou
isttho druhu) od nihodnych pravidelnosti? Nie je napokon Goodman pred-
sa len nuteny formulovat’ novy problém indukcie z urcitého realistického
stanoviska?

4. Zaver

Odpovede na tieto otazky nechivam otvorené. Podobne tak nechavam
nezodpovedané niektoré z dalSich pripomienok, ktoré mi autori kritickych
prispevkov adresovali. Rid sa k nim vratim v pripadnom pokracovani disku-
sie ¢i v niektorom d’alSom prispevku. Rad by som sa na zaver obom auto-
rom, Robertovi Macovi i Eugenovi Zelenakovi, podakoval za viaceré cenné
pripomienky. Pomohli mi domysliet dalsie aspekty problematiky vzt'ahu
medzi hypotézami a empirickou evidenciou.
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