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Diskusia o holych individuach a individuétoroch, ktoré sa s nimi
bud’ stotoZtiuju, alebo od nich odliduju, trva v ¢eskej a slovenskej ana-
lytickej filozofii uz takmer desat rokov. Prvym autorom, ktory sa tejto
problematiky u nas dotkol, bol pravdepodobne P. Kolaf. Uviedol ju
v podkapitole s titulom Individua v monografii Kola# (1999, 105 - 122).
Na Kolafa ¢iasto¢ne nadviazal S. Sousedik (2000), ktory sa v ¢lanku
o aristotelovskom chapani individui okrem iného zaoberal aj zaklad-
nymi pojmami sticasnych tedrii nahych substratov, ¢ize holych indi-
vidui. Neskor sa o tato problematiku zacali intenzivne zaujimat’ pri-
aznivci transparentnej intenzionalnej logiky (TIL-ky), ktori sa vo svo-
jej diskusii zamerali najm& na chdpanie holych individui v pracach au-
tora tejto logiky - Pavla Tichého. Okrem M. Duzi, P. Maternu, V. Svo-
bodu, K. Sebelu a autora tohto ¢lanku sa na nej podielal aj J. Raclav-
sky, ktory na tato tému uverejnil azda najviac prispevkov. Len minu-
lého roku mu vysli tri state, dve z nich v ¢asopise Organon F (pozri
Raclavsky, J. 2008, 2008a, 2008b). Pohybuje sa pritom prevazne v kon-
ceptualnom ramci TIL-ky, hoci na rozdiel od ostatnych diskutérov (s
vynimkou P. Koléafa) sa snazi zasadit Gvahy o holych individuach aj
do sirsieho filozofického a historického kontextu. V ¢lanku Raclavsky
(2008a) podrobnejsie analyzuje aj niektoré z mojich tvah a nazorov,
ktoré som prezentoval v stati Cmorej (2006). V tomto prispevku by som
chcel nadviazat na jeho analyzu a reagovat na kritické pripomienky,
ktoré mi v iom adresoval (najmé na s. 497 - 503). Tykaji sa mojho po-
kusu o explikaciu pojmu individuétora na pozadi Tichého TIL-ky.

1. Néazorova vymena medzi Raclavskym a mnou vychadza z Ti-
chého charakteristiky individuatora, uvedenej v monografii Tichy
(1988, 211), kde okrem iného pise, Ze ,ticelom abstrakcie nie je zbavit
individuum jeho vlastnosti, ale konceptuélne ich od neho oddelit. ...
Individuum, ktoré je striktne odliSené od vlastnosti, ktoré nahodou
exemplifikuje, nie je ni¢ iné ako ¢isty individuator” (Tichy 1988, 211).
Tichy tu uvaZuje o myslienkovom akte, pri ktorom abstrahujeme od

Organon F 16 (2009), No. 2, 250 - 262  © 2009 The Author. Journal compilation © 2009 Institute of Philosophy SAS



Individua a ich individuatory 251

kontingentnych vlastnosti individua a tak ziskame , ¢isty [pure] indi-
viduator” tohto individua. V tejto stvislosti som si v ¢lanku Cmorej
(2006, 155) polozil otdzku, ¢i ,vysledkom abstrahovania od kontin-
gentnych vlastnosti nejakého individua I je ... (i) individuum I, (ii) ho-
1é individuum odlisné od I alebo (iii) ina entita”, teda vlastne otazku,
o je ¢isty individuator (Clenenie otazky na zlozky (i) - (iii) vkladam
dodatoc¢ne). Na margo podotazky (i) vzépati konstatujem, ze keby
»individuétor bol totozny s I, pojem individuatora by bol zbyto¢ny”,
takZe musi , existovat nejaky rozdiel medzi I a jeho individudtorom”.
Potom sktimam alternativu (ii), ktort tieZ odmietam a ako najprijatel-
nejsiu prijimam moznost (iii), v rdmci ktorej uprednostiiujem chapa-
nie, podla ktorého individuator je isty pojem, a nie individuum (¢i uz
holé alebo so vsetkymi svojimi vlastnostami).

Pristavme sa najprv pri podotazke (i) a mojej odpovedi na niu. Ke-
by vysledkom abstrahovania od kontingentnych vlastnosti I bolo in-
dividuum I so vsetkymi jeho vlastnostami, tak tymto aktom by sme nié¢
nové vo sfére individui neziskali (nijaké iné individuum ako I). Byt in-
dividuatorom individua I je v tomto pripade to isté ako byt individuom
I (individuum I = individuétor individua I). Ked to zovseobecnime,
mozeme povedat, Ze pre kazdé individuum x plati, Ze individudtorom
x je x. Nové tu je iba oznacenie individui ndzvom , individuatory”.

V tvode svojej analyzy mojho textu Raclavsky zavadza predikat RI
oznacujuci vlastnost byt ¢istym (rydzim) individudtorom a predikat HI
oznacujuci vlastnost byt holym individuom, a hned sa pusta do ko-
mentara k dvom vetam, ktorymi odmietam stotoZnenie individuatora
s individuom 1. V jeho analyze vystupuje namiesto moéjho protagonis-
tu I vlastnost byt holym individuom HI. Podotykam, ze pismeno ,1%,
ktoré v mojich tivahach zastupuje blizsie neurcené individuum, nema
v mendch vlastnosti ,HI”, ,RI” nijaky samostatny vyznam. Tieto me-
na su z logického hl'adiska jednoduché vyrazy oznacujtice vlastnosti.
Nechapem, preco Raclavsky na to neupozornil alebo nezaviedol
vhodnejsie oznacenia. Obavam sa, Ze zvolil pre ne nazvy, ktoré su
vel'mi zavadzajace, pretoZe citatel, ktory ¢ital moj ¢lanok, si ich moze
mylit s vyrazmi, ktoré patria do tej istej kategérie ako mend a pre-
menné individui. Budem to vSak reSpektovat a vychadzajtc zjeho
textu predpokladat, Ze moje vyrazy ,individuum 1“, , (bliz8ie neurce-
né) holé individuum” a , individuétor individua I (napospol typu 1)
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nahradil vo svojich Gvahach ¢eskymi ekvivalentmi nazvov , byt indi-
viduom”, ,byt holym individuom” a , byt rydzim individuatorom”
(prvy z mojich vyrazov prvym menom vlastnosti, druhy druhym...
atd’). Zial, nie vzdy dosledne. Moju otazku, ¢i individuétor individua
I je totozny s I, netransformoval na otazku, ¢i vlastnost byt individua-
torom je totoznd s vlastnostou byt individuom, teda ¢i RI = vlastnost
byt individuom, ale na otdzku, ¢i RI = HI. Neviem, ¢i pric¢inou tejto
zameny bola nepozornost alebo presvedcenie, Ze vlastnost byt indi-
viduom je totoznd s vlastnostou HI, ktoré v stati odmietam, pretoze
za holé pokladam iba individuum bez kontingentne mu prislachaja-
cich vlastnosti. Rozhodnutie nazvat holym individuum, ktoré ma
v kazdom mozZnom stave veci nejaké kontingentné vlastnosti (utvaraja-
ce jeho vlastnostné , oblecenie”), je podla mna velmi zavadzajice,
pretoze nejednému c¢itatelovi unikne, ze holym sa tu nazyva indivi-
duum, ktoré nemézZe byt holé v intuitivhom zmysle slova. Struénta
tvahu o tom, Ze medzi individuom I a jeho individudtorom musi exis-
tovat nejaky rozdiel, Raclavsky rekonstruuje ako arqument, ktorym sa
usilujem dokazat vyrok ,Je nutné, ze HI # RI”. Tato analyzu musim
odmietnut ako neadekvétnu, a to z viacerych dévodov.

a) Vodpovedi na podotazku (i) ni¢ nedokazujem, iba konstatu-
jem, ze ak individuator stotoznime s individuom I, tak zavedenie in-
dividuatora je zbytocne (je to moj ndzor, ktory som v ¢lanku nerozvi-
jal ani nezddvodioval). NavySe i keby som sa o nie¢o podobné poku-
sal, tak by to nebola nerovnost ,holé I # individuétor 17, ale , I # indi-
viduator 1”, kde pod individudtorom I nerozumiem vlastnost ako
Raclavsky, ale entitu typu 1, ¢ize individuum.

b) Namiesto mojej avahy o blizsie neuré¢enom individuu 1 Raclav-
sky analyzuje svoju rekonstrukciu, v ktorej vyradil I z hry a nahradil
ho vlastnostami HI, RI, teda presiel od mojej tivahy o entitach typu t
k avahe o vlastnostiach typu (01)w. Tymto posunom zmenil perspek-
tivu mdjho stanoviska a zakryl problémy, ktoré st viditelnejsie z moj-
ho pohladu. Podotykam, Ze o individuu uvaZzuje aj Tichy, staci si pre-
¢itat posledna vetu uvedenej citacie, v ktorej charakterizuje individu-
ator ako individuum, ,ktoré je striktne odliSené od vlastnosti, ktoré na-
hodou exemplifikuje” (Tichy 1988, 211). Tichého individuator nie je
vlastnost ako u Raclavského, ale individuum. Aj G. Bergmann, na
ktorého sa odvoldva Raclavsky (s. 498, kde ho aj cituje), poklada indi-
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viduator za holé individuum. Tym nechcem povedat, Ze interpretacia
vyrazov ,holé individuum” a ,individudtor” ako vyrazov oznacuju-
cich vlastnosti, je nekorektna, vobec nam vSak nebrani pri skamani
presunut doéraz a pozornost z vlastnosti na ich nositel'ov.

c) Obavam sa, ze Raclavskému unikla v mojej stati pasaz, v ktorej
sa na s. 154 prihovaram za také vymedzenie holého individua, podla
ktorého holé individuum nema kontingentné vlastnosti. Zvrat ,holé
individuum odlisné od I v otazke, ktort som polozil za citatom z Ti-
chého, znamend individuum bez kontingentnych vlastnosti. Vo svojej
stati som sice uviedol a skiimal viacej chdpani holého individua, ale
pri kazdom z nich plati, Ze holé individuum nema kontingentne mu
prisltichajtce vlastnosti. V tomto zmysle budem termin , holé” pouzi-
vat’ aj v tomto ¢lanku. Vo svojej stati som sa pokusal zdoévodnit nazor,
ze Tichého individuator nie je holé individuum bez kontingentnych
vlastnosti (Cmorej 2006, 155). Jednoznacne to vSak moZzno povedat iba
o jeho starSom chédpani holosti, ktoré treba odli$it od menej jedno-
znacného chapania naznaceného v monografii Tichy (1988). Aby som
odlisil Tichého pojmy holého individua od chépania, ktoré preferujem
vo svojej stati z roku 2006 i v tomto ¢lanku, budem ich oznacovat vy-
razmi ,holé”, ,holéy” (prvy pre jeho starsie a druhy pre novsie chapa-
nie holosti). Som presvedceny, Ze holé; individuum nie je holé, mam
vsak isté pochybnosti o tom, ¢i to plati aj o individuu, ktoré je holén.! Na
rozdiel odo mma Raclavsky sa priklana k vymedzeniu, podla ktorého
holé individuum je individuum so vSetkymi svojimi vlastnostami vra-
tane kontingentnych. Jeho chapanie holosti sa s vynimkou istych de-
tailov zhoduje s holostou; P. Tichého a vsetko nasvedcuje tomu, Ze
holost1 povazuje za totozna s holostour. Nielen to, podl'a Raclavského
holost1je vlastne trivialna vlastnost byt individuom.

V diskusii treba pamitat na to, Ze termin ,holé individuum” ma
viacej vyznamov (¢o Raclavsky velmi dobre vie), a Ze v zaujme doro-
zumenia treba explicitne stanovit, ¢o pod tymto terminom rozumieme
a v8imnut si, ¢o pod nim rozumie partner, s ktorym diskutujeme.

1 Tichého chapanim holostin a problémami, ktoré s nim savisia, sa budem zaoberat
v inej praci.
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Vratme sa teraz k Raclavského analyze mojho ,argumentu”. Zaci-
na ju pripomienkami k , zdveru”, za ktory pokladé vyrok ,Nevyhnut-
ne plati, ze RI # HI”. Vychadza pritom z Tichého ,stotoznéni ryziho
individuétoru RI s holym individuem HI” (Raclavsky 2008a, 497). To
znamend, Ze vlastnost HI stotozZiiuje s Tichého holostour. Tvrdenie
o nevyhnutnosti vety ,RI # HI” (presnejsie, ,RI # holost1) by som roz-
hodne nedokazoval, pretoze podla mojho nazoru Tichého vyrazy
(resp. ich slovenskeé preklady) , byt holym individuom” a , byt indivi-
dudtorom”, ktoré Raclavsky nahradil skratkami ,HI”, ,RI”, st &ire
synonymad, v ¢oho vyplyva, ze veta ,HI = RI” je analyticky pravdiva
(a ,zaver argumentu” kontradikcia, ¢o si mysli aj Raclavsky). Pokial
viem, Tichy nikde ani len nenaznacil, Ze by sa vyznam slova ,indivi-
duator” nie¢im 1i8il od vyznamu terminu ,bare individual” (holé in-
dividuum). Jeho privlastok , pure”, t.j. ,¢isty” ¢i ,rydzi” (ako ho pre-
klad4 Raclavsky) pred slovom ,individuator” je iba stylistickou ozdo-
bou, ktord ma zdoéraznit logicku ¢istotu individuatora zbaveného kon-
tingentnych necist6t. Zo sémantického hladiska je redundantny, pre-
toze logicka ¢istota individuétora vyplyva z vymedzenia jeho povahy.

Po komentari k ,zadveru argumentu” nasleduje poznamka k tdaj-
nej premise, ktorou je podl'a Raclavského veta ,,(HI = RI) — (Zbyte¢ny
(°RI))”. Vo svojom ¢lanku to nikde netvrdim. Aj v citécii, ktort uvadza
Raclavsky na s. 497, ¢ierne na bielom stoji: ,Keby individuator bol to-
tozny s I [teda nie s HI!], pojem individuatora by bol zbyto¢ny” (Cmo-
rej 2006, 155). Do Raclavského jazyka vlastnosti by som to prelozil
skor takto: ,((RI = vlastnost' byt individuom) — (Zbyto¢ny (°RI))”.
V jeho koncepcii je to vlastne jedno, pretoze v nej plati: vlastnost byt
individuom = HI = RI. Mame tu tri ndzvy tej istej vlastnosti. Ak vlast-
nost’ RI vymedzime tak, Ze bude totozna s vlastnostou byt individu-
om, tak antecedent implikdcie bude analyticky pravdivy a celd impli-
kacia so zretelom na empiricky charakter konzekventa bude konti-
gentny vyrok, s ¢im treba pri jej uplatneni v argumentéacii pocitat’ (ab-
strahujem od vagnosti a relativnosti pojmu uZzito¢nosti). Stihlasim
s Raclavskym, ze takd premisa moze byt nepravdiva, moZze vsak byt
aj pravdiva.

Nepochopil som, preco si Raclavsky mysli, ze Tichy sa snazi vy-
svetlit pojem ¢istého individuatora pojmom holého individua a naopak,
ked' je presvedceny, ze RI = HI, z ¢oho vyplyva, ze totozné su aj ich
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trivializacie. Kto pozna HI, pozna aj Rl, a kto poznd trivializaciu HI
pozna aj trivializaciu RI. Teda totozné su nielen vlastnosti HI, RI, ale aj
pojmy °HI, °RI, takze je zavadzajace tvrdit, Ze , objekty determinované
obéma pojmy-konstrukcemi jsou identické” (Raclavsky (2008a, 497),
pretoze tu nemame dva pojmy, ale jeden. Vysvetlenie pojmu individua-
tora RI pomocou pojmu HI sa tu redukuje na konstatovanie, ze vyraz
»RI” oznacuje tu istt vlastnost ako ndm uz znamy vyraz ,HI”.

Domnievam sa, ze ak RI = HI, tak nemo6zeme konzistentne tvrdit
ani to, Zze citatelovi moze byt ,RI davérngjsi nez HI” (Raclavsky
2008a, 497 - 498), pretoze z toho vyplyva, ze Rl je mu doévernejsie
zname ako RI, ¢o vyznam slova ,dévernejsie” vylucuje. Dovernejsie
znamy mu moze byt iba jeden z dvoch roéznych nazvov uvazovanej
vlastnosti.

V zhrnuti svojej analyzy mdéjho tdajného argumentu o zbytoc¢nosti
pojmu RI v pripade jeho stotoznenia s HI Raclavsky piSe, ze plauzi-
bilnost’ , tohoto argumentu... zavisi na pfijeti netotoznosti HI a RI. Ja
jsem se pfiklonil k tomu ji nepfijmout...” (Raclavsky 2008a, 498). Ako
som uz uviedol, so zretelom na synonymickost ,HI” s ,RI” v Tichého
terminolégii som ju neprijal ani ja, takZe som nemal dévod ju dokazo-
vat, nehovoriac o tom, Ze na zbyto¢nost RI nepriamo poukazujem
v pripade stotoZnenia RI s vlastnostou byt individuom, a nie s HI, ako
sa domnieva Raclavsky. Nepriamo preto, Ze neuvazujem o vlastnos-
tiach, ale o individuu I a jeho individuatore.

V poslednom odseku s. 498 sa Raclavského pozornost presiva na
pripadnti namietku proti jeho interpretacii vyrazov ,holé individu-
um”, ,rydzi individuator” ako predikatov oznacujucich isté vlastnosti
(preco ten plurdl, ked ide o jednu a ta ista vlastnost?). Nemozno ich
snad interpretovat ako vyrazy oznacujtce entity iného typu? Nizsie
nardza na to, Ze ,v citacich z Cmorej (2006) se vyskytuji jiné obraty
nez u Tichého, totiz: ,individuum I, jeZ je holé’, resp. ,holé individuum
I', a dale ,ryzi individuator I'”. Dalej vsak sam ukazuje, Ze tieto ,,obra-
ty” mozno transformovat na vyrazy, v ktorych adjektivum , holé” vy-
stupuje ako predikat oznacujtci vlastnosti, s ¢im bezvyhradne sthla-
sim. Na margo vyrazu ,individudtor” v8ak Raclavsky poznamenava,
Ze ,obrat ,ryzi individuator’ nemusi byt jednomyslné vykladan coby
jméno vlastnosti individui” (Raclavsky 2008a, 499). Mohlo by to byt
napriklad aj meno funkcie, ktora I'ubovolnému individuu x priradi x.
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Hoci to nenapisal, pravdepodobne mal na mysli funkciu, ktora kaz-
dému individuu priradi jeho individuator. Vzapiti vsak dodéva, ze
by bolo kategorickou chybou ,kladeni rovnosti mezi vlastnost HI
a onu funkci ,individuator I', ¢o pokladdm za samozrejmé, nie vsak
za dovod na odmietnutie tejto funkcie, ku ktorému sa pravdepodobne
priklana Raclavsky. Bude vsak jednoznac¢ne uréena aZ vtedy, ked’ bu-
de jasné, aké entity majut vlastnost byt individuatorom. V ramci TIL-
ky to bude objekt typu (at), kde a je typ individuétora. V koncepcii,
ktoru zastava Raclavsky, tato funkcia priraduje kazdému individuu x
individuum x. Zachytdva prave to, ¢o mi na tejto koncepcii prekaza
a ¢o ma viedlo k zaveru, Ze tento pojem individuatora (v zmysle tri-
vialnej vlastnosti) je zbytocny.

2. V odpovedi na podotazku (ii) analyzujem aj moznost splynutia
individuatora s holym individuom, ,ktoré ma na rozdiel od I iba jeho
esencidlne vlastnosti” (Cmorej 2006, 155). Holost tu znamen& nieco
iné ako Raclavského HI. balej piSem, ze také ,individuum by bolo
rozne od I, malo by vsak tie isté esencidlne vlastnosti ako 1. Aj v tom-
to pripade ide o hladanie, v ktorom sa najprv predpoklada totoznost
individuétora s holym individuom, a kon¢i zaverom, Ze individuétor
nie je totozny s holym individuom odlisnym od I, lebo také individu-
um neexistuje. Je to obyc¢ajné reductio ad absurdum, z ktorého vyply-
va, ze individuator ,nemodze byt holym individuom, ktorému sa upie-
raja kontingentné vlastnosti individua I” (s. 155).

Pri skiimani tohto argumentu Raclavskému unikli Styri , drobno-
sti”. (i) Vyraz ,individuator” tu eSte nema tplne uréeny vyznam.
Vieme iba to, Ze je to individuum , striktne odlisené od vlastnosti, ktoré
ndhodou exemplifikuje” (Tichy 1988, 211). Ulohou naznacenej Gvahy
je preskimat, ¢i by to nemohla byt hola ¢ast individua I, ktort dosta-
neme, ked' I uprieme kontingentne mu prisluchajtce vlastnosti. Vy-
sledkom hladania je zistenie, Ze stotoZznenie individuétora s holou
¢astou I vobec neprichadza do avahy. (ii) V texte sa explicitne predpo-
klada, Ze I aj jeho hola cast’ st entity typu t. (iii) Typ individuatora je
predmetom hladania, pri ktorom sa predpokladd jeho totoznost s ho-
lym individuom a teda aj ten isty typ 1, aky ma hola cast' 1. (iv) Moja
tvaha sa pohybuje na rozhrani urcitych intuicii a Tichého logiky, nie
v jej ramci. Raclavsky sa snazi za kazdd cenu vsetko vtesnat' do kon-
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ceptualneho aparatu Tichého TIL-ky a na v8etko kladie rigorézne na-
roky tohto systému. To nie je korektny pristup k analyze pojmov, kto-
ré este len explikujeme a hfaddme ich miesto v aparate TIL-ky.

Zavadzajica je aj Raclavského rekonstrukcia mojej argumentécie.
Kym v mojom texte H predstavuje , holé individuum s esencidlnymi
vlastnostami [“ (bez kontingentne mu prisltchajicich vlastnosti!),
Raclavsky pod H rozumie individuator, ¢o postavenie problému i ar-
gumentéciu skresl'uje. V mojej tvahe sa skiima, ¢i H vymedzené ako
individuum, ktoré md iba esencialne vlastnosti individua I (a nijaké
iné), vobec existuje, a z predpokladu o jeho existencii sa odvodzuje
spor. Vysledkom je zaver, Ze H neexistuje, takze individuator ,nemo-
ze byt holym individuom” bez kontingentnych vlastnosti. Otdzka, ¢i
existuje individuator, zostava vSak otvorena. Keby som pod H rozu-
mel individuator ako Raclavsky, musel by som konstatovat, Ze indi-
viduétor neexistuje.

Raclavsky kritizuje aj moju odpoved na podotazku (ii) a na s. 500
dokonca konstatuje, Ze , Tento argument lze zpochybnit nékolika zpi-
soby.” Najprv mi vy¢ita, Ze v rovnosti stotoznujtcej individuator s ho-
Iym individuom (takisto v nerovnosti, v ktorej sa konstatuje ich roz-
nost) nevystupuju vyrazy oznacujice entity toho istého typu 1, ¢o nie
je pravda. Citatela odkazujem na body (i), (i) uvedené v odseku o 15
- 20 riadkov vyssie, a text mojej state.

Dalej mi vy¢ita, e proponentom teérie holych individui, ktori pra-
cuja s pojmom rydzi individuétor, podstivam multiplikaciu entit, pri
ktorej sa akceptuja ,kromé béznych individui i individua, jez jsou in-
dividuatory téch béznych individui” (s. 500). Nemal som v tiimysle
niekomu niec¢o podsuvat, no ked'ze Tichy charakterizuje individuétor
ako individuum a moznost stotoZznenia individuétora s individuom (so
vsetkymi jeho vlastnostami) som uz zamietol, skiimal som aj ,,moz-
nost”, ¢i individuator nie je individuom, ktoré je holou ¢astou indivi-
dua. Zaver, Ze tato alternativa neprichadza do tvahy, sved¢i nad sln-
ko jasnejsie, Ze tto ,moznost” odmietam, a s fiou aj predpoklad, ze
individuétor je hola ¢ast individua.? Nielenze nikomu ni¢ nepodst-
vam, ale dokonca ukazujem, Ze multiplikdcia, ktord mi vy¢ita Raclav-

2 Tento predpoklad vyvracia aj téza, ktort som zdovodnil v stati Cmorej (2006, 147 -
150), pretoze podla nej holé individua (typu 1) nejestvuja.
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sky, je nemyslitelna. V tejto stivislosti musim zdoéraznit, Ze pod holym
individuom tu nerozumiem Tichého holé; individuum, ale individu-
um bez kontingentnych vlastnosti. Neviem, ¢i Raclavsky vzal tato
skuto¢nost do tvahy, pretoze v citacii, ktort uvadza na s. 500, vyne-
chal dolezity dodatok o tom, Ze holé individuum, o ktorom je v nej
re¢, nema kontingentné vlastnosti.

Nie je mi jasné, ¢i za spochybnenie mojej argumentécie uvedenej
v odpovedi na podotazku (ii) mam pokladat aj ,zajimava zjisténi”, ku
ktorym Raclavsky dospel na s. 501. S pol'utovanim musim konstato-
vat, Ze tu si Raclavsky pomylil holé individuum, vystupujice v mojej
argumentdcii, s individuatorom v zmysle pojmu, ktory sa v nej vobec
nevyskytuje. Ked'ze jeho zistenia sa mojej argumentécie netykaju, ne-
budem sa nimi zaoberat a ¢itatel'a unavat skiimanim detailov, ktoré
nie st v danom kontexte relevantné. Z toho istého dévodu obidem aj
,dalsi dtilezité zjisténi”, ktoré spomina v prvom odseku s. 502.

3. Chcel by som sa vSak pristavit pri Raclavského vyhradach
k mojej explikdcii individuatora blizsie neurceného individua I. V stati
Cmorej (2006, 154 - 156) ho definujem ako vyznam deskripcie
(AwW)(At)(x).x =1 (intuitivne: to jediné individuum x, pre ktoré plati, Zze
x =1). V Tichého sémantike tymto vyznamom je ista konstrukcia, kto-
rd tu nebudem podrobnejsie rozoberat, treba vsak poznamenat, Ze
ide o konstrukciu, ktord konstruuje funkciu priradujucu kazdému
svetamihu individuum I. Na s. 499 Raclavsky piSe: ,Domnivam se, Ze
tato explikace ryziho individudtoru nepokryva to, co uvazoval Tichy”
(Raclavsky 2008a, 499).To priptistam, nie som si vsak tym taky isty
ako Raclavsky. Hoci uznava, Ze aj tato explikdcia moze byt relativne
vhodna na analyzu niektorych vyrazov, vzapati mi vy¢ita, ze , Tichy
0 zadném jednotlivém individuu, jakym je I [spomenuté v deskripcii
(Aw)(At)(x).x = 1], nepise” (Raclavsky 2008a, 500). Myslim, Ze pravda
je trochu ina.

a) Tichy sa sice nezmieniuje o I, ale individuator charakterizuje ako
Jindividuum, ktoré je striktne odliSené od vlastnosti, ktoré nahodou
exemplifikuje” (kurziva - P. C.), ¢o som uz citoval. Nevymedzuje sa tu
vlastnost byt individuom alebo individuatorom, ale individuator ako
individuum. Tento pristup Tichy zvolil aj v niektorych prikladoch. Ba
i Raclavsky na s. 502, hoci v trochu inej stivislosti, napisal, ,ze Tiché-
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mu spise neZ o uchopovani vlastnosti $lo o uchopeni individua”. Len-
ze ak mu o individuum i8lo vo vete, ktora Raclavsky cituje na s. 502,
tak preco to neplati o vyroku, ktory jej v Tichého texte ,bezprostied-
né” predchédza a ktory cituje na s. 4977?!

b) Vyraz ,I” v uvedenej deskripcii zastupuje lubovolné, blizsie ne-
ur¢ené individuum, nie je to teda meno konkrétneho individua, ale
nespecifikovand individuova konstanta. Pri tomto pristupe sa nas po-
hl'ad prestiva z vlastnosti individui na ich nositelov a na prejavy tych-
to vlastnosti na jednotlivych individuach. Umoziiuje nam sktmat zlo-
zenie spektra vlastnosti, ktoré prislachaji jednotlivym (ale I'ubovol-
nym!) individudm ¢i individuatorom. To v8ak neznamena, Ze vyrazy
yindividuum”, ,individudtor” ¢ ,holé individuum” tu stracaja svoj
vlastnostny charakter a ivahy o ich nositel'och patri¢na vSeobecnost.
Nemodzem preto sthlasit s Raclavskym, ktory na s. 500 napisal: ,,po-
vazujeme-li, jak to urciti ontologové ¢ini, za pfirozené fikat vypovédi
jako ,Ryzi individuétory individuuji svét’ , a pod...., problematizova-
néa explikace neni pouzitelnd, nebot vzdy musi pfedvést cely seznam
deskripci tvaru ,to jediné individuum, které je totozné s Ii’, aby piis-
lusnym vyrokem mohla hovofit o v8ech individuich, I, ..., I, jeZ in-
dividuuji svét”. Deskripcia (Aw)(At)(1x).x = I je vlastne schéma, v ktorej
,1” ako ne$pecifikovand konstanta zastupuje lubovolné individuum.
Myslim, ze tato schéma poskytuje jednoznac¢nd predstavu o tom, ¢o je
individuétor vo vSeobecnosti, resp. aka stavbu ma pojem, ktory vycle-
nuje individuum vyjlucne prostrednictvom jeho esencialnych vlastnosti.
Taky pojem splita podmienku odlienia individua ,0d vlastnosti, kto-
ré [individuum] nahodou exemplifikuje” vytycend Tichym. V tomto
pojme sa totiz individuu nepripisuje Ziadna z tychto vlastnosti.? Ten,
kto tejto schéme rozumie, pochopi aj vetu ,Ryzi individuatory indivi-
duuji svét”. Zoznam vsetkych deskripcii’ tvaru ,to jediné individuum,
které je totozné s I na to vdbec nepotrebuje.

Citatel, ktory je obozndmeny s Tichého tedriou konstrukcii, si mo-
ze polozit otdzku, ¢i v TIL-ke by sa pojem individuatora nedal expli-
kovat aj pomocou trivializacie. Ide o operaciu vy¢lenenia ¢i vyberu

3 Technickym problémom danym mozZnostou ten isty pojem vyjadrit pomocou inych
premennych sa tu nemusime zaoberat. Riesi ho Maternova tedria pojmov.
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I'ubovolnej entity E, ktorou sa E iba vy¢leni a v rdmci tejto operacie
ponecha bez zmeny. Tato operacia sa oznacuje symbolom ,,0” umies-
tnenym ako horny index nalavo od vyrazu oznacujticeho trivializo-
vany objekt (napr. I je trivializacia individua I, ktora konstruuje I). Na
prvy pohlad sa zd4, Ze individuator individua I by sme mohli defino-
vat ako pojem 9I. Problém je v8ak v tom, Ze individuum, ktoré triviali-
zaciou vycleniujeme, je individuum so vSetkymi jeho vlastnostami,
a vysledkom trivializacie je také isté individuum ako pred operaciou
trivializacie. V tejto operacii chyba Tichym pozadované odliSenie in-
dividua od vlastnosti, ktoré exemplifikuje iba ,ndhodou”.

Prednostou pojmu, ktory vyjadruje deskripcia (Aw)(At)(1x).x =1, je
prave toto odliSenie. Navyse, vyznam deskripcie (Aw)(At)(xx).x = I je
intuitivne prijatelnejsi ako vyznam vyrazu ,%”, ktory poznaju iba ¢i-
tatelia oboznameni so zdkladmi Tichého teérie konstrukcii. Myslim,
Ze je adekvatnejsi aj preto, Ze sa v filom vyskytuje identita a individu-
um sa tymto vyznamom identifikuje ako objekt totozny s I. Taky indi-
viduator je vlastne aj identifikdtor individua IanavySe vy¢lenuje
vSetky esencidlne vlastnosti I vyplyvajtce z explicitne uvedenej vlast-
nosti AwAtAx.x = I, ktoré st tymto vyclenenim odliSené od jeho kon-
tingentnych atributov.

Hoci Raclavsky venoval mojmu textu vo svojej stati nemalo miesta,
jeho hlavnym ciel'om bola explikacia rydzeho individuatora v pojmo-
vom aparéte TIL-ky (Raclavsky 2008a, 503 - 506).4 Zial/, definiciu indi-
viduatora, ktort predlozil na s. 504, musel pre elementarnu chybu, na

¢ Pod touto explikdciou sa na s. 504 vyskytuje pozndmka, ktorej celkom nerozumiem.
Raclavsky v nej tvrdi, Ze pri svojej explikacii individudtora nehovorim ,,0 abstrak-
ci... ¢aste¢né esencialnich vlastnosti”. Podotykam, Ze vobec nehovorim o abstraho-
vani od esencidlnych vlastnosti, ale iba od vlastnosti, ktoré individuu prislachaji
kontingentne. V8imol si to aj Raclavsky, ktory v texte nad pozndmkou pise, Ze v tej-
to explikacii sa podla mila ,neabstrahuje... od esencialnich vlastnosti”. Chcel vSak
asi dodat, Ze sa neabstrahuje ani od ¢iasto¢ne esencialnych vlastnosti individua, ¢o
v mojej formulécii chyba. Ak je tato interpreticia spravna, tak musim protestovat'.
V opise konceptudlnej operécie, pri ktorej individuum odli§ime ,,0d vlastnosti, kto-
ré ndhodou exemplifikuje”, ¢ierne na bielom stoji: ,Oddelia sa pri nej nevyhnutné
vlastnosti individua I od kontingentnych, vy¢lenia sa jeho esencidlne vlastnosti a od
ostatnych vlastnosti sa abstrahuje.” Raclavskému uniklo, Ze nevyhnutné vlastnosti
individua I (resp. ,jeho esenciélne vlastnosti”) zahffiaju aj jeho Ciasto¢ne esencidlne
vlastnosti.
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ktord ho upozornil P. Materna, dodato¢ne odvolat a v oprave Raclav-
sky (2009) nahradit inou explikaciou, ktorou sa v tomto ¢lanku nebu-
dem zaoberat. Brani mi v tom nielen nedostatok miesta, ale aj skutoc-
nost, Ze jej rozbor treba spojit' s podrobnejsou analyzou Raclavského
nazorov prezentovanych v stati Raclavsky (2008), v ktorej sa pokisa
o explikdciu pojmu holého individua v diele P. Tichého a nova formu-
laciu jeho koncepcie holych individui.

Na margo Raclavského kritiky zameranej na niekolko stran mojej
state musim s polutovanim konstatovat, Ze je vysledkom nepozorné-
ho ¢itania a nepochopitelnej dezinterpretacie niektorych formulacii
z ¢lanku Cmorej (2006). V predchadzajtcej diskusii, ktort sme viedli
o holych individuadch, som mal dojem, Ze si lep$ie rozumieme. Raclav-
sky si moje nazory najprv prelozil, resp. transformoval do svojej kon-
cepcie a jej jazyka, pricom ich nepripustne skreslil, a potom ma za tie-
to ndzory a s nimi spdtd argumentdaciu skritizoval. Taka kritika sa ne-
mohla nemintt svojho ciela. Chapem, Ze text, ktory analyzoval, je
miestami vel'mi stru¢ny, napriek tomu si vSak myslim, Ze stat ako ce-
lok poskytuje primeranti oporu na adekvatnej$iu interpretaciu. V pri-
padnej d'alsej diskusii treba jasne oddelit problémy tykajtce sa inter-
pretacie Tichého textov a chapania jeho pojmov od otazok, ktoré sa
vyndraja pri pokusoch o vlastny pristup k problematike holych indi-
vidui a individudtorov. Nesmieme pritom zabtudat na banalne pouce-
nie, Ze za tym istym vyrazom sa moézu skryvat rézne pojmy, a Ze ak
chceme s niekym konstruktivne diskutovat alebo ho kritizovat, mu-
sime si jeho pojmy osvojit, a nie ich svojvolne prisposobovat naro-
kom vlastného pojmového aparatu. Vsetkym nedorozumeniam sa asi
nikdy nevyhneme, moézeme ich v8ak vyrazne zredukovat.

Filozoficky iistav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava
filoorgf@savba.sk

5  Tato stat’ bola napisana v rdmci grantovej tlohy 2/0162/09 Jazyk, sémantika, kontext.
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