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O nézoroch Nelsona Goodmana bolo napisanych vela pric. Zaujmu sa
tesili tak jeho postrehy z oblasti filozofie vedy, ako i jeho uvahy z filozofie
umenia. Analyzam bol podrobeny jeho nominalizmus, konstruktivizmus
4j irealizmus. Jednou z najdiskutovanejsich pritom ostiva tzv. Goodmanova
novi zahada indukcie (NZI), ktorej sa tyka i polemika na strankach Filozofie
a Organonu F.> Luka$ Bielik sa pustil do kritiky NZI, avéak hned v prvom
¢lanku Bielik (2011) ju predstavil neadekvitne a i jeho dalsie dva prispevky
o tejto téme Bielik (2013a) a Bielik (2013b) obsahuju diskutabilné momen-
ty. Ako postupne ukdzem, jednak v nich nevhodne posava kontext, v rimci
ktorého Goodman formuloval svoj novy problém (Cast’ 1) a navyse oponuje
verzii nominalizmu, ktord Goodman nezastava (ast’ 2).

Na jednej strane Bielikovi dakujem za spresnenie viacerych jeho povod-
nych vyjadreni, za usilie domysliet’ niektoré postrehy (prikladom je diskusia
o vlastnosti zedrj — ta véak treba povazovat za relativne samostatnt Bieliko-
vu reakciu na Macove pripomienky, pretoze Goodmanovi su vlastnosti cu-
dzie) i za kritiku, ktord mi adresuje. Na druhej strane, v jeho odpovediach
sa stale nachddza problematicky vyklad NZI. V tomto prispevku odhalim

Prispevok vznikol v ramci riesenia projektu ¢. 4/2012 z Fondu na podporu vedy FF
KU v Ruzomberku. Za pripomienky k predchddzajucej verzii dakujem L. Bielikovi a M.
Drobridkovi. Neznamena to vsak, Ze suhlasia s mojimi nazormi.

Sériu ¢lankov zacal Lukas Bielik svojou kritikou Goodmanovej zahady v prici Bielik
(2011), na ktort najskér reagoval Rébert Maco (2012) a neskdr ija v texte Zeleridk
(2012). Na obe state Bielik publikoval osobitné odpovede Bielik (2013a) a Bielik (2013b)
a medzi¢asom sa do diskusie zapojil i Matej Drobnak (2013).
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niektoré nedostatky jeho uvah a pritom strucne poukdzem na to, ako treba
spravne rozumiet’ Goodmanovym postrehom. Ak sa totiz ¢itatel oboznami
s Goodmanovymi nizormi a s NZI prave cez optiku Bielikovych textov, mé-
ze si vytvorit' chybnu predstavu nielen o danej zdhade, ale tieZ o inych ndzo-
roch Goodmana.’

1. Humov a Goodmanov problém indukcie

Bielik si vo svojej odpovedi Macovi stanovil ambiciézny ciel. Chee totiz
ukazat, ie ,bud Goodmanova zihada indukcie nie je novym problémom in-
dukcie, alebo jeho problém nie je problémom indukcie“ (Bielik 2013a, 345).
Zacnime Bielikovou tvahou, podla ktorej Goodman v podstate neformuluje
novy, ale stary (Humov) problém indukcie. Zjednodusene povedané, autor
prichddza s tymto zdverom preto, lebo miestami posiva uz samotny vyklad
Humovho problému. KedZe uz Humov problém obcas charakterizuje tak
ako Goodman a pocetnd vykladova literatdra charakterizuju az NZI, tak mu
z toho vyplyva, Zze NZI nie je novy, ale stary (Humov) problém.

V skutoénosti je situdcia trochu komplikovanejsia, pretoze Bielik je pri
opise Humovho problému minimdilne dvojzna¢ny. Niekedy sa spriavne od-
vola na bezné chipanie daného problému a povie, Ze tu ide o otazku ,¢i
existuje ,nejaky raciondlny zaklad usudku (inference) z pozorovaného na ne-
pozorované (Bielik 2013a, 346, pozn. 3). Inokedy jeho vyjadrenia naznacu-
ju, akoby pod Humovym problémom rozumel nieco, ¢o je vyrazne blizsie
Goodmanovmu problému. Bielik uvadza: ,Ak ma Humov pévodny problém
indukcie svoje riefenie, t. j. ak existuje zdévodnenie aspon niektorych in-
duktivaych tsudkov uréitého druhu ...“ (Bielik 2013a, 345). Naznacuje tu
teda, akoby pri Humovom probléme neslo o zdévodnenie indukcie ¢i in-
duktivnych usudkov vo vSeobecnosti, ale akoby tu islo o zdévodnenie aspori
niektorjch induktivnych tsudkov. Pozrime sa na to trochu detailnejsie.
Drvojznacnost’ Bielikovho chapania Humovho problému dokladd i nasle-
dovny dlhsi citat. Do hranatych zdtvoriek som pritom vlozil ¢isla, za ktory-

Skutoénost’, Ze Goodmanove ndzory z roznych oblasti filozofie st navzdjom uzko
previazané, dokladaju Cohnitz — Rossberg (2006) a konstatuje to i Jenik (2011, 41).
Napr. jeho vyjadrenia o ulohe zvyku ¢ ukotvenosti (entrenchment) v savislosti s vedec-
kymi zikonmi — ide tu o kPucovi vec pre jeho riesenie NZI — maji obdobu i v jeho pos-
trehoch o indoktrindcii a realizme pri jeho analyze symbolov a umenia (pozri Hrkut
2012).
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mi nasleduje vyjadrenie formulujace prvé, resp. druhé chapanie Humovho
problému:

... ide o problém [1] ,zd6vodnenia induktivnych Gsudkov®, presnejsie, ...
ide o otazku, [2] ... & existuje kritérium alebo princip, ktory by nds
opréviioval spoliehat’ sa na niektoré induktivne tGsudky & odvodenia
a ktory by odlisil ,oprivnené‘ induktivne inferencie od tych nespolahli-
vych. [Bielik 2011, 746, pozn. 3] Vo veobecnosti teda mozno Humov
povodny problém formulovat’ ako otdzku, ¢i [1] sme oprévneni usudzo-
vat z premis o tom, Co pozorujeme, na zaver vyjadrujuci to, ¢o sme ne-
pozorovali. Ak by sme sa pozreli na Goodmanovo vymedzenie ,starého
problému indukcie®, narazili by sme na podobnu charakteriziciu prob-

lému (Bielik 2013a, 346).

Rozli$me teda dva vyklady Humovho problému. Podla chapania (1) tu
ide o problém zdévodnenia indukcie vo vSeobecnosti ¢i o problém opravne-
nosti usudzovat’ z pozorovaného na nepozorované. Prave to je problém, kto-
1y sa v literatire bezne povazuje za problém indukcie alebo za Humov prob-
lém indukcie v jeho tradicnej formulacii (pozri napr. Popper 1983, 107;
Cohnitz — Rossberg 2006, 30-31; BonJour 2010, 638-639; Sankey 2008,
250). To je tiez problém, ktory, ako v citdte i Bielik spravne uvidza, Good-
man povazuje za Humov problém indukcie. Takze prave v reakcii na tento
problém (a dalsie postrehy o konfirmécii) Goodman rozvija svoje uvahy
a ukazuje, Ze existuje i novy problém, ktory neskor nazve ,novi zahada in-
dukcie. Je vsak prave toto problém, ktory Hume v skuto¢nosti riesi, a nie
iba problém, ktory sa mu beine pripisuje? Poctivé zodpovedanie tejto otdzky
by si vyzadovalo detailnejsi rozbor a odvolavky na Humove diela. Ked'ze ani
Bielik ni¢ také nerobi, ija sa obmedzim na konstatovanie, ze si myslim —
kym mi niekto na zdklade textovej evidencie neukdze opak —, Ze prave to je
problém, ktorému sa venuje i samotny Hume.

4 v .. , , . , .
Okrem beinej vykladovej literatiry hovori v prospech tejto alternativy viacero ,ved-

lajsich d6kazov“. Ako je znime, Hume velmi tzko (aZ neoddelitelne) prepdja tvahy
o usudzovani z minulého na buduce a avahy o pricinnosti. Zjednodusene, podla Hu-
ma obe zéleZitosti zakladd opakovand skusenost’ ¢i zvyk. Vo¢i Humovmu chépaniu pri-
dinnosti sa vsak rozgirila vyhrada, Ze nie vSetky pravidelne zdruzené dvojice su v kauzal-
nom vztahu (protiprikladom je noc a deri). I tito vyhrada naznaluje, Ze Hume uvazoval
zhruba nasledovne: Co zakladd ideu pricinnosti (resp. usudzovanie z minulého na budu-
ce)? Odpoved: Pravidelné zdruzenie. Hume teda neuvazoval: Co robi z niektorjch pravi-
delnych naslednosti (resp. z nicktorych induktivnych inferencii) pripady pri¢innosti (spo-
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Naopak podla chépania (2) je Humov problém indukcie o nie¢om inom.
Podla (2) tu nejde o zdovodnenie indukcie vo vseobecnosti. Ide tu skor
o problém, ako rozdelit’ triedu induktivnych inferencii na oprdvnené/spo-
lahlivé a neopravnené/nespolahlivé. (Mame triedu induktivaych asudkov.
Ako z nich vyberieme také, ktoré su zdovodnené, opravnené ¢i spolahlivé?)
To je vsak v porovnani s problémom (1) novy problém. Zhodou okolnosti,
(2) je problém, ktory md velmi blizko tomu, ¢omu sa venuje Goodman.
Zopakujem teda to, o som uviedol uz v predchiadzajucom texte Zelenak
(2012, 530-532). Huma zaujima, na ziklade ¢oho sme opravneni z minulé-
ho usudzovat’ na buduce, resp. zo znimeho na neznime. Jeho odpoved: Na
zaklade zvyku ziskaného z opakovanej minulej skasenosti. Goodman sa zau-
jima o nieo iné: Ktoré zo vseobecnych hypotéz s zakonité, a teda konfir-
movatelné? Hume teda odliSuje opakujice sa od neopakujuceho sa. (Mo-
zem z jedinej skusenosti o tom, ze po A4 nasledovalo B odvodit, ze dalsie
Abude B? Nie. Mézem na zaklade pravidelnej skasenosti s tym, ze po
Avidy nasledovalo B odvodit, ze dalsie 4 bude B? Ano.) Goodman viak
ukazuje, Ze tu vyvstava novy problém, a to v ramci pravidelne sa opakujucich
naslednosti. Niektoré z tychto pravidelnych ndslednosti su totiz zachytené
zakonmi, ale iné nie. Niektoré zo vseobecnych vyrokov zachytavajucich pra-
videlnd naslednost’ si konfirmovatelné (a teda zikonité), ale iné nie sa
konfirmovatelné. Vyjadrené v slovniku, ktory je blizky Bielikovej formulacii
problému (2): V pripadoch pravidelného zdruzenia su iba niektoré odvode-
nia z minulosti na budtcnost’ opravnené, ale iné nie.’

Tahlivé usudky)? Ved tym by v podstate anticipoval uvedent vyhradu kritikov a kritici by
mu nemali ¢o vycitat’!

> Existujtt v rdmci Goodmanovej diskusie o Humovi vyjadrenia, ktoré by mohli nepo-
zorného Citatela viest' k tomu, aby ¢ital Huma druhym (posunutym, Bielikovym) sposo-
bom? Mozno. Na jednom mieste sa tu o Humovi hovori, ze riesi otazku ,Preco tito
predikcia a nie ind?“ (Goodman 1983, 60). To méze pripominat’ vyklad (2), podla kto-
rého Humovi ide o rozdelenie induktivnych usudkov na dve skupiny. Domnievam sa, Ze
uvedenu otdzku treba vykladat' v kontexte Humovej avahy o tom, ¢o mozno odvodit
z pri¢iny samej alebo z jedinej skdsenosti s nejakym javom (pozri napr. Hume 1996, 53
a nasl.). Napr. zo Skrtnutia zépalkou o $katulku mozno odvodit’ v podstate hocico: zapéli
sa Skatulka, zdpalka ozelenie, zaznie hudba a pod. Hume sa prave v tomto kontexte pyta:
Preco teda predpoveddme jednu vec (zdpalka sa zapali) a nie int (Skatulka sa zapili)? Je-
ho riesenie: Az vd'aka opakovanej skusenosti a zvyku robime prva predpoved. Aj tu teda
ide Humovi o odlisenie opakujtceho sa od neopakujiceho a nie o odliSenie v rdmei sku-
piny opakujucich sa javov — to je aZ Goodmanov problém.
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Bielik teda neuvdzene miesa dva rézne vyklady Humovho problému in-
dukcie. Podstatné je vsak to, ze pre svoj zaver vyuziva nekorektné, druhé
chapanie Huma. KedZe v jeho podani je uz Humov problém predstaveny
ako Goodmanov problém, automaticky mu vychddza, ze Goodman sa stale
pohybuje ,vo vodich“ Humovho problému a nepredkladd novj problém.
V skuto¢nosti vsak chybu nerobi Goodman, ale Bielik. NZI neopakuje
Humov pévodny problém, ale Bielik podava posunuty vyklad Huma.

Venujme sa teraz Bielikovmu nazoru, ze NZI v skutocnosti nie je prob-
lém indukcie. Drzme sa pritom jeho formulicie, ktord hovori o induktiv-
nych asudkoch. Situdcia je nasledovnd. Mame triedu induktivnych asudkov,
avsak len Cast’ danych tsudkov je takd, ze ich premisy potvrdzuju ich pri-
slusné zavery. Autor dodava:

KTac¢ k odliSeniu induktivaych asudkov, ktorych zévery st porvrditelné,
od tsudkov, ktorych zévery potvrditel né nie si, spociva podla Goodmana
v tom, Ze zdvery tych prvyich reprezentujii zdkony, zatial Co zdvery drubych
nie su reprezentované zikonmi. Goodman vsak konstatuje, Ze kritérium
odlisujace zikony od ndhodnych generalizicii k dispozicii nemdme,
a preto nevieme odlisit’ induktivne Gsudky, vyuzitelné v prospech tedrie
potvrdenia, od ostatnych induktivnych Gsudkov, ktorych ziver nie je
premisami potvrdeny.

Vsimnime si, Ze takto vymedzeny problém nie je vlastne problémom
indukcie, ale skor problémom odlisenia zdkonov od ndhodnjch, pravidelne sa
opakujiicich javov, resp. ze ide o problém odliSenia vjrokov, ktoré reprezen-
tujt zakony, od tych, ktoré zastupuju len nahodné pravidelnosti. ... Jad-
ro problému teda nespociva v indukcii, ale v odliSent zdkonov od ndhodnjch
generalizdcii. Tento aspekt vymedzenia novej zahady indukcie neusiel len
mojej pozornosti [Bielik 2011], ale aj Macovi a Zelenakovi, ktori ma
upozortiovali na toto vSeobecnejsie vymedzenie Goodmanovho problému
(Bielik 2013a, 345).°

Je to stru¢ny a nejasny ,argument, ktory si vyzaduje dopracovanie. Po
prvé, ked’ze autor tvrdi, Ze NZI nie je problém indukcie, musime si ujasnit,
¢o vlastne podla neho je, resp. by bol problém indukcie. Obavam sa, ze
v ramci tejto svojej Gvahy to nehovori — len opakuje, ze NZI nie je problém

Na margo poslednej vety musim dodat, ze jeden z hlavnjich bodov Macovej a mojej
reakcie bolo upozornenie Bielika, Ze NZI je v skutonosti problém odliSenie zikonov od
néhodnych generalizacii.
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indukcie — a v inych ¢astiach svojho clanku, ako som sa pokusil dolozit” vys-
sie, predklada rozne vyklady problému indukcie. Musim sa teda, Zial, pohy-
bovat’ na tenkom lade. Z kontextu price sa domnievam, Ze Bielik problému
indukcie rozumie dvojako (obcas sa zda, ze pre neho ide dokonca o jednu
vec): Ide o problém zdévodnenia indukcie, pripadne o problém odlisenia
induktivnych tsudkov, v ktorych su premisy schopné potvrdit' zaver od
ostatnych. Po druhé, raz to vyzera tak, ze Bielik zakladd svoj argument na
zdérazneni toho, ze uvedené dve odlisenia (dva problémy, t. j. problém in-
dukcie a NZI) sa iné odlisenia (problémy), a preto NZI nie je problém in-
dukcie. Inokedy sa zdd, ze chce podé¢iarknut’, Ze v prvom pripade ide
o odliSenie #sudkov, zatial ¢o pri NZI ide o odlisenie vjrokov, a preto tu ne-
jde o problém indukcie. Zvazim obe moznosti a predlozim i pozitivny vy-
klad toho, preco je NZI problémom indukcie. Pripominam, Ze v oboch pri-
padoch — ked’ze sim autor argument jasne neformuluje — musim viacero ve-
ci tvorivo domysliet’.

1. Prijmime na chvilu Bielikovo predstavenie situdcie. Ak tomu sprivne
rozumiem, autor tvrdi, Ze jednym problémom je odliSenie dvoch druhov in-
duktivnych tsudkov (v tomto kontexte zrejme prave to povazuje za problém
indukcie), ale inym problémom je odlisenie zikonov od nihodnych genera-
lizacii. Autor sice otvorene vyhlasuje, Ze u Goodmana je to druhé ,kl'tcom*
k tomu prvému, lenze podla neho ani to zrejme neznamend, ze ak sa niekto
venuje druhému, t. j. klacu®, tak sa venuje i problému indukcie.” Rozsir-
me takato avahu i na iné oblasti filozofie. Napr. priaznivci kontrafaktudlne;
tedrie pri¢innosti ako David Lewis navrhujd, aby sme pric¢innost’ vymedzili
cez kontrafaktualy (pozri Lewis 1973). Takyto projekt ¢eli mnohym ulo-
hdm: Tie ,spravne” kontrafaktudly treba odlisit’ od nespravnych, dalej treba
vyriesit’ problém ich pravdivostnych podmienok, pricom ,klac¢om* je objas-
nenie podobnosti medzi moznymi svetmi atd. Zvycajne sa vsetky tieto
a dalsie suvisiace problémy vykladaju ako sucast Lewisovho riesenia problé-
mu pricinnosti. Ako sa vsak dozvedime, moizno ide o omyl. Hned ako sa
Lewis zaoberd problémom kontrafaktualov, zrejme sa uz nevenuje problému
pri¢innosti. Hned ako sa zaoberd podobnostou moznych svetov, neriesi uz
problém kontrafaktudlov, ani problém pri¢innosti. Na jednej strane uznd-
vam, Ze v urcitych kontextoch sa javi byt zmysluplné spresnit’ rozdiely me-

Oponent by mozno namietal, ze debatu miestami postivam z roviny problém do rovi-
ny venovat’sa problému. Tieto dve roviny su vsak uzko prepojené a celd uvaha v jednej sa
da formulovat’ v tej druhej rovine.
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dzi problémom A a problémom B a pod. Na druhej strane je bizarné tvrdit,
ze hoci sa niekto odvolava na problém B pri rieseni problému 4, len ¢o riesi
B, uz neriesi A. Ak by sme prijali takyto pohlad, z filozofie by sa stala ato-
mizovand disciplina s nespocitatelnym mnozstvom udajne odlisnych prob-
lémov: Ak riesite problém zdovodnenia alebo pravdy, neriesite problém po-
znania. Ak riesite problém intencie, neriesite problém konania. Ak riesite
problém slobodnej véle, neriesite problém zodpovednosti. Aky dopad by to
malo na Cast’ analytickej filozofie? Ak riesite problém pravdivostnych pod-
mienok ,S vie, ze p“, neriesite problém poznania. Ak riesite logicki formu
vyrokov o ¢inoch, nevenujete sa problému konania.

Domnievam sa, Ze prave prepdjanie, ¢i dokonca akysi ,preklad problé-
mov, sa stal velmi plodnou sucast’ou filozofie. Lewis napriklad navrhuje,
aby bol ,kl'icom“ k problému pric¢innosti problém kontrafaktualov. Pozor,
je zrejmé, ze iny autor moZze oponovat a navrhnut, aby sa problém pricin-
nosti neriesil takto, ale povedzme cez problém manipuldcii alebo cez prob-
lém pravdepodobnosti. Analogicky, samozrejme, médze Goodmana kritizo-
vat’ i Bielik. Méze vyhlasit', ze problém odlisenia dvoch druhov induktiv-
nych usudkov sa nema riesit’ cez odliSenie zakonov od nihodnych generali-
zacii, ale nejako inak. Bielik vSak robi nieco iné. Jednoducho rozlisi dva
problémy a povie, ze ten druhy nie je prvym.

Nakoniec zvizme, ¢o by ostalo z prvého problému, ak by sa od neho
,oddelil“ druhy a keby sme odmietli i akykolvek iny ndvrh prepojit’ ho
s alternativnym ,,druhym® problémom. Co by ostalo z problému pri¢innosti
(nie keby ho napr. priaznivec regularitnej teérie odmietol vykladat ako
problém kontrafaktudlov a navrhol vykladat inak, ale), keby ho niekto od-
mietol vykladat' s odvolanim na ¢okolvek iné? Ostalo by z neho vobec nie-
¢o? Nevyprazdnil by sa natolko, ze by sme o fiom mohli povedat’ len niec¢o
nanajvys trividlne, ako ,Ide o problém vymedzenia pri¢innosti“? Ved ak sa
na veci pozrieme bielikovskou optikou, ¢o sa stane s Humovym problémom
indukcie (upozorniujem vsak, Ze tu mdm na mysli problém zdévodnenia in-
dukcie vSeobecne a nie odliSovanie dvoch tried induktivnych usudkov)?
Predsa Hume, napr. pri Goodmanovom vyklade, povazuje za ,kIa¢“ k prob-
l1ému usudzovania z minulého na budice skusenost s pravidelnym zdruze-
nim, resp. zvyk. Ak to takto vidi Hume, nemali by sme potom povedat, ze
len ¢o sa venuje problému pravidelného zdruzenia ¢i zvyku, nevenuje sa
problému indukcie? Nemal by bielikovsky zaver zniet, Ze problém usudzo-
vania na zaklade zvyku nie je problémom indukcie? Je zrejmé, ze takéto
striktné oddelovanie problémov nds vedie k absurdnostiam.
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2.V skutocnosti je vsak situdcia ind, ako ju formuluje Bielik. Vyssie som
zvazil moznost, Ze v Goodmanovych Gvahich o NZI odlisenie dvoch druhov
induktivnych usudkov figuruje ako jeden a odlisenie zikonov od niahodnych
generalizcii ako iny problém. (Naznacuje to aspon Cast’ Bielikovych vyjad-
reni.) Po nahliadnuti do Goodmanovej préce zistime, ze to tak nie je. Podla
Goodmana ide vistom zmysle o ten isty problém. Podla neho odliSenie
medzi zikonmi a nahodnymi generalizaciami nie je kl'icom k akémusi iné-
mu problému odlisenia dvoch typov induktivnych tsudkov. V skutocnosti
ide o ten istj problém, je to len jeho ind formuldcia. Goodman to jasne ho-
vori vo viacerych pasazach, napr. ked formuluje jadro NZI v podobe otazok
,[Clo odlisuje zdkonité alebo konfirmovatelné hypotézy od nihodnych ale-
bo nekonfirmovatelnych hypotéz?“ (Goodman 1983, 80) alebo ,Ktoré hy-
potézy st potvrdzované svojimi pozitivnymi pripadmi? (Goodman 1983,
81). Pre Goodmana je problém odlisenia zikonov od nahodnych generaliza-
cii problémom odlisenia konfirmovatelnych vseobecnych hypotéz od ne-
konfirmovatelnych hypotéz. Co to znamend, ak to prelozime do Bielikom
preferovaného slovnika odvolavajuceho sa na Gsudky? (Pripomenme si, ze
pri konfirmacii ide o potvrdenie zaverov Gsudkov ich premisami.) To, Ze pri
NZI ide o problém odliSenia konfirmovatelnych od nekonfirmovatelnych
hypotéz, moino jednoducho vyjadrit ako problém odlisenia Gsudkov, kto-
rych zaverom su hypotézy prvého druhu, od usudkov, ktorych zaverom st
hypotézy druhého druhu. Z Bielikovych vyjadreni sa zdd, Ze druhu zalezi-
tost’ povazuje za problém indukcie,® preto by mal uznat, ze i NZI je problém
indukcie.”

3. Staci len trochu Ustretové ¢itanie Goodmana, aby sa ukdzalo, preco je
celkom vystizné nazvat jeho problém ,novou zihadou indukcie“. Predovset-
kym je jasné, ze Goodman sa netvari, ze on predklada ten jediny pravy
problém indukcie. Ved predsa otvorene uznava, zZe existuje Humov problém
indukcie a jeho vlastny problém indukcie je novy problém. Ak by teda nie-
kto zastéval nizor, ze Humov problém je ten jediny pravy problém indukcie
a ni¢ iné nemoino povazovat' za problém indukcie, tak, samozrejme, disku-

p 7 v

Pozri napr. prva vetu z uvedeného dlhsieho citdtu, ktora za¢ina slovom ,kPac”.

9 . ‘ . . ,
Mimochodom, este vo svojom prvom texte o NZI (hoci tam Goodmanovu zéhadu

chépe prili§ uzko) ju sim Bielik predstavuje is vyuzitim dvoch druhov induktivnych
usudkov (I1) a (I2) (pozri Bielik 2011, 749). Odrazu je takyto preklad NZI nemozny?
Teraz — ak tomu spravne rozumiem — sa problém tykajuci sa distinkcie medzi vyrokmi
nedd formulovat’ ako problém odlienia medzi usudkami?
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sia skoncila. Takymto manévrom zabrani tomu, aby ¢okol'vek iné bolo po-
vazované za problém indukcie.

Goodmanov problém treba povazovat za problém indukcie vinom
zmysle. Ponuka sa tu viacero vykladov. Stru¢ne spomeniem aspon dva. Po
prvé, Goodmanov problém mozno formulovat v nadviznosti na diskusiu
o Humovom probléme. Goodman v podstate odhaluje to, ¢o si Hume pri
rieSeni svojho problému indukcie nevsimol. Inak povedané, i keby sme ako
Goodman uznali, Ze Hume vyriesil povodny problém indukcie, ostala tu
minimalne jedna sivisiaca zilezitost, ktorej sa Humovo riesenie nedotyka.
Ako Goodmanov problém suvisi s Humovym problémom? Zopakujem to
este raz. Hume sa zaujima o to, ¢o zdovodniuje nase usudzovanie z minulého
na buduce. (Preco ocakdvam, Ze i dalsi kus kovu bude viest elektricky
prud?) Podla Huma je to zvyk zaloZeny na minulej skisenosti. V tejto situ-
acii vsak Goodman upozorfiuje. Mozem teda vidy na ziklade opakovanej
minulej skdsenosti usudzovat, ze budicnost’ bude rovnakd? (Zrejme mdzem
na zéklade minulej skusenosti usudzovat, Ze i d'alsi kus kovu bude vodit’
elektricky prad. Moézem vsak na zdklade minulej skusenosti s tym, ze vSetci
Tudia v tejto miestnosti mali vo vrecku mince ustdit, Ze aj v budicnosti to
bude rovnako? Nie.) Goodman teda nasiel nové uskalie, ktoré si Hume ne-
véimal (pre neho totiz niet rozdielu medzi spomenutym usudzovanim ohla-
dom vodivosti a minci). Goodman teda poukazuje na novy (nejde mu totiz
o zdévodnenie indukcie vo vSeobecnosti, ale o to, Ze treba rozliSovat’ medzi
zakonmi a ndhodnymi generaliziciami), ale sivisiaci problém — staéi sa este
raz zamerat’ na ich otdzky uvedené v zdtvorkich. Ak sa Humova otézka tyka
indukcie, ako je mozné tvrdit, Ze Goodmanova sa indukcie netyka?

Po druhé, stai sa pozriet do literattry z filozofie vedy, aby sme zistili, ze
téma konfirmécie je tizko spitd s indukciou.'’ Ako sa NZI tyka konfirma-
cie? Nezabdajme, Ze Goodman formuluje NZI v rimci rozboru Huma
a problému konfirmdcie. Goodman vlastne ukazuje, Ze nie kazda vSeobecna
hypotéza je potvrditel nd. Inak povedané, NZI mozno sformulovat’ do otdzky
»Ktoré hypotézy su potvrdzované svojimi pozitivnymi pripadmi? (Goodman

0 & . , . . , , L v v 1n .
Citatelovi odporicam pozriet’ niektort z mnohych ucebnic ¢ prirudiek filozofie ve-

dy (pozri napr. Taliga — Schmidt 2013, kap. 2). Mimochodom, upozorfiuje na to i Go-
odman: ,induktivna logika, ako ju chdpe Hempel, sa primdrne zaoberd porovnatelnym
vzfahom konfirmacie medzi vyrokmi“ (Goodman 1983, 67).
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1983, 81) Goodmanovi teda ide o problém, ktory vyvstdva pre konfirmaciu,
a teda i v tomto zmysle je jeho NZI problém indukcie.'"

2. Goodmanov nominalizmus

Bielik uzndva, Ze pri diskusii o NZI prehliadol Goodmanov nominaliz-
mus. V kone¢nom dosledku vsak tvrdi, ze ak sa dané stanovisko zoberie do
uvahy, tak Goodman sa ocitne v este vicSich problémoch: ,Goodman ne-
mdze z nominalistického hladiska ani len zmysluplne sformulovat’ svoj novy
problém® (Bielik 2013b, 257). Bielikov (,schematicky naznaceny*) argument
v prospech tohto zéveru treba hladat’ v jeho tvahe o nominalizme (pozri
Bielik 2013b, 260). Stru¢ne ju zhrniem. Bielik sa pyta: Mo6ze nominalista,
ktory popiera existenciu vlastnosti a nutnosti vo svete, odlisit predikat ,ze-
leny* od predikitu ,zedry* a zikon od nidhodnej generalizicie? Zrejme nie.
Ved oba predikity, zdd sa, oznacuji rovnaku triedu objektov, a teda to vyze-
rd, ze medzi nimi niet zmysluplny rozdiel. Navyse, kedze podla nominalistu
neexistuje ziadna prirodnd nutnost’, o ktorej by vypovedal zikon, neexistuje
zrejme ni¢, ¢o by fundovalo rozdiel medzi zakonom a nahodnou generaliza-
ciou. Preto pre nominalistu neddva zmysel pytat’ sa na ich rozdiel. Hoci
Bielik tu nehovori priamo o Goodmanovi, ale skor o akomsi nekonkrétnom
nominalistovi, predsa miestami akoby toto stanovisko pripisoval Goodma-
novi. Domnievam sa preto, Ze nebude nekorektné ¢itat to tak, ze tato pozi-
ciu pripisuje Goodmanovi. Je to totiz jedina Bielikova uvaha pouzitelnd na
»dokaz® vyssie citovaného ziveru, ze Goodman nemédze svoj problém zmys-
luplne formulovat.

Lenze Bielik tu v skutoCnosti nepredstavuje Goodmanovu poziciu.
Stali pritom siahnut po jeho kratkych ¢lankoch Goodman (1949), (1953)
a dozvieme sa o jeho ndzoroch na vyznam takych vyrazov ako ,zeleny® ale-
bo ,zedry* alebo precitat’ si kapitolu vo Fact, Fiction, and Forecast, ktora
nasleduje hned po kapitole venovanej NZI, a dozvieme sa o tom, v ¢om
podla neho spociva rozdiel medzi zikonom a niahodnou generalizaciou.

Vystizne to formuluje i M. Vondrasek: ,Zakonitd hypotéza, tj. hypotéza, kterd md
charakeer jakéhosi pfirodniho zakona, je takové obecné tvrzeni, které je schopné pfijimat
podporu od svych instanci a je tedy také promitnutelné na neznamé ¢ budouci pfipady.
Nahodilé zobecnéni by témito vlastnostmi disponovat nemélo.“ (Vondraek 2012, 29-30)
Pri NZI je jasna spojitost medzi konfirméiciou (,pfijimat podporu®) a induktivaym usu-
dzovanim (,promitnutelné na neznimé &i budouci ptipady®).
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Mimochodom, Goodmanovmu odliseniu zakonov od nihodnych generali-
zacii (t. j. jeho rieSeniu NZI) som sa uz stru¢ne venoval vo svojej reakcii
Zelenak (2012, 538-539) a podrobnejsie sa tejto téme venuje vo svojom
¢lanku Drobndk (2013). Preto len pripomeniem, Ze rozdiel tu podla Go-
odmana je, avsak aby sme ho vobec zaregistrovali, museli by sme sa poku-
sit’ asporl o trochu Ustretové Citanie jeho ndzorov. Rozdiel totiz suvisi
s jeho pojmom ukotvenia (entrenchment) as nasou jazykovou praxou
anie s nejakou prirodnou nutnostou, na ktort by sa zrejme odvolaval
bezny realista.

Moze teda Goodman zmysluplne formulovat’ svoj priklad s predikitom
,zedry“? Existuje vramci jeho stanoviska nejaky rozdiel medzi ,zeleny“
a ,zedry“? Obmedzim sa na stru¢né a zjednodusené objasnenie pozitivnych
odpovedi na uvedené otdzky. Goodman tvrdi, Ze vyrazy maji nielen primdr-
nu, ale aj sekunddrnu extenziu, preto dva terminy maju rovnaky vyznam, iba
ak maji rovnaké obe extenzie (Goodman 1949, 5). Pod primirnu extenziu
predikatu ,zeleny“ patria véetky zelené a predikdtu ,zedry* zasa vsetky zedré
veci. Pod sekunddrnu extenziu patria véetky objekty spadajice pod tzv. zlo-
zeniny (compounds) vytvorené z danych predikitov. Pod sekunddrnu exten-
ziu predikatu ,zeleny“ teda patria objekty oznacené zlozeninou ,zeleného-
symbol“, konkrétnejsie napr. zlozeninou ,zeleného-opis®, ,zeleného-obraz*
ai. Viem, Ze takéto zlozeniny mozu vyzerat' nezvyCajne. Podstatné je vsak
uvedomit’ si, ze pod ne spadaju konkrétne objekty/symboly (opisy, obrazy
a pod.), napriklad tie, ktoré oznacuju zelené objekty. Pod zlozeninu ,zele-
ného-opis“ spadd teda vyraz ,zeleny®, pretoze tento vyraz oznacuje zelené
objekty. Analogicky, pod zlozeninu ,zeleného-obraz patria zelené obrazy.
Ak teda medzi predikitom ,zeleny a ,zedry* existuje rozdiel v sekundirne;
extenzii, je medzi nimi rozdiel vo vjzname a Bielikova tvaha stoji na chyb-
nom predpoklade. V ¢om sa lisi sekundirna extenzia predikitov ,zeleny*
a ,zedry“? Napriklad v tom, Ze pod zloZeninu ,zedrého-opis“ spadd vyraz
»zedry, ale nie vyraz ,zeleny“. Vyplyva z toho, Ze predikat ,zedry sa lisi od
predikdtu ,zeleny a Goodman je schopny zmysluplne formulovat svoj pri-
klad.

Goodmanove nazory v tejto oblasti si kontroverzné a boli i predme-
tom kritiky. Neprekvapi ma preto, ak s nimi oponent nebude suhlasit’.
Délezité je vsak to, aby vo svojej kritickej analyze rozoberal Goodmanove
a nie nejaké iné nazory, inak sa jeho namietky nedotykaji Goodmana ani
NZI.
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3. Zaver

Moize to vyzerat' zvldstne, Ze sa v reakcii venujem skor Bielikovej odpo-
vedi Macovi, ako vyhradim, ktoré adresuje mne. Rozhodol som sa vsak
uprednostnit’ diskusiu o samotnom Goodmanovom probléme, lebo to po-
vazujem za dolezitejsie a plodnejsie, ako spresnovanie jeho vyjadreni na mo-
ju adresu a mojich vyjadreni na jeho adresu.'” V prispevku som sa pokusil
spochybnit’ jeho opdtovnu kritiku NZI. Upozornil som, Ze Bielik predsta-
vuje Humov problém indukcie dvojznacne. Jedna z jeho formulacii navyse
Huma vyklada tak, akoby sa uz on venoval Goodmanovmu problému. Preto
Bielik dokdze odvodit’ (chybny) zdver, Ze NZI nie je novy, ale stary (Hu-
mov) problém. Okrem toho som kritizoval jeho vyhrady voci tomu, ze NZI
nie je problém indukcie a uviedol som, v akom zmysle ju mozno povazovat
za problém indukcie. Nakoniec som upozornil, ze Bielik svoju kritiku zakla-
dd na verzii nominalizmu, ktord nie je Goodmanova.
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