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Vo svojom poslednom prispevku do diskusie o intencionédlnych
sticnach sa Sousedik (2012a) koncentruje najmé na problém, ktory sa
vynoril uz na zaciatku tejto diskusie a s problematikou intenciondlnych
objektov vel'mi nestvisi.? Tyka sa vyznamu existen¢nych vyrokov tva-
ru P existuje” alebo ,,(3x)P(x)”. V diskusii i$lo najma o to, ¢i v takych
vyrokoch je re¢ iba o pojme (vlastnosti) P alebo aj o konkrétnych predme-
toch, ktoré spadajt pod pojem P. V ¢lanku Cmorej (2011, 250 - 251) som
tento problém ilustroval na priklade vety ,Niektoré drozdy sedia na
konari stromu pred Sousedikovym oknom” (Nd), v ktorej sa nejakym
drozdom pripisuje vlastnost sediet na kondri stromu pred Sousedikovym
oknom (Sk). Usiloval som sa dokazat, Ze vo vete Nd sa o konkrétnych
drozdoch, ktoré majt vlastnost Sk, ni¢ nehovori, a Ze v jej vyzname je
iba informécia o neprazdnosti pojmu Sk, ¢o znamena, Ze nejaké drozdy
majua vlastnost Sk. Sousedik s tym nestihlasil a obhajoval opa¢né stano-
visko. Vymena nazorov na vyznam vety Nd sprevddzala nasu diskusiu
o intencionalnych objektoch v takmer vsetkych prispevkoch. Budem
predpokladat, Ze Citatel je s pasdzami, v ktorych sme sa zaoberali vy-
znamom Nd, obozndmeny.?

1 Tato publikacia vznikla na Filozofickom tstave SAV v ramci grantového
projektu VEGA ¢. 2/0019/12 Jazyk a determinacia vyznamu v komunika-
cii.

Pozri prvé dva diskusné prispevky Sousedik (2011) a Cmorej (2011).
Prispevky obsahujtce pasaze na tdato tému vychadzali v tomto poradi:
Cmorej (2011, 250-251), Sousedik (2011a, 528-529), Cmorej (2011b, 540-542),
Sousedik (2012, 93-95), Cmorej (2012, 106-108). V tomto ¢isle Organonu F
k nim pribudli ¢lanky Sousedik (2012a) a Cmorej (2012a).
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1

Hoci Sousedik (2012a) sa zameriava hlavne na problémy, ktoré ob-
klopujt vetu Nd, neobisiel bez povSimnutia ani intencionalne objekty.
Hned' v avode kladie otazku: ,Lze na existenci intenciondlnich jsoucen
usuzovat z toho, Ze o nich mluvime?”.* Svoje presvedcenie o existencii
intenciondlnych individui Sousedik zdovodiiuje ,poukazem na to, ze
o takovych individuich, napt. v bajich, mluvime”. Dalej pie: , Protoze
v béjich zfejmé mluvime o néfem, a nikoli o ni¢em, musi tato indivi-
dua existovat. A protoze neexistuji redlné, existuji jinak, totiz intenci-
ondlné.” Ja som tento argument nekritizoval, zaznel totiz v diskusii, na
ktorej som sa nezucastnil, nemodzem vsak povedat, ze by sa mi zdal
presvedcivy. Po prvé, nie je jasné, ¢o sa tu rozumie pod intencionalnym
objektom, ¢ize nie je jasné, o ¢om je tu rec. Vyraz , intencionédlny objekt”
ma predsa niekol'ko vyznamov.® Sousedikovo chdpanie intencional-
nych objektov sa opiera o isté intuicie a koncepciu, ktortt podrobnejsie
rozvinul az v stati Sousedik (2012). Pri istom chapani tychto objektov
naznacenom vV tejto stati moézeme prist k zaveru, ze intencionalne indi-
vidud v jeho zmysle neexistuji.® Po druhé, hovorit moézeme aj o nicom,
z ¢oho este nevyplyva, Ze ni¢ existuje. Po tretie, mam dojem, Ze v Sou-
sedikovej otazke sa existencia entit, na ktoré sa pyta, uz predpoklada.

Urcite sa zhodneme v tom, Ze Hamlet, Anna Kareninova ¢i Ferda
mravec v istom zmysle existuja, ale to eSte neznamend, Ze to sd inten-
ciondlne objekty v Sousedikovom zmysle. Podl'a neho fiktivne postavy
z mytov, rozpravok a literatary sd priam nespochybnitelnym svedec-
tvom o existencii intenciondlnych predmetov existujacich prave vtedy,
ked’ sa objektom ,néjaké nasi poznavaci schopnosti a jinak ne” (Sou-
sedik 2011, 243), napriklad, ked’ na ne myslime alebo spominame, ked’
ich spoznavame alebo o nich uvazujeme a pod. Navyse st to objekty,
ktoré nie st ani mentélne, ani fyzické, ani abstraktné (idealne) entity.
Problém vidim v tom, ¢i fiktivne postavy st intencionalne predmety
v Sousedikovom zmysle. Z nepopieratel nej skutoc¢nosti, Ze o tychto po-
stavach hovorime, este nevyplyva, Ze to st Sousedikove intencionélne
entity existujuce vtedy a len vtedy, ked sti predmetom nejakého men-

V odkazoch na ¢lanok Sousedik (2012a) nebudem uvadzat strany, pretoze
k dispozicii mam iba jeho rukopisnd verziu.

Na niektoré som upozornil uz v stati Cmorej (2011, 246-247).

¢ Pozri Cmorej (2012, 100-106).
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talneho procesu (myslenia, obdivu, strachu, spominania a pod.) aspon
jedného c¢loveka. O existencii tychto entit eSte ni¢ nedokazuje ani sku-
to¢nost’ (na ktorti Sousedik (2012a) poukazuje v 6. ¢asti), Ze postavam
pribehov sa predikuja nejaké vlastnosti. Ni¢ nam predsa nebrani pre-
dikovat vlastnosti aj neexistujicim objektom.

2

V druhej Casti svojej state Sousedik (2012a) obracia pozornost na
vetu Nd a na problém, o ¢om je v nej re¢. Do istej miery sthlasi s na-
zorom, ze vo vete Nd sa nehovori o konkrétnych individuach (v tom
zmysle, Ze z nej nevyplyva, ktoré drozdy majua vlastnost’ Sk, ale jej vy-
znam to prezradza), pozastavuje sa vSak nad tym, ,pro¢ to [md] pova-
zovat za argument proti své tezi, Ze existuji intenciondlni individua?”.
Nechapem, pre¢o ma Sousedik dojem, ze by to mal pokladat za ar-
gument proti tejto téze. Musim pripomentt, ze moj priklad” nebol re-
akciou na tato tézu, ale na jeho tvrdenie: ,Rikame-li o nécem, Ze to
(ve Fregové smyslu) existuje, nemluvime pouze o uréitém pojmu, ale
i o empirické véci, ktera pod onen pojem spadd” (Sousedik 2011, 240).
Predmetom diskusie o vete Nd a jej vyzname nebol ontologicky, ale
sémanticky problém. V mojich pasdzach o Nd sa termin ,intencional-
ny objekt” nikde nevyskytuje. Takze so Sousedikovym konstatovanim
,nevidim tu argument, na ktery bych jako obhdjce teze, Ze existuji in-
tencionalni individua, musel reagovat” mézem len sahlasit.

3

V kratkej tretej Casti ¢lanku Sousedik (2012a) podava stru¢ny néacrt
prikladu o drozdoch s vlastnostou Sk, o ktorom sme diskutovali v pia-
tich prispevkoch do diskusie, a od vety Nd (ktord nahradza skratkou
Nd,) odliuje jej zaznam v symbolickom jazyku 1. radu ,,(3x)Sk(x)” (d'a-
lej len Nd,). Na konci konstatuje, ze kym ja zastdvam nazor, Ze v Nd, aj
v Nd, je ,sice fec¢ o n¢jakych drozdech, pfi ¢emzZ viibec neni jasné, ktefi
drozdi to (, konkrétné”) jsou” on zastava ,nazor, Ze je v prvni z nich (tj.
Nd,) fe¢ o konkrétnich drozdech, v druhé (tj. Nd,) nikoli”. K rozdielu
medzi Nd, a Nd, som sa uZ jasne vyjadril v stati Cmorej (2011a, 540-

7 Pozri Cmorej (2011, 249-251).
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541), kde som spomenul aj inti moznost priliehavej$ieho zachytenia
vyznamu Nd v TIL-ke, a mozem dodat, Ze su aj dalsie. Navyse som
navrhol od Nd, upustit a v dalsich tivahach zostat ,na pode prirodze-
ného jazyka a vety Nd v nom”. Namiesto Sousedikovho symbolu Nd,
budem d'alej pouzivat povodna skratku Nd (aj v citacidch zo Sousedi-
kovho ¢lanku).

K vyznamu Nd, sa Sousedik vratil v siedmej casti ¢lanku, kde ok-
rem iného tvrdi, Ze tato veta je do prirodzeného jazyka neprelozitelna,
lebo sa v nej abstrahuje od ¢asu a mozného sveta. Vetu Nd, vraj moz-
no do prirodzeného jazyka prelozit iba tak, Ze ju znetvorime na , pfed
Sousedikovym oknem sedéti na vétvi néktefi drozdi”. Tento pristup
k jazyku logiky ju odsudzuje na samotcelnt hru so symbolkami, kto-
ré je na prirodzeny jazyk neaplikovatelna, pretoze logické formuly st
do tohto jazyka neprelozitelné. V takych prekladoch sa menia na cire
nezmysly. Vyvin modernej logiky a jej aplikacii v roznych oblastiach
svedcia vSak o nie¢om inom.?

Myslim, Zze ak za univerzum zvolime mnoZzinu nasich drozdov
a predikatu ,Sk” priradime vlastnost sediet na kondri stromu pred Souse-
dikovym oknom, vyraz ,,(3x)Sk(x)” mozeme bez zabran prelozit pribliz-
ne ako , Niektoré drozdy sedia na konari stromu pred Sousedikovym
oknom”.” Musime v8ak pamadtat na to, ze v kontextoch, v ktorych sa
vlastnost’ Sk predikuje individuu, treba ,Sk” prelozit ako ,sedi (¢i se-
dia)...” a v kontextoch, v ktorych sa vlastnosti Sk pripisuje ind vlast-
nost, treba prelozit ako ,vlastnost sediet...” (niekedy len ,sediet...”).
Napriklad vyrok ,Sk(d,)” moZzeme prelozit ako ,d, sedi na...” a vetu
jazyka druhého radu ,P(Sk)”, v ktorej ,P” oznacuje vlastnost , byt em-
piricka”, ,Sk” prelozime ako ,vlastnost sediet na...”. Jasne a presne
sa to dd odlisit napr. v TIL-ke. Pre kazdy pripad podotykam, Ze ani
~Sk(d,)”, ani ,P(Sk)” nie st vyrazy jazyka Cistej logiky, ale jej aplikacie.

8V tejto savislosti mozem iba odkédzat na standardné prirucky z logiky,
v ktorych sa analyzuje logicka stavba viet prirodzeného jazyka a uvadzaja
priklady formul zachytavajtcich logicka formu tychto viet.

Mozno napriklad namietnut, ze jednoduchy predikat , Sk” je do prirodzeného
jazyka prelozeny zloZenym vyrazom, ale to nie je pre nase tivahy podstatné.
Podotykam, Ze do formalneho jazyka 1. rddu mozno zaviest aj ¢asovy
parameter ¢i premennd t zastupujucu casové udaje (vratane prislovky
,teraz”) a namiesto viet formy Sk(x) pouzivat vety tvaru Sk(x, t) (x sedi na
konari... v ¢ase t).
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4

Nasledujtice dve casti ¢lanku sa pre diskusiu o vete Nd kl'tcové.
Sousedik sa v nich usiluje dokazat, ze vo vete Nd sa naozaj hovori
o konkrétnych drozdoch, a to napriek tomu, Ze z nej nevyplyva ani
jeden vyrok, v ktorom sa urcitému drozdovi pripisuje vlastnost Sk. Vo
Stvrtej Casti state pise:

Predpokladejme pro zaditek, Ze se jedna o vétu pravdivou. Je-li tato
véta pronesena v kontextu objektového jazyka, pak, jak jsem jiz fekl,
soudim, Ze je v [Nd] fe¢ o urcitém konkrétnim hejnu drozdd, totiz
o tom, které v dobé proneseni nasi véty sedi v redlném svété na oné
vétvi. Ktefi konkrétni drozdi ono hejno tvofi, ,neplyne” ovsem v lo-
gickém smyslu z vyznamu této véty..., véta Nd to nicméné ,prozra-
zuje’, a to prostrednictvim verifika¢niho navodu, jehoz znalost je se
znalosti jejtho vyznamu neoddélitelné spojena.

Zial, Sousedik ndm neprezradil, ¢o rozumie pod verifika¢nym ndvo-
dom, ktory prezridza, ktoré drozdy maju vlastnost Sk. Keby taky navod
existoval, vetu Nd by sme vobec nemuseli verifikovat. Sousedikovo
vymedzenie tohto ndvodu ako pokynu , k uskuteénéni uréité verifikac-
ni procedury” je p¥ili§ véeobecné.!’ Priklad s heslom Karolovho pocita-
¢a ni¢ nevysvetluje, pretoze vyznam vyrazu ,heslo Karolovho pocita-
¢a” (H) vobec neprezradza, Ze je nim rok Karolovho narodenia. Navyse
tato informacia nepochadza z vyznamu H, ale od Nory. Samozrejme,
heslo neprezradza ani vyznam opisu , rok Karolovho narodenia”, v po-
rovnani s H v8ak zuzuje mnozstvo moznosti, ktoré prichadzaja do tiva-
hy ako hesla Karolovho pocitaca. V pripade Nd nie je vobec jasné, ¢o
okrem vyznamu Nd a jeho dosledkov prezridza s ou spéty verifikacny
navod. Mame tomu rozumiet tak, Ze ak na konari sedia drozdy d,, d,,
tak navod nam prezradza, Ze Sk(d,), Sk(d,), hoci ani jedno ani druhé
nevyplyva z Nd?! Netusim, aky navod by ndm to mohol prezradit."

1 Pre nejasnosti spité s chapanim verifikacného navodu (ale aj pre nedosta-

tok miesta) uptistam od komentarov k pasazam, v ktorych Sousedik pojem
navodu uplatiiuje.

O tom, ze vyznam empirickych viet formy , Niektoré S st P“ neprezradza,

ktoré S stt P, sa mozno l'ahko presved¢it jednoduchym testom, ktory moze
doma s jednym pribuznym alebo zndmym urobit kazdy citatel. Drozdy
moze nahradit predmetmi, ktoré ma v byte, napriklad desiatimi knihami
(s r6znymi titulmi), a konar stromu stolom, na ktory bude jedna osoba, tre-
bars A, klast niektoré z tychto knih na stol. Po uloZeni urcitého poctu (vra-
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O aka informéciu, analogickt opisu ,, rok Karolovho narodenia” v pri-
klade s heslom Karolovho poéitaca, tu ide pri vete Nd? A je to informa-
cia, z ktorej vyplyva, Ze Sk(d,) a Sk(d,)?

V tvahach o vyzname Nd sa treba zamysliet aj nad tym, ¢o prezra-
dzaju vety tvaru ,Niektoré S sa P, ked univerzum ma vicsiu alebo
velmi velkt mohutnost. Napriklad, ¢o prezradzaju vyroky ,Niektori
Slovaci ziju v Prahe” alebo , Niektoré prvocisla sa nezndame”? A ¢o vy-
roky ako ,Niektori I'udia st zlodeji”, , Niektori politici sti skorumpo-
vani” a pod.? Prezrddzaji nam azda osoby, ktoré spadajt pod pojmy
vyjadrené predikatmi tychto vyrokov? Kiez by prezradzali!

Keby navod prezradzal, Ze Sk(d,), Sk(d,), ako by nam ten isty navod
mohol v inej situécii prezradit, Ze Sk(d,), Sk(d,) a podobne v obrov-
skom mnozZstve inych moZznosti? Sousedik tu moze namietnut, Ze veta
Nd mé nekonecne vel'a vyznamov (pre kazdy okamih iny) a ze s kaz-
dym je spity iny verifika¢ny navod, z ¢oho vyplyva, Ze na overenie Nd
potrebujeme nekonecne vel'a ndvodov. Zda sa, Ze ak je prave rok r, me-
siac m, deni d, hodina h, mintita n a sekunda s, tak Nd vlastne znamens,
Ze niektoré drozdy sedia v ¢ase (r, m, d, h, n, s) na konari stromu pred
Sousedikovym oknom. Dalej Sousedik tvrdi, ze

véta Nd prozrazuje jednoznacné, které konkrétni hejno drozda na vétvi
sedi, a Ze bychom se dopustili kontradikce, kdybychom pfipustili, Ze
vyznam té véty (pronesené v bézném fecovém kontextu) pfipousti, ze
by tam zaroven mohlo sedét néjaké hejno odlisné.

Kontradikcie by sme sa dopustili vtedy, keby sme pripustili, Ze na ko-
néri stromu moéze v fom istom svete v tom istom case (= v tom istom sve-
tamihu) sediet aj iny kfdel drozdov, ¢o som nikdy netvrdil. Preto nie
nahodou Sousedik hned” dodava:

tane prazdneho) knih na st6l pokusna osoba S, ktora na stél, ani na A ne-
vidi, by mala po zvolani vety ,Niektoré knihy st na stole” (Nk) povedat,
ktoré knihy s na stole, resp. odpovedat na otdzku, ¢o prezradza vyznam
Nk o knihdch. Kym osoba A vetu Nd pohladom na stél verifikuje, osoba
S ma ten isty vysledok ziskat' len na zaklade verifikacného navodu. Hoci
S moze niekedy uhadnut, ktoré z 10 knih st na stole, po uskuto¢neni viace-
rych pokusov bude zrejmé, ze mnozstvo pripadov, v ktorych to S uhadne,
Sousedikovo tvrdenie vobec nepotvrdzuje. Pre kazdy pripad poznamena-
vam, ze vediet, ktoré knihy st na stole, znamena byt schopny zo zvoleného
univerza 10-tich knih vybrat' prave tituly, ktoré subjekt A polozil na st6l.
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Teze [o tom, ¢o prezrddza Nd] plyne ze dvou skutecnosti: 1) Véta Nd
vyjadfuje z kontextu patrny konkrétni ¢asovy adaj (je vyjadien ptitom-
nym ¢asem slova ,sedi” a zesilen redundantné jesté i pfislovcem , nyni”

-jedna se o ¢as, v némz je véta prondsena), a 2) véta Nd vyjadiuje i tdaj,

cu
1

Ze plati pouze ve svété aktualnim, a v zadném jiném ne.

Tvrdenie 1) pokladam za diskutabilné a tvrdenie 2) za neakceptova-
teIné. Ad 1) Niet sporu o tom, ze Nd nevyjadruje ¢asovy tdaj (r, m, d,
h, n, s), v ktorom sa Nd vyslovuje. Keby sme ho vzdy poznali, nepytali
by sme sa, kol'ko je prave hodin alebo aky je dnes datum. Vete Nd moze
dokonale rozumiet aj ¢lovek, ktory tento tidaj nepozna. Zda sa, ze Sou-
sedik mal na mysli tidaj, ktory pri pouZiti vety Nd poskytuje prézent slo-
vesa ,sediet” alebo prislovka ,teraz”. Podla jeho ndzoru vyznam vety
Nd sa v ¢ase meni, lebo prézent slovesa a prislovka ,teraz” sa v roznych
¢asoch vztahuji na r6zne okamihy. Tvrdi, Ze vetu Nd nemoze

pouZit v témZe smyslu ve dvou rdznych ¢asech, v pfitomném t,

a budoucim t,, protoze pfitomny cas slovesa v ni uzitého (resp. in-

dexové ,nyni”) pozméni vlivem ¢asu uplynuvsiho mezi t, a t, jeji

vyznam. Myslet si v rdmci pfirozeného jazyka opak znamena nepo-

vsimnout si, Ze jsme se stali obéti ekvivokace.
Zial, nepige, ¢im sa vyznam (semi)vety Nd v okamihu t, 1igi od jej vyz-
namu v okamihu t,. M6Zeme sa len domyslat, Ze v case t, jej vyznam
je totozny s vyznamom vety ,Niektoré drozdy sedia v case t, na...”
a v Case t, s vyznamom vety ,Niektoré drozdy sedia v case t,na...”.
Prvy problém vidim v tom, Ze ziadna z tychto viet nema ten isty vy-
znam ako Nd. Veta Nd moze byt pravdiva aj v ¢asoch, v ktorych veta
tvaru ,Niektoré drozdy sedia v ¢ase t na...” je nepravdiva.'? Druhy
problém spociva v tom, ze v ¢ase t mozeme vediet, Zze Nd, a nemusi-
me vediet, Ze niektoré drozdy sedia v case t na konari stromu ... (lebo
nevieme, Ze je prave cas t). Vynéra sa tu pred nami otdzka, ¢o zname-
na veta Nd podla Sousedika. Azda nema v prirodzenom jazyku jasny
a jednoznaény vyznam? Uz z naznacenych problémov je zrejmé, ze
problematika ¢asovych viet je omnoho zlozitejsia, ako sa zda na prvy
pohl'ad.” Treti problém je vSeobecnejsieho charakteru. Zda sa, ze Sou-
sedik sa priklana ku koncepcii jazyka, podla ktorej mnoho vyrazov

2 Podotykam, Ze t je tu konkrétny ¢asovy udaj.

13 Pozri klasicka stat’ Tichy (1980) alebo (2004) a c¢lanok Materna (1998).
Pozornost’ si zasltzi aj obsiahla Stidia R. Niederleho (2002) venovana
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(napr. viet v pritomnom ¢ase) prirodzeného jazyka ma nekonecne vel'a
roznych vyznamov. Myslim, Ze to nie je intuitivne pritazliva ani teore-
ticky perspektivna predstava bezného jazyka.

Napriek uvedenym pochybnostiam, ktoré by sme mohli rozvinat
a ziskat zopar d'alsich, predpokladajme, ze ,véta Nd vyjadfuje z kon-
textu patrny konkrétni ¢asovy tidaj”. Budem predpokladat, ze veta Nd
vyslovend v Case t vyjadruje prave ¢as t a problém, ¢i tje tidaj (r, m, d,
h, n, s) alebo vyslovenim vyrazu ,teraz” - pripadne prezentom slovesa
- vy¢leneny okamih, ponechdvam otvoreny.

Ad 2) Podl'a druhého Sousedikovho tvrdenia veta Nd o sebe samej
tvrdi, Ze plati iba v jednom, a to aktudlnom (skuto¢nom) svete. Myslim,
ze vo vete Nd sa o nej vobec nehovori, nevyskytuje sa v nej ani jej meno,
ani jej opis. Ide najskor o nevinny formulaény prehresok, ktorym sa
nemusime zaoberat. Ak odhliadneme od nejasnosti tykajtcich sa Sou-
sedikovho chédpania ¢asového tidaja v Nd, m6zeme jeho tvrdenia 1) a 2)
formulovat takto: 1*) veta Nd vyslovena v ¢ase t znamena to isté ako
vyrok , Niektoré drozdy sedia v skuto¢nom svete v ¢ase t na ...” (dalej
Ndt), a 2*) vyrok Ndt je pravdivy iba v skuto¢nom svete a len v ¢ase t.
Je to teda veta pravdiva iba vo svetamihu (w, t), v ktorom w_je skutoc-
ny svet."* Z toho vyplyva niekol'ko zarazajicich dosledkov. Uvediem
niektoré z nich.

(i) Nech V je I'ubovolna empiricka veta, ktora nie je vo svetami-
hu (a , t) pravdiva, napriklad ,S. Sousedik je politik”. Potom
konjunkcia ,Ndt a Sousedik je politik” je vyrok, ktory nie je
pravdivy v ziadnom svetamihu, lebo veta Ndt je pravdiva iba
vo svetamihu, v ktorom je druha zlozka konjunkcie nepravdi-
va. Je vsak jasné, ze tato konjunkcia moéze byt pravdiva, nie je
to predsa kontradiktoricka veta, z ktorej vyplyva spor.

(i) Negacia tejto konjunkcie ekvivalentna vete ,Ziadne drozdy
nesedia na ... alebo Sousedik nie je politik” by mala byt ana-
lyticky pravdiva, hoci ¢irou analyzou vyznamu tejto negdacie
vety ,Ndt a Sousedik je politik” sa neda zistit, Ze je pravdiva.

indexickym vyrazom a réznym teéridm tychto vyrazov. Casovymi
indexickymi vyrazmi sa zaobera najma v I. ¢asti.
4 Nemozem sa tu pustat do diskusie o pojme aktuédlneho (skuto¢ného) sveta

w_ a nasho poznania tohto sveta. Trochu som sa nim a chapanim moZného
sveta v Tichého sémantike zaoberal v ¢lanku Cmorej (2011c, 803-813).
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(iii) Podla Sousedika neexistuje mozZny svet, odlisny od w_, v kto-
rom by v case t na konéri sedeli iné drozdy ako vo w . Z jeho
tvrdenia 2) vyplyva, Ze taky svet je nemozny. Neexistuje do-
konca ani iny svet, v ktorom by v ¢ase t na vetve sedeli tie isté
drozdy ako vo w_, lebo Ndt je pravdiva iba vo (w, t). Tento
nazor vedie v kone¢nom désledku k likvidécii logického pries-
toru, resp. k jeho redukcii na jeden svet, a to skuto¢ny. Ked' to
zovseobecnime, mdzeme povedat, Ze kazdy empiricky atribut
moze mat v ¢ase t iba tu extenziu, ktord méa v skuto¢nosti. Ak
Sousedik travi ¢as t na chalupe, tak neexistuje mozny svet,
v ktorom by v tom istom ¢ase nebol na chalupe. V ¢ase t je na
chalupe nevyhnutne. Ak ma v ¢ase t na sebe zimnik, tak ho ma
nevyhnutne. Podla tejto koncepcie sa $iroky priestor moznosti
scvrkava na jeden svet a nevyhnutnost splyva so skuto¢nos-
tou.” Sousedik nedocenil skuto¢nost, Ze vdc¢sina empirickych
vyrokov pravdivych v skuto¢nom svete je pravdiva aj v inych
moznych svetoch (hoci nie vo vsetkych).'®

Z uvedenych dovodov a najmé pre neprijatelnost Sousedikovej
»skutocnosti” 2) musim jeho zdo6vodnenie tvrdenia o tom, ¢o prezra-
dza Nd, odmietnut’ ako nepodlozené. Domnievam sa, Ze toto tvrdenie
vyvracia uz test, ktory som uviedol v poznamke 10. Veta Nd ani navod
na jej verifikdciu nam vobec neprezradzaju, ktoré drozdy maja v case
tvrdenia vety vlastnost Sk. To ndm prezradi iba vykonanie verifika¢né-
ho navodu (v pripade niektorych empirickych vyrokov to moze byt aj
dedukcia z empirickych viet, ktoré sme uz overili).

5

Vo svojej argumentacii vo 4. ¢asti postupuje Sousedik tak, Ze najprv
sa usiluje na zaklade predpokladu o pravdivosti vety Nd dokazat, ze ,je
v ni fe¢ o urditém konkrétnim hejnu drozd{, totiz o tom, které v dobé
proneseni nasi véty sedi v redlném svété na oné vétvi”.

> O niektorych problémoch suvisiacich s podobnym chapanim moznych
svetov pozri Cmorej (2011c, 803-813).

16 Nemozem preto sthlasit s tym, ¢o Sousedik (2012a) pise o vete (1) uvedenej
vo 4. casti. Tato veta moze byt pravdiva vo viacerych svetoch, nie vsak
vtedy, ked' v danej chvili na konari sedia vSetky drozdy z nasho univerza.
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V Casti 5 predpokladd, ze veta Nd je nepravdivd,” a dochadza k za-
veru, Ze v tomto pripade nema denotat a Ze je o ni¢om. Ked' tento za-
ver zovSeobecnime, moZzeme povedat, ze vSetky nepravdivé vety su
o ni¢om, teda o tom istom. A to je len jeden z intuitivne diskutabilnych
désledkov Sousedikovho nazoru. Dalsie problémy iba stru¢ne nazna-
¢im.

Pred vykonanim empirickej proceddry zameranej na zistenie prav-
divostnej hodnoty Nd vlastne nevieme, o ¢om ta veta hovori. O droz-
doch na konari stromu ... alebo o nicom? Ako mo6zeme takej vete ro-
zumiet a vediet, ako postupovat pri jej overovani? Ked niekto povie,
Ze Nd, a my nevidime na kondr stromu, ani nevieme, ¢i veta je pravdiva
alebo nie, nevieme, ¢o fou vlastne tvrdi. Domnievam sa, Ze uz z vyz-
namu vety by sme mali vyrozumiet, o ¢om sa v nej hovori. Sousedik
sa mozno domnieva, Ze nam to prezradi ndvod na jej overenie, no ked-
Ze nijaky taky navod nepredlozil, zostdva nam len jedno: zaver, Ze sa
to dozvieme az vtedy, ked vetu overime. Ak tvrdime neoverenu vetu,
tak vlastne nevieme, ¢o tvrdime, ani o ¢om hovorime. Alebo mozeme
tvrdit aj vetu o nicom? Ked nepravdiva vetu Nd o ni¢om negujeme,
dostaneme pravdiva vetu o drozdoch. Preco tito vetu nedostaneme
negéciou vyroku ,S. Sousedik je politik”, ktora je tiez o nicom? O ¢om
je re¢ vo vyroku zloZzenom z pravdivych viet a nepravdivych vyrokov
o ni¢om, napr. v konjunkcii ,Nd a Pr alebo v disjunkcii ,Nd alebo Pr”
s pravdivym vyrokom Pr a nepravdivou vetou Nd? St o ni¢om alebo
o tom, o ¢om je ich zlozka Pr? Plati, ze ,Nd alebo non Nd” je tautol6-
gia a ,Nd a non Nd” kontradikcia? V kazdom ¢ase, teda napriklad aj
vtedy, ked prvu ¢ast tychto viet vyslovujeme v inom ¢ase ako druha?*®

Na niektoré z tychto otazok modze Sousedik reagovat tak, Ze sa od-
vold na svoje odlienie ,mezi tim, fekneme-li, Ze ,ve vété je o nécem
te’, a fekneme-li, Ze ,se véta néceho tyka”: V pravdivé vété Ndje napt.
7ec o urc¢itém konkrétnim hejnu drozdd, ale tato véta se tijkd (univerza)
drozdt. V nepravdivé vété [o drozdech] neni fe¢ o ni¢em, ale ta véta se

7" Nie je jasné, preco v priklade na nepravdivi vetu Sousedik namiesto Nd
zvolil vetu o supoch, myslim, Ze ni¢ nam nebrani zostat pri drozdoch.

8 Podotykam, ze v diskusii sme obisli otizku, ¢i veta Nd ma nejaka
pravdivostnd hodnotu aj sama osebe alebo iba pri pouziti, a v ttvahach
o Nd sme chtiac-nechtiac preskakovali od jedného chapania k druhému.
Pre obmedzeny rozsah prispevkov sme vynechali aj problém, ¢i pod ¢asom,
v ktorom je veta pravdiva alebo nepravdiva, treba rozumiet ¢asovy okamih
alebo interval.
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v uvedeném smyslu tyka (univerza) [drozd].”® Zial, to je vietko, ¢o
o tykani sa napisal. Je mozné, ze tu Sousedik narazil na rozdiel medzi
empirickou referenciou, ktort vo svojich avahach o ,0” jednoznacne
uprednostiioval, a logicko-sémantickou denotéciou, ktort v diskusii
hitzevnato odmietal. Ak sa k uznaniu tej druhej priblizil, m6zem uz len
spomentt, Ze jednu z najoriginélnej$ich a najdokladnejsie rozpracova-
nych tedrii logicko-sémantického vztahu medzi jazykovymi vyrazmi
a tym, o ¢om st, rozpracoval Pavel Tichy.?
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Nazyvam ju zaklopkou. Existuja rozne zaklopky. Musim dodat, ze
zéklopka ,kazda vlastnost individua x je vlastnostou vyplyvajacou
F“, ktortt spominam v 1. odseku na s. 106, nie je celkom primeranou
reakciou na Sousedikovu tézu II (a vedie k sporu az za istych, v tomto
pripade nevyslovenych podmienok). So zretelom na formulaciu tejto tézy
vhodnejsia by bola podmienka, podla ktorej kazda vlastnost individua x je
totoznd s jednou z pripisanych vlastnosti P, P,, ... P,. Podrobnosti musim
odlozit na int prileZzitost'.



