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Jak mne upozornil Pavel Materna (za coz mu dékuji), mnou navr-
Zena definice pojmu ryziho individuatoru (v Raclavsky 2008) nespliiu-
je mnou zamyslené cile. Nejdfive par obecnych slov. Zdalo by se, Ze
pfi zavadeéni (jednoduchého) pojmu si mtizeme zvolit definici, jakou
chceme, Ze definice je jen jakasi zkratka, takZe o chybnosti definice
nemiize byt fe¢. Proti tomuto nazoru lze klast dvé namitky. Diskuto-
vany typ definic Ize z urcitého hlediska chapat jako explikace pre-
teoretickych pojmii; ovSem intuice, které se s témito pojmy obvykle
poji, jsou nékdy takové, ze nékteré definice musi byt odsouzeny jako
nespravné (pfi zavadéni zcela umélych pojmu tento problém s kon-
fliktem s pfirozenymi intuicemi pochopitelné nevznikd). Dal$i namit-
ka tkvi v tom, Ze definice 1ze opravnéné chéapat jako dedukéni pravi-
dla; protoze v urc¢itém dedukénim systému jsou pravidla spolu (ne-
zfidka) provazana vzajemnymi vztahy, opravdova libovolnost definic
se dit nemtze. M4 definice (pfesné&ji dvé - jedna byla pfedbézna) je
tedy v mych ocich vazné chybnd. Chyba pfitom byla oc¢ividnd a trivi-
alni; v souvislosti s timto je i ndprava snadna.

Zacnéme prvni opravenou variantou predbézné definice, totiz (no-
tace TILky a typova urceni jako v onom textu):

byt ryzi individudtor’ x =4 byt x takové, Ze pro kazdou vlastnost f,
jestlize x instanciuje f, tak fje odliena od x
[°Ryzilndividuator’ . x] =g
[0V Af[ [PInstanciovaty: x f] %= [°OdliSenaOdu: f x] ]]

Ryzi individuator x je tedy individuum x, které instanciuje rozmanité
vlastnosti f, pficemz (pfinejmensim) vSechny tyto vlastnosti fjsou od
ného odliSeny. Bylo vice (nedobrych) davods, které mne privedly
k nahrazeni implikace konjunkci. Diisledkem tohoto by ryzi individu-
ator x musel instanciovat zcela vSechny vlastnosti, coz je pochopitelné
nemozné. Pfislusnym pojmem by tedy byla determinovana vlastnost
individui, kterd ma v kazdém svété a case jako rozsah prazdnou tfidu
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individui. A to v protikladu k mému zdmeéru determinovat vlastnost
majici v kazdém svété a case jako rozsah univerzalni tfidu individui.
Zcela paradoxné jsem tak pfidal do série v problematice holych indi-
vidui nepodafenych definic! dalsi nezdar (ma definice pojmu holého
individua, Raclavsky 2008a, vsak, jak pevné véfim, takovou neni). Ta-
to selhdvani maji mimochodem tzkou souvislost s matouci povahou
téchto nezbytné impredikativnich definic - vymezuje se jimi urcita
vlastnost a to pomoci odkazovani na (tj. kvantifikaci skrze) cely ,to-
tal” téchto vlastnosti.

V souladu s pre-teoretickym pojmem ryziho individudtoru mne
poji intuice, Ze tento determinuje vlastnost individua, od néhoz jsou
odliSeny i ty vlastnosti, které sice aktudlné neinstanciuje, ale instanci-
ovat mize, tj. vlastnosti pro néj akcidentalni. Dalsi intuici je, Ze od néj
neni vhodné odlisit vlastnosti, které jsou pro néj esencidlni (k mym
definicim vlastnosti akcidentalnich pro, esencidlnich pro viz napf. text
Raclavsky 2008a). Oboji zapracujeme do definienda jednoduchym
zptisobem - dokonce efektnéji nez ve vysledné definici v Raclavsky
(2008) - vhodnym zapracovanim modalni i temporalni moznosti:

byt ryzi individudtor x =4 byt individuum x takové, Ze pro kazdou
vlastnost £, jestlize existuje mozny svét w’ a casovy okamzik ¢’ ta-
kovy, Ze x instanciuje ve w’, t vlastnost f, tak fje odlisena od x

[‘Ryzilndividuétors: x] Zar [OV.A[ [0F.Aw” [03. At [Instanciovat,+ x f]]]
0— [0OdlisenaOd.: f x] ]]

TakZze otazka, zda x je ve w, t ryzim individudtorem, spociva v otdzce,
zda jsou od ného ve w, t odliSeny (alespoii) vSechny takové vlastnosti,
jaké x mtize nahodile mit (tedy jsou pro néj akcidentalni), tj. existuji
takova w’, t/, v nichZ je ma (samozfejmé, ze hodnoty pro w’, t' jsou
v jednom piipadé tytéz jako pro w, t - to obnasi, Ze se odliSuje i od
téch pro néj akcidentalnich vlastnosti, které ma ve w, t).

Dodejme pér pozorovani k definici. Neplyne, Ze je-li od x odliSena
vlastnost f, Ze tato fje pro né&j akcidentalni. Neboli je pfipustné od x
odlisit f, ktera je pro néj esencialni; pokud by nékdo toto chtél prece
jen vyloucit, necht' do antecedentu konjunkci pfipoji podminku, Ze ta-

1 Nelze zde nevzpomenout Sellarsovu definici , byt x takové, Ze pro vSechny vlast-
nosti f, jestlize x ma f, tak x nema f*.
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to fje pro x akcidentalni. Neplyne ani, Ze je-li od x odliSena vlastnost f,
tak tato fje pro néj akcidentalni nebo esencidlni. Neboli neni zakazano
uvazovat odliSeni takové vlastnosti f (od onoho x), v jejimz rozsahu za
zadnych okolnosti x byt nemiize; zde uz se zd4, Ze zakaz odlisovani f,
ktera pro x neni v onom smyslu relevantni, by byl snad vhodny - toto
bychom zatidili vyménou implikace pomoci ekvivalence.

Pti této prilezitosti napravime i zasah skodolibého tiskatského Sot-
ka, ktery v mém textu (Raclavsky 2008a) nahradil v zapisech dvou
z nejdtlezitéjsich definic nékteré znaky logickych funkci levymi ob-
Iymi zadvorkami (postiZend mista indikuji niZe podtrzenim); Sotek téz
odstranil kurzivu u zapis@t nékterych proménnych. Druha definice ze
s. 161:

VA [[[BAW [ [fr X] A [3AW [Lackw X f] 1] A [Truew AW [fuw X]T] ]
= 3AW [ [fwX] A 3-AW [Lackw x fI] ]11]

Prva definice ze s. 162:

[Bare®'y, x] = [v.Af [ [ —[EssentialFory, f X] A [Instantiate, x f] ]
— [CanLacky x f] ]] A [V.Ag [ [EssentialFory g X] = =[CanLacky x g] ]]
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