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V tomto ¢lanku by som chcel reagovat na stat prof. Sousedika
(2011), v ktorej zaujal stanovisko k moéjmu prispevku do prebiehajtcej
diskusie o pojme existencie! a formuloval niekolko téz o intenciondl-
nych sticnach s osobitnym zretelom na intenciondlne individud. Tieto
tézy v struénom zhrnuti prezentuja koncepciu intenciondlnych indi-
vidui a intencionalnych entit inych typov, ktoré maja kontingentnu
existenciu, pretoze su to sticna, ,které existuji pouze jako pfedmét né-
jaké nasi poznavaci schopnosti ajinak ne” (Sousedik 2011, 243). Na
tieto individua sa Sousedik odvoldval vo viacerych prispevkoch do
diskusie, v ktorych obhajoval nazor, Ze niektoré individué existuju len
kontingentne. Uverejnenim spomenutych téz Sousedik reagoval na
moju vyzvu v diskusii ,,do6kladnejsie preskimat povahu takych indi-
vidui a zvazit dosledky, ktoré z nej vyplyvaja” (Cmorej 2011, 93). Vi-
tam jeho dstretovost a ochotu pristavit sa pri sticnach, ktoré ho ,zaji-
majf jen pokud jsou prostfedkem objasnéni kontingence individui”.
V tomto prispevku najprv uvediem niekol'ko pozndmok k jeho tézam
o intenciondlnych sticnach? a potom stru¢ny komentdr k dvom do-
sledkom, ku ktorym dospel uz vo svojej stati Sousedik (2007),% a ktoré
povazuje nadalej za platné, hoci po mojej kritike pripasta, ze ,exis-
tence (jak ji rozumi Frege) neni z logického hlediska vztah, nybrz
,vztazna vlastnost’ (Sousedik 2011, 240).

1 Pozri Cmorej (2011).
2 Pozri ¢lanok Sousedik (2011) uverejneny v tomto ¢isle Organonu F.

3 Roziirena verzia tejto state vysla aj ako cast studie Sousedik - Sprunk
(2008) obsahujucej i preklad Fregeho dialégu s Piinjerem.
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V prvej téze Sousedik podava uz spomenutt charakteristiku inten-
cionalnych stcien, podla ktorej tieto entity ,existuji pouze jako pied-
mét néjaké nasi poznavaci schopnosti a jinak ne”. Toto vymedzenie
neposkytuje jednozna¢nt odpoved na otazku tykajucu sa povahy
tychto entit. Na prvy pohlad ide o subjektivne, mentilne entity, ktoré
st predmetmi nasich intencionalnych aktov, entity, o ktorych vie iba
subjekt prezivajuci tieto akty. Vyndraju sa v jeho vedomi, ked’ o nie-
¢om uvazuje, na nie¢o mysli, spomina, predstavuje si a pod. Kedze
iba on vie, na ktory intencionalny objekt je zamerany alebo bol zame-
rany niekedy v minulosti, len on vie, ktory objekt existuje (alebo existo-
val, hoci uz neexistuje), pretoze existuje vylucne v jeho mysli. Jeho ve-
denie o ich existencii je dané ich pritomnostou v intencionalnych ak-
toch, ktoré st sticastou jeho dusevného zivota. Ini I'udia sa o ich exis-
tencii mozu dozvediet iba sprostredkovane, z jeho podania. Bezprostred-
ny pristup k nim ma iba subjekt, ktory vykonava konkrétne intencio-
néalne akty.

Pri tomto chédpani sa intencionalny Hamlet, na ktorého mysli sub-
jekt X, numericky odlisuje - hoci inak mu méze byt na nerozoznanie
podobny - od Hamleta, na ktorého mysli iny subjekt Y. Sved¢i o tom
aj nezavislost intenciondlnych aktov prezivanych subjektmi X aY:
X-ov Hamlet moze existovat v ¢ase, v ktorom si Y na1i ani nespomenie
anaopak. V ramci tejto evidentne psychologistickej koncepcie inten-
ciondlnych objektov mozno vy¢lenit dve chapania ich existencie. Pod-
I'a jednej z nich existuju iba tie intencionalne objekty, ktoré st predme-
tom aktudlne preZivaného intenciondlneho aktu a podla druhej existuju
aj tie objekty, ktoré sice nevstupuju do prebiehajiiceho aktuédlneho ak-
tu, ale uz boli predmetom nejakého aktu, a st uloZené v nasej paméti
ako potencialne objekty budtcich aktov. St to teda objekty, s ktorymi
uz sme obozndmeni, ale v aktudlnom case sa nimi nezaoberdme, resp.
na ne nemyslime. Takym objektom je pre mnohych Cechov a Slova-
kov Ferda mravec alebo Hamlet.

Za intencionalne objekty sa niekedy pokladaja aj mentalne repre-
zentacie fyzickych objektov a udalosti, reprezentécie, ktoré vznikaja
v nasom vedomi pri poésobeni objektov na nase zmyslové organy. Ob-
jekt, na ktory sa pozerdme, sa ndpadne 1isi od toho, ¢o vidime. Ked' sa
Sousedik pozera na strom, ktory rastie pred jeho oknom, do vztahu
,videnia” nevstupuje len on a redlny strom, ale aj jeho vizualna repre-
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zentacia, ktord sa pri zmene uhla pohladu moéZe na nepoznanie zme-
nit. V niektorych pripadoch vnutorny obraz vnimame aj vtedy, ked
jeho fyzicky korelat sa v nasom okoli nenachadza alebo dokonca uz
ani nejestvuje. Zda sa vsak, ze Sousedik nepoklada tieto obrazy za in-
tencionalne entity. Stdim tak z prikladu uvedeného pod charakteris-
tikou intenciondlnych sticien, v ktorom sa Sousedik pozera na strom
pred svojim oknom. Do vztahu ,videnia” tohto stromu Sousedik za-
radil iba seba areédlny strom, mentalny obraz stromu v fiom chyba.
Nemali by sme zabtidat na skuto¢nost, Ze kazdy obraz je v istom
zmysle netplny ako Shakespearov Hamlet alebo Doylov Sherlock
Holmes.

V kazdej z troch nacrtnutych koncepcii sa za intenciondlne entity
pokladaju vylu¢éne nejaké mentalne entity. V prvej koncepcii to boli
mentalne objekty aktudlne vykonavanych intencionalnych aktov,
v druhej aj objekty minulych aktov, ktoré nie st zlozkou aktudlne vy-
konavaného aktu, ale st uloZzené v nasej paméti ako potencidlne ob-
jekty budtcich aktov, v tretej aj mentélne reprezentacie fyzickych
predmetov.* So zretelom na mentalny charakter tychto intenciondl-
nych entit m6Zeme nacrtnuté koncepcie oznacit za mentalistické. Je
koncepcia, ktort predlozil Sousedik vo svojich tézach I - VII, tiez
mentalisticka?

V komentari k I. téze piSe: ,Myslim-li... na mluvicitho mravence
,Ferdu’, pak Ferda existuje, jen pokud na néj myslim, jinak nikoli. Je
tedy intencionalnim jsoucnem, nikoli jsoucnem realnym” (Sousedik
2011, 243). Teda ked na Ferdu mysli Sousedik, tak Ferda existuje, inak
nie. To moZno akceptovat' iba za predpokladu, Ze kazdy iny subjekt
moze mysliet len na iného Ferdu ako Sousedik a kazdy ¢lovek na iné-
ho Ferdu ako ktorykol'vek iny subjekt, vratane autora pribehov
o Ferdovi mravcovi O. Sekory. Keby sme vzali Sousedikovo vyjadre-
nie doslova a pritom ignorovali jeho dalsie tézy a vyjadrenia, jeho
koncepciu intencionédlnych objektov by sme mohli bez rozpakov cha-
rakterizovat ako mentalistickt. Je to vlastne prva z troch spomenu-
tych koncepcii. Domnievam sa, Ze tato koncepcia je intuitivne nea-

4 Ivtomto pripade mozno uvazovat o objektoch pritomnych v aktualne
prezivanych aktoch ako aj o reprezentaciach uloZenych v pamiiti, ktoré si
aktudlne neuvedomujeme, ale pri buddcom vnimani fyzického predmetu
sa mozu znovu vynorit v naSom vedomi.
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dekvétna, pretoze ked dve osoby myslia na Ferdu zo Sekorovych kni-
ziek, tak sotva povieme, Ze kazd4 osoba mysli na nieco iné, nieco, ¢o
existuje iba v jej mysli. To isté plati aj o inych nocionalnych postojoch
k intencionalnym entitAm (aj o propozi¢nych postojoch). Napriklad
ked" dvaja detektivi obdivuju Sherlocka Holmesa, obdivuje kazdy
z nich niekoho iného? Prirodzeny jazyk ajeho pouzivanie svedcia
o nie¢om inom. Moj celkovy dojem z diskusie vSak je, Ze Sousedik ne-
zastdva nazor, podla ktorého kazdy ¢lovek obdivuje iného Sherlocka
Holmesa, a ze pomedzi riadky jeho prispevkov presvitaja naznaky
stanoviska, ktoré nie je ¢isto mentalistické. V opa¢nom pripade by za-
staval stanovisko, podla ktorého kone¢nym arbitrom v otazke exis-
tencie uréitého intencionalneho predmetu je subjekt, ktory je (alebo
bol) na predmet zamerany v nejakom intencionalnom akte.5

Ak chceme ucinit zadost intuicii, Ze k tomu istému intencionalnemu
objektu moze nocionalny postoj zaujat viacej subjektov, musime ok-
rem hmlistych a neurcitych mentalnych entit postulovat’ aj nadindivi-
duélne objekty pristupné objektivnemu skimaniu a nasu pozornost
upriet najmi na také objekty. Po bliz§om urceni ich povahy v d’alsej
diskusii sa mozeme vratit k otdzke ich existencie a zamysliet sa nad
tym, ¢i objektivizovany intenciondlny objekt existuje iba vtedy, ked' je
predmetom kognitivneho zaujmu niektorého subjektu alebo aj vtedy,
ked’' nan nikto nemysli, resp. nezaujima k nemu nijaky postoj.

V druhej téze Sousedik konstatuje, Ze kazdé intenciondlne stcno
ma iba tie atribtty, ktoré mu pripiseme. Myslim, Ze toto chdpanie in-
tenciondlnych entit je tzke, hoci nie je vylacené. Niektori autori totiz
pokladaju za intencionalne aj objekty, ktoré maju i nejaké nepripisané
vlastnosti, ba aj autori, podla ktorych intencionalnymi objektmi na-
Sich intencionalnych aktov sa mozu stat i fyzické predmety. Aby sme
sa vyhli tomuto problému, navrhujem nase skimanie obmedzit na in-
tenciondlne entity v zmysle 1. a Il. zo Sousedikovych téz a otdzku Sir-
Sieho chédpania tychto entit ponechat otvorent. Predpokladdm vsak,
ze II. tézu bude treba spresnit, pretoZe aj také objekty ako Hamlet ale-

5 Aspon pod ¢iarou poznamendvam, Ze tento subjekt nebude moct o inten-
ciondlnom predmete P tvrdit, Ze neexistuje, pretoZze pocas vyslovovania
vety , P neexistuje” ho ,, prebudi k Zivotu” (ak nebude vetu artikulovat ako

papagdj).
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bo Ferda mravec mo6zu mat' v istom zmysle - ktory Sousedik nevzal
do tvahy - vlastnosti, ktoré im ich autori nepripisali.

Dalsi problém stvisi s III. tézou, v ktorej sa Sousedik zmieriuje
o rdznych moZznostiach delenia intencionalnych entit. Osobitne spomi-
na delenie na individud a ne-individué. Nie je pritom jasné, ¢o vSetko
zarad'uje medzi ne-individud. Moznosti je totiz viac. Predpokladdm, ze
medzi nimi nechybaju isté vlastnosti a vztahy. Ak je to tak, treba aspon
naznacit, aké atribtity pripisujeme tymto intenciondlnym entitdm a ako
ich zavadzame. Intencionélne individua zavadzame opismi vyjadritel-
nymi v jazykoch s iota-operatorom pomocou deskripcii, v ktorych po-
myselnému individuu explicitne pripiSeme isté vlastnosti. Postupujeme
tak aj pri zavadzani intencionalnych vlastnosti a vztahov?

Vo IV. téze sa nerozliSene prelina predmetnd rovina, na ktorej st
individud a ich vlastnosti, s rovinou jazyka, na ktorej st individuové
mend, deskripcie individui a predikaty. Aby som mohol jednoduchsie
vyjadrit, ¢o mi v tejto téze chyba, nahradil by som ju nasledujicou
formulaciou: Intencionélne individua st entity, ktorym v ramci urci-
tého intenciondlneho univerza pripiSeme vlastnost, ze ich mena
(a deskripcie) mozu byt subjektom predikativneho vyroku, ale nemo-
zu byt jeho predikatom. K tomu by som vSak dodal, Ze mené a des-
kripcie individui mézu byt dasfou predikatu (ako meno ,S. Sousedik”
¢astou predikéatu , byt predkom S. Sousedika®).

Ktézam V - VII nemdm v tomto stadiu diskusie ¢o dodat’.

2

Stbor téz I - VII je iba dodatkom k ¢lanku Sousedik (2011), ktory
naznacuje smer d’alieho pokrac¢ovania v diskusii o pojmoch existen-
cie. Taziskom ¢&lanku je stanovisko, ktoré Sousedik zaujal k méjmu
prvému prispevku do tejto diskusie.® Moje pripomienky sice akcepto-
val, ale napokon prisiel k zaveru, Ze na dva dosledky, ktoré odvodil
zo svojho povodného predpokladu o vztahovej povahe existencie, to
nema nijaky vplyv.

Prvy dosledok, na ktorom nad’alej trva, znel: ,Rikame-li o nécem,
Ze to (ve Fregové smyslu) existuje, nemluvime pouze o urcitém po-
jmu, ale i o empirické véci, ktera pod onen pojem spada”. Ked povie-

6 Pozri Cmorej (2011).



250 Pavel Cmorej

i

me ,Biele drozdy [kosové] existuji” nehovorime len o pojme biely
drozd, ale aj ,,0 jakychsi konkrétnich, byt vyznamem vyroku bliZe ne-
uréenych (= ,nekonkretizovanych”) bilych kosech” (Sousedik 2011,
240). Ak slovo ,jakychsi” znamenad to isté ako ,nejakych”, m6zeme
dat Sousedikovi v istom zmysle za pravdu. Na mysli mam trividlny
dosledok fregeovského chapania existencie pojmov prvého radu, pod-
I'a ktorého Exp(P) (P existuje) vtt existuje nejaké individuum x, ktoré
spadd pod P, ¢ize plati (Ix)P(x). Hoci vo vete Exp(P) sa explicitne
o individuach nehovori, v désledku (Ix)P(x) je re¢ o blizsie neurce-
nom individuu ¢i individuach z univerza jazyka. V tomto vSeobecnom
a neurc¢itom zmysle, a len implicitne, sa hovori o nejakych individuach
aj vo vyroku Exp(P). Treba vsak znovu zdoraznit, Ze z (Ix)P(x) a teda
ani z Exp(P) nevyplyva ziadna veta P(I), v ktorej sa o konkrétnom in-
dividuu I konstatuje, Ze spada pod pojem P, resp. Ze ma vlastnost’ P.
Clovek, ktory vie, ze Exp(P), vie, Ze nejaké individuum je P, vobec viak
nemusi vediet, ktoré individuum ma P. Teda vie, aké individuum (-a)
existuje (-t), hoci nevie, ktoré individuum (-a) to je (st1).” Nemozeme
preto tvrdit, ze v (Ix)P(x) a v Exp(P) sa hovori o urcitych individuach
spitiajtcich podmienku P(x). Pri existenénych vyrokoch tvaru (3x)P(x)
alebo ,Niektoré x sa P”, moze vzniknat dojem, Ze je v nich re¢ prave
o tych individudch, ktoré maju vlastnost P, hoci vyznam vyrokov tie-
to individud blizsie neurcuje. Zda sa, Ze toto stanovisko zaujal aj Sou-
sedik v uvedenej citdcii o bielych drozdoch. Treba priznat, Ze ju silne
podporuje aj nasa jazykova intuicia.

Vsimnime si, ¢i sa v existenénych vyrokoch a teda aj v €xp(P) na-
ozaj hovori o individuach, ktoré spitaju podmienku P(x). Napadnejsie
sa to ukaze na priklade, v ktorom P je vlastnost' s ¢asto sa meniacim
rozsahom. Je tiou napriklad vlastnost sediet na konari stromu pred
Sousedikovym oknom. Ozna¢me ju symbolom Sk aza univerzum
zvolme mnozinu desiatich drozdov, ktoré zija a poletuji v blizkom
okoli zahrady, v ktorej sa nachddza Sousedikov strom. Predpokladaj-
me, ze v ase t1 na konari sedi kidel drozdov di, ..., d7 (a Ziadne
iné) a v Case t2iba tri zvysné drozdy ds, dy, dio. Poktisme sa najst od-
poved na otazku, o ktoryjch drozdoch je vo vete (3x)Sk(x) re¢ v okami-
hoch t; at? Intuicia ndm nasSepkava, Ze o drozdoch, ktoré maja

7 Orozdieloch medzi ,vedenim, aké” a,vedenim, ktoré” pozri Cmorej
(2009, 204-215).
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v tychto okamihoch vlastnost’ Sk, teda v ¢ase t1 o drozdoch djy, ..., d7
a v case t o drozdoch ds, dy, dio. Treba si v8ak polozit' aj otazku, co sa
vo vete (3x)Sk(x) o drozdoch hovori. Predpokladam, Ze veta (3x)Sk(x)
moze v okamihu t; onich hovorit, Ze Sk(di) aSk(dz) a... a Sk(dy),
z ¢oho vyplyva, ze ~Sk(ds) a ... a ~Sk(d1o) a v okamihu t; zasa to, ze
Sk(ds) aSk(dg) a Sk(di), z¢éoho vyplyva, ze ~Sk(di) a~Sk(d) ...
a ~Sk(d7). Ako vsak moze veta, ktorej vyznam je v obidvoch okami-
hoch tj, t> ten isty, obsahovat také odlisné, priam protirecivé informa-
cie?! Veta (Ix)Sk(x) nie je kontradikcia, z ktorej by mohol vyplyvat
spor, o ¢om sved¢i aj skutocnost, Ze moze byt pravdiva. A moze byt
pravdiva v (210 - 1) réznych pripadoch, v ktorych sa na konari stromu
vystriedaji vSetky mozné - vratane jednoprvkovych - skupiny droz-
dov. Ako moze veta (Ix)Sk(x) hovorit o takych rozmanitych situa-
ciach, ked’ sa jej vyznam pritom vObec nemeni? Je zrejmé, Ze v tejto
vete sa jednotlivym individudm vlastnost' Sk nepripisuje ani neupiera,
z ¢oho vyplyva, Ze to isté plati aj o vete Exp(Sk). Zostdvame tu stat
pred otazkou, ¢o sa v nej vlastne o jednotlivych individuach hovori.
Sousedik tvrdi, Ze je v nej re¢ o ,,empirické véci, kterd pod onen pojem
spadd”, ¢o v nasom priklade znamena, Ze rec je o drozdoch, ktoré se-
dia na konari Sousedikovho stromu. LenZe o ktoryjch drozdoch, ked' na
tomto konari mozu sediet rozne drozdy? Myslim, ze vety (Ix)Sk(x),
Exp(Sk) ndm na tato otdzku neposkytuju nijaka odpoved. Je v nich
iba informécia o tom, Ze vlastnost Sk je neprazdna, ¢o samozrejme
znamend, Ze nejaké individud maja Sk alebo Ze Sk existuje (v zmysle
Exp). A zrejme to je vietko, ¢o ndm tieto vety o individuach hovoria.
O individuéch, ktoré spadajii pod pojem Sk nehovoria nic.

Druhy, dolezitejsi dosledok, ktory Sousedik odvodil zo svojho po-
vodného predpokladu o vztahovej povahe existencie, trochu spresnil,
ale jeho obsah v podstate nezmenil. Akceptoval vyhradu, Ze existencia
pojmu nie je vztah, ale vztazna vlastnost, a formuloval ho priblizne
takto: Vo vete, v ktorej subjektu pripisujeme l'ubovolnt vztaznu
vlastnost, nevyhnutne predpokladdme ,,,prvorddovou’ existenci néja-
kého individua”, existenciu, ,jez je vlastnosti individua, nikoli po-
jmu”. To znamend, Ze ked pripisujeme existenciu pojmu, ktora je
vlastnostou druhého radu, predpokladdme existenciu individua, ktora
je vlastnostou prvého radu.

Dva druhy existencii mame vsak aj vo fregeovskom vymedzeni
existencie, pojmovu existenciu Exp druhého radu a existenciu indivi-
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dua, ktora vyjadrujeme pomocou existen¢ného kvantifikdtora (3x)
a vyrokovej formy P(x). Vo vyroku (3Ix)P(x) sa konstatuje existencia
blizsie neuréenych individui z oboru premennosti premennej x, ktoré
majd vlastnost P. Tento obor je vsak uz dany (bez neho by veta
(3x)P(x) nemala zmysel), a to vol'bou univerza jazyka a vyberom obo-
ru premennosti individuovych premennych. O prvkoch z tohto oboru
sa predpokladd, Ze existujii a Ze patria do sféry a priori pristupnych en-
tit. Pri hl'adani odpovede na otazku, ktoré x st P, nds uz nezaujima,
ktoré x existujii, ale ktoré existujice individud majii vlastnost P. Prob-
lém existencie individui uz pokladdme - aspomi vo zvolenom koncep-
tudlnom ramci - za vyrieSeny.

Sousedik sa o tejto existencii, danej viac-menej arbitrarnou vol'bou
univerza jazyka, nezmieniuje ani ju nevylucuje, pontka vSak prvora-
dova vlastnost, ktora prislicha individuu x vtt x existuje. Zjeho
predchadzajtcich ¢lankov o existencii je zrejmé, Ze tato vlastnost by
mala byt kontingentna. Problémami, ktoré s fiou stvisia, a hladanim
ich rieSenia sa budeme zaoberat v d'aldej diskusii, v ktorej sa sustre-
dime hlavne na intenciondlne objekty a ich existenciu.
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