ROZHLADY

KVANTIFIKACIA V PRIRODZENOM JAZYKU (VI)

Maridn Zouhar'

Sémanticka tedria urcitého ¢lena a deskripcii z predchadzajtcej ¢asti ma
vyznamnu histériu. V tomto pokracovani si priblizime pévodna teériu -
ide o teériu deskripcii Bertranda Russella - a porovname ju s najvy-
znamnejs$imi druhmi konkurenénych pristupov - Fregeho referenénym
chépanim deskripcif a Tichého teériou. Takisto ukazeme, v akych aspek-
toch sa zhoduje s koncepciou z predchadzajticej ¢asti.

2.8 Russellova teodria deskripcii

Frank Ramsey oznacil Russellovu tedriu deskripcii za paradigmu filozo-
fovania. Takéto oznacenie nie je prehnané, a to nielen preto, Ze histéria
ukézala zivotaschopnost a vplyvnost tejto koncepcie. Pri skimani urci-
tého ¢lena a jeho sémantiky Russell v podstate dosledne uplatnil meto-
dolégiu, ktort neskoér vyuzival vo svojom logickom atomizme.

Poctivé filozofovanie podla mma spoé¢iva najmd v tom, Ze od zrejmych,
hmlistych, viaczna¢nych veci, ktoré pokladame za isté, prejdeme k niecomu
presnému, jasnému, uréitému (Russell 2005b, 258 - 259).

V praxi to znamenalo uplatiovanie dosledného redukcionizmu vsade
tam, kde to bolo mozné. Tedria deskripcii je vybornym prikladom také-
hoto redukcionizmu, a preto je Ramseyho pozndmka namieste.

Hlavny problém, ktory pred Russellom stal, spocival v $pecifikovani
pravdivostnych podmienok viet s deskripciami.? Rdmcom, v ktorom sa
tento problém riesil, bola predikatova logika prvého radu s identitou.
Ide o vyznamny druh redukcionizmu. Russell totiz nezaviedol do jazyka
predikétovej logiky novy vyraz, ktory sa mal spravat rovnako ako urcity
¢len v beznej anglictine, ale definoval ho pomocou uz existujicich pro-
striedkov. Je sice pravda, Ze vo formalnej teérii v Principia Mathematica

1 Téato stadia vznikla v rdmci grantového projektu VEGA ¢&. 2/6136/26 Referencia, kvanti-
fikdcia, predikdcia.

2 Nebudem sa tu zaoberat réoznymi aspektmi motivécie, ktora Russella priviedla k for-
mulécii jeho teérie deskripcii. Ciasto¢ne (s prihliadnutim na epistemologickd a séman-
tickd motivaciu) som tak urobil v stati Zouhar (2005).
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pracuje s osobitnym symbolom, ktory ma vo formalnom jazyku napo-
dobnovat spravanie urcitého ¢lena, ale nejde o primitivny, teda nedefi-
novany symbol - v skuto¢nosti je zavedeny prave pomocou prostried-
kov predikatovej logiky prvého radu (s identitou).3

Najprv sformulujeme formdlnu teériu, a potom sa budeme zaoberat
jej aplikaciou a dosledkami.* Formalnym naprotivkom uréitého c¢lena
v jazyku Principia Mathematica je tzv. iota operdtor, ktory zaviedol talian-
sky matematik Giuseppe Peano. Zo syntaktického hl'adiska ide o opera-
tor, ktory viaze volné premenné vo vyrokovych formach a tvori tak in-
dividuové vyrazy.> Sprava sa podobne ako napriklad vSeobecny kvanti-
fikdtor, len s tym rozdielom, ze ked vSeobecny kvantifikator viaze pre-
mennd vo vyrokovej forme (ktord neobsahuje int volnd premennd), ne-
vznikne tak individuovy vyraz, ale vyrok, teda vyraz inej syntaktickej
kategorie. Iota operétor vsak nie je v Russellovej tedrii primitivny pojem.
Na jeho vymedzenie Russell vyuziva kontextovi definiciu; definuje sa
teda jeho vyskyt v ramci nejakého kontextu, v tomto pripade v ramci vy-
roku. To je jeden z kli¢ovych aspektov celej tedrie. Kontextova definicia
eliminuje iota operator z celej formuly a mé nasledujicu podobu:

() wx)(ex) =ar (3x)(@x A (Vy)(@y =x = y) A yx).57

Formula (*) predstavuje Russellovu formalnu teériu deskripcii (samozrej-
me, méa svoju neformélnu formuléciu, k nej sa vSak dostaneme neskor).

3 Pozri Russell - Whitehead (2005). V kapitole *14 sa odvodzuju teorémy, ktoré pouka-
zuji na zaujimavé aspekty deskripcii; pozri Russell - Whitehead (1963, 173 - 186).

4 Poznamka k historii Russellovej teérie: Russell prvykrat formuloval svoju teériu v roku
1905 v stati Russell (2005c¢). Je zaujimavé, ze v celej stati sa nevyskytuje jediny logicky
symbol, aj ked' viaceré formulécie evokuju jazyk predikatovej logiky. Formalna teéria,
ktort rozoberieme, je v podstate az stcastou systému Principia Mathematica (prvy diel
v roku 1910). Nebudeme teda postupovat tak, aby sme zachovali historické postupnos-
ti. Vyborny neformalny vyklad tedrie deskripcii moZno najst aj v praci Russell (2005b).
Vo vyznamnej monografii Neale (1990) (ale aj na d'alsich miestach) jej autor ukazuje, ze
Russellova tedria deskripcii nie je zavisld od konkrétnej formalnej tedrie predloZenej
v Principia Mathematica. Neale formuluje ttto tedriu deskripcii tak, aby sa stala integ-
ralnou sucastou teérie obmedzenych kvantifikatorov (ktort sme v podstate - az na
zopér rozdielov v detailoch - rozobrali v predchddzajicom pokrac¢ovani Zouhar 2007).

5 Podrobnejsie pozri Cmorej (2001, 10. kapitola).

¢ Formalne zapisy, ktoré sa pouzivaju v Principia Mathematica, sa lisia v niektorych ve-
ciach. Budeme vyuzivat zapis, ktory sa dnes zvy¢ajne pouziva.

7 Definiens sa ¢asto uvddza v nasledujtcej zjednodusenej, no ekvivalentnej podobe:
@(Y)((@y =x = y) A y).
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Vratme sa este k sposobu, akym Russell definoval iota operator. De-
finicia ukazuje, ako sa iota operdtor d4 nahradit Standardnymi predi-
katovologickymi prostriedkami. Ak sa trochu nad tym zamyslime, zis-
time, Ze Russell ani nemal inti moZnost, ako definovat iota operator po-
mocou kontextovej definicie; chcel totiz vyuzit iba aparéat predikatovej
logiky prvého radu s identitou, ktora obsahuje len vyrokotvorné opera-
tory - operatory spdjajuce vyroky (logické spojky) alebo operétory tvo-
riace vyroky z vyrokovych foriem (kvantifikatory) pripadne nevyroko-
vych vyrazov (znak identity). Inymi slovami, jazyk predikatovej logiky
neobsahuje Ziadny primitivny vyraz, ktory by bol rovnakej syntaktickej
kategorie ako iota operdtor. Ak teda mal Russell pri definovani vyuzit
symboly predikatovej logiky, mohli to byt iba vyrokotvorné operétory,
a tak mohol formulovat iba takt definiciu, ktora ukaze, ako iota opera-
tor nahradit' vyrokovymi operdtormi. Neznamenalo to ni¢ iné, iba ,roz-
pustenie” iota operatora v kontexte celej vety. Tento postup mu umoznil
prejst od ,hmlistej” veci, akou je iota operator, k ,niecomu presnému,
jasnému, urcitému”, teda symbolom predikatovej logiky.

Vs&imnime si, Ze ziadna jednotliva ¢ast’ definiensa z (*) nezodpoveda
iota operatoru alebo celej deskripcii ,, (7x)(¢x)”. MoZno by si niekto chcel
mysliet, Ze deskripcia sa akosi ,skryva” v tej casti definiensa, ktory je
vytla¢eny hrubym pismom: (3x)(px A (Vy)(@y = x = y) A px). To je vSak
omyl. Je sice pravda, Ze pomocou odvodzovacich prostriedkov predi-
katovej logiky mozeme napisat’:

L @)(x A (YY) (@y =x =y) A yx) / premisa;
2. (@x)(px A (Yy)(py = x =y)) A (3x)(yx) /presunutie 3 na konjunkty, 1;
3. (@) (px A (VY)(py =x =) /odstranenie konjunkcie, 2.

Lenze formula z tretieho riadku nezodpoveda deskripcii ,, (7x)(px)”.
Deskripcia je nevyrokovy vyraz, kym tato formula je vyrok, teda vyraz
inej syntaktickej kategérie. V Principia Mathematica sa definuje skratka
pre formulu na tretom riadku:

(™) El(x)(@x) =ar (3x)(@x A (Vy)(@y = x = y)).

Definiendum z (**) moézZeme citat takto: , (7x)(¢px) existuje”.8 To nie je po-
vodna deskripcia, ale opét vyrok, v ktorom sa tato deskripcia vyskytuje.

8 Existenciu Russell definuje ako vlastnost propozi¢nych funkcii (nie vlastnost indivi-
dutil); propozi¢na funkcia (vyjadrena vyrazom) ,@x” md tito vlastnost, ak aspoti jedno
individuum z oboru premennosti premennej x md vlastnost byt ¢. V pripade formulé-
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V najjednoduch$om moznom pripade, t. j. v pripade, v ktorom for-
mula ,y(7x)(px)” neobsahuje ziadny dal$i vyrokovy operator (negaciu
alebo modalny ¢i epistemicky operétor), bude formula ,,y(7x)(px)” prav-

div4, ak st splnené tri podmienky:

(i) existuje aspor jedno x, ktoré ma vlastnost byt o;
(if)  existuje najviac jedno x, ktoré ma vlastnost byt ¢;
(iii) ktorékol'vek x, ktoré ma vlastnost byt ¢, ma vlastnost byt y.

Ak ich konjunkcia je pravdivd, je pravdiva aj formula ,y(1x)(¢px)“. Jed-
noduchym dosledkom je to, Ze ak aspori jedna z podmienok (i) - (iii) je
nepravdiva, nepravdiva bude aj formula ,p(1x)(px)”. Ak neplati pod-
mienka (i) alebo (ii), znamena to, Ze deskripcii ,,(7x)(¢px)” ni¢ nevyhovuje,
t. j. neexistuje Ziadny prave jeden predmet, ktory mé vlastnost’ byt ¢. Ide
teda o to, Ze deskripcii nebude vyhovovat ziadny predmet ako v pripa-
de, ked ani jedno individuum nemad vlastnost zmienent v deskripcii, tak
ani v pripade, ked’ tato vlastnost ma viac ako jedno individuum. V pr-
vom pripade hovorime, Ze zlyhava podmienka existencie; v druhom pri-
pade zase hovorime, ze zlyhdva podmienka jedinecnosti. Prirodzene, for-
mula ,y(7x)(px)” modze byt nepravdiva aj vtedy, ked predmet vyhovujaci
deskripcii ,, (7x)(qx)” nema vlastnost byt y.?

Je zrejmé, Zze ak formula ,y(7x)(px)” je nepravdivd, musi byt pravdi-
va jej negécia, t. j. formula ,~[w(7x)(px)]”. Prave sme videli, Ze formula
LW(1x)(px)” moze byt nepravdiva bud’ preto, ze deskripcii ,, (1x)(¢px)” ni¢
nevyhovuje, alebo preto, ze individuum, ktoré jej vyhovuje, nema vlast-
nost’ byt .10 Zapis ,,~[w(7x)(px)]”, ktory povazujeme za negéciu formuly

“

~P(1x)(px)”, teda v sebe skryva dve interpretacie, ktoré sa daji jedno-

cie (**) ide o vlastnost’ propozi¢nej funkcie (vyjadrenej vyrazom) ,@x A (Vy)(@y =x =y)”
(kde ,x” je voI'na premenna). Medzi existenciou a existen¢nym kvantifikatorom je teda
vel'mi tesny vztah.

9 Dolezité je to, Ze ohodnotenie (vyrokov pravdivostnymi hodnotami) je pre Russella to-
tédlna funkcia (v pripade vyrokov s deskripciami), t. j. kazdému objektu z defini¢ného
oboru - kazdému vyroku - prirad'uje dana funkcia nejakt hodnotu z oboru hodnét
(pravdivostnt hodnotu).

10 Jeden z hlavnych doévodov, preco je ohodnotenie pre Russella totdlna funkcia, spociva
prave v negacii. Negécia je funkcia, ktora hodnote pravda prirad'uje hodnotu nepravda
a naopak. Keby teda veta ,,y(7x)(¢px)” nemala pravdivostnt hodnotu (v pripade, Ze ne-
existuje predmet vyhovujutci deskripcii ,, (7x)(¢x)”), nemohli by sme povedat, Ze jej ne-
gécia je pravdivé (alebo Ze vobec nadobtida nejakt pravdivostnta hodnotu); negécia to-
tiz nedokaze urobit s vety bez pravdivostnej hodnoty vetu s pravdivostnou hodnotou.
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zna¢ne odlisit, ked prejdeme k zdpisu pomocou definiensa (*). Moze
znamenat prvi, resp. druht z nasledujicich moznosti:

~(3x)(px A (YY) (@y = x = y) A y),
(@x)(px A (YY) (@Y = x =y) A ~yx).

V prvom pripade sa popiera existencia objektu vyhovujtceho deskripcii
+(1x)(px)” av druhom pripade sa popiera, Ze objekt, ktory deskripcii
vyhovuje, mé vlastnost byt y. Deskripcia teda vstupuje do interakcie
s vyrokovymi operdtormi, v tomto pripade s negaciou. Jeden z tychto
vyrazov ma dlhsi dosah a druhy kratsi dosah. Je evidentné, Ze v prvom
pripade ma dlhsi dosah negacia a v druhom pripade deskripcia. Podob-
ne to funguje, ak mdme vo vete namiesto negécie napriklad modalny
operator nevyhnutnosti (,[1%, t. j. ,je nevyhnutné, ze...”) ¢i epistemicky
operator vedenia (,Kx“, t.j. ,X vie, Zze...”).11 Madme nasledujtce moznosti:

J[E) (@x A (Vy)(@y =x =y) Ayx)];
(@) (px A (YY) (Y = x =y) AL(yx));
Kx[(3x)(px A (Vy)(@y = x =y) Ayx)];
(30)(px A (YY) (@Y = x = y) A Kx(y)).

Spomertime si na to, Ze v predchadzajucom pokracovani (pozri Zou-
har 2007, 103) sa zdoéraznilo, Ze rozdiely v dosahu deskripcie moézu byt
relevantné z hl'adiska pravdivostnych podmienok. Zarover sa naznacilo,
Ze nie vsetky rozdiely v dosahu deskripcie st z tohto hl'adiska relevant-
né. Ak deskripcia vstupuje do interakcie s negaciou, pripadne modal-
nymi ¢i epistemickymi operdtormi, tak z hladiska urcenia pravdivost-
nych podmienok a pravdivostnej hodnoty vety je dolezité, aky dosah
deskripcia ma vo vztahu k danému operatoru. Ak si zoberieme pripad
s operatorom nevyhnutnosti, narazime na tieto moZznosti: Podla prvej
uvedenej formulécie veta ,[y(7x)(px)]” tvrdi, Ze nevyhnutne existuje
prave jeden objekt, ktory méa vlastnost byt ¢, a Ze tento objekt ma vlast-
nost byt y; podl'a druhej formulécie tvrdi, Ze existuje prave jeden objekt,
ktory ma vlastnost byt ¢, a Ze tento objekt nevyhnutne ma vlastnost byt
y - v prvom pripade sa hovori o nevyhnutnej existencii istého predmetu,
v druhom pripade sa hovori, Ze isty predmet (ktory nemusi existovat
nevyhnutne) ma nevyhnutne urcitt vlastnost.

11 Pokial som si vedomy, Russell nepracoval s prikladmi obsahujticimi modéalne operato-
ry, hoci v stati Russell (2005c) sa uvadzaja priklady s epistemickymi operatormi.
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Na druhej strane niektoré rozdiely v dosahu deskripcie nie st rele-
vantné z hladiska pravdivostnych podmienok. Ak mame vyrok, ktory
obsahuje dve deskripcie, napriklad

(12) (@) = (12) (),
nezalezi na tom, ¢i prvé, alebo druha deskripcia ma dlhsi dosah. Ak ap-
likujeme definiciu (*), pochopime, preco je to tak:

(30)(@x A (V5)(@y =x = y) A @E)((W2 A (V) (g =2 = w)) A x = 2).

Upravme tato formulu tak, Ze druhy existenény kvantifikator presunie-
me na zaciatok:

(30)@2) (@x A (V) (@Y =x = y) Ayz A (Vo) (o =2 = w) A x = 2).

Podla zékonov predikatovej logiky je tato formula ekvivalentna formuli

(32)Ex)(@x A (V)@Y =x=y) Ayz A (Vo) (=2 = w) A x = 2).
Na poradi nezalezi. Je to obsiahnuté aj v jednej téze z Principia Mathema-
tica. Prijmime dohodu, Ze dlhsi dosah vyrazu nazna¢ime tak, Ze ho
umiestnime v hranatych zatvorkach pred celou formulou. M6Zeme po-
tom stanovit () je nejaka binarna propozi¢na funkcia):

[(x)(@x)] {X((1x) (@), (712) (wx))} = [(22) (wx)] {X((12) (), (72) (W)}

Z predchéadzajticej casti vieme, Ze podobny efekt dosiahneme nielen vte-
dy, ked' sa vo vete vyskytuju dve deskripcie, ale aj vtedy, ked médme ve-
tu s deskripciou a nejakym inym kvantifikatorovym vyrazom.

Pristavme sa este pri niektorych zaujimavych dosledkoch formalnej
teérie deskripcii. Nevyhnutnou podmienkou na to, aby veta formy
,P(1x)(px)” bola pravdivé, je to, Ze existuje objekt, ktory vyhovuje des-
kripcii ,,(7x)(px)”. To je ostatne zrejmé z toho, Ze je pravdiva nasledujtca
téza z Principia Mathematica:

() w(x)(@x) = E!(13)(x).

Zoberme si teraz dve vety, ktoré by sme azda mohli pokladat za koncep-
tudlne pravdy (teda vety, ktorych pravdivost je nezavisla od konkrétne-
ho stavu sveta, ale je dana apriérne):

1) e(x)(x).
@) ()(@x) = (1%)().
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Russellova teéria ukazuje, ze fakticky nejde o konceptuédlne pravdy. Ve-
ty (1) a (2) budu pravdivé iba vtedy, ked deskripcii ,(7x)(¢x)” vyhovuje
nejaky predmet. Na zédklade definicie (*) dostaneme:

(1% @)(@x A (V)@Y =x=1) A §3)
(29 @)(@x A (V)Y =1 = y) A FD)((@2 A (Vo) (g =2 = w)) A x = 2)

Je zrejmé, Ze posledny konjunkt v (1*) je zbyto¢ny, lebo sa vo formuli uz
vyskytuje. Po zjednodusSeni dostaneme:

(1) @) (@x A (Vy)(@y =x = 1))
Podobné zjednodusSenie je mozné aj v pripade (2¥). Ak totiz x je jediny
objekt s vlastnostou byt @ a z je jediny objekt, ktory ma vlastnost byt ¢,
musi platit, Ze x = z. Posledné dva konjunkty v (2¥) teda neprinasaji nic¢
nové, ¢o by nebolo obsiahnuté v predchadzajicej ¢asti. Zjednodusime:

27) (@) (@x A (Vy)(@y =x =y)).

Vety (1) a (2) st teda ekvivalentné, pravdivé za tych istych okolnosti.
Navyse z definicie (**) vyplyva, Ze st ekvivalentné s vetou

(3)  E!(mx)(gx).

Vdaka tejto ekvivalencii a pravdivosti tézy (***) z ktorejkol'vek pravdivej
vety formy ,,p(7x)(px)” vyplyvaja vety (1) a (2). Okrem toho ekvivalen-
cia viet (2) a (3) potvrdzuje znamu metafyzicka tézu, Ze existencia
a identita tesne stvisia, resp. Ze identita a existencia je de facto to isté.

Russellova elimina¢nd metdéda ma svoju analégiu aj v prirodzenom
jazyku. Iota operator je formalnym naprotivkom urcitého ¢lena, a preto
vetu formy ,y(7x)(¢px)” moézeme citat ako , The ¢ is y”. Vety ako (4) a (5)
sa teda dajt analyzovat pomocou predloZenej teérie deskripcii:

(4)  The youngest inhabitant of Bratislava is bald.
[Najmladsi obyvatel Bratislavy je plesaty.]
(5)  Jim’s favourite beverage is water.
[Jimov obltibeny napoj je voda.]

V oboch pripadoch musia byt splnené analogické podmienky ako
v pripade vety ,y(1x)(px)”, aby boli vety (4) a (5) pravdivé. Napriklad
v prvom pripade musi platit, Ze:

(i)  existuje najmenej jeden obyvatel Bratislavy, ktory je mladsi ako
vsetci ostatni obyvatelia Bratislavy;
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(if)  existuje najviac jeden obyvatel Bratislavy, ktory je mladsi ako
vSetci ostatni obyvatelia Bratislavy;
(iii) ktokol'vek je tymto obyvatelom Bratislavy, je plesaty.

Namiesto jednoduchého vyroku sme dostali zlozitd konjunkciu troch
vyrokov. Samozrejme, veta (4) bude pravdiva iba vtedy, ked st pravdi-
vé tvrdenia (i) - (iii); nepravdivd bude zase vtedy, ked' je aspori jedno
z tychto tvrdeni nepravdivé. (Analogicky to plati v pripade vety (5).)

Ked' sme uvahy o deskripciach preniesli z formélnej roviny do priro-
dzeného jazyka, vystapila do popredia jedna skutoc¢nost. Hoci vety tva-
ru , The ¢ is y” na prvy pohlad vyzeraji ako bezné subjekt-predikatové
vety, kde ,the ¢” je subjekt a ,is y*” je predikét, ide iba o zdanie. Alebo -
presnejsie povedané - hoci vety tohto tvaru vyzeraja ako subjekt-predi-
katové z gramatického hladiska, z hladiska logického také nie st. Zjedno-
dusene mozno povedat, Ze logicka Struktara vety kopiruje skladbu jej
pravdivostnych podmienok. Kedze pravdivostné podmienky napriklad
vety (4) st obsiahnuté v konjunkcii uvedenych bodov (i) - (iii), logicka
forma tejto vety je pomerne komplikovana a nezhoduje sa s jej gramatic-
kou formou. V tom spociva jeden z najdodlezitejsich désledkov Russello-
vej formalnej tedrie deskripcii pre vyroky s deskripciami z prirodzeného
jazyka: ich logickd forma a gramatickd forma sa lisia. Samozrejme to, o com
dana veta s deskripciou je, nie je urcené jej gramatickou formou, ale jej
logickou formou (kedZe to, o ¢om je, musi byt relevantné z hl'adiska
pravdivostnych podmienok). Veta (4) nie je o konkrétnom individuu I,
ktoré je v skuto¢nosti najmladsim obyvatelom Bratislavy; to znamen4, Ze
toto individuum nevstupuje do pravdivostnych podmienok danej vety
(inak by sme museli pripustit, ze pravdivostné podmienky vety sa zme-
nia pri kazdom narodeni nového obyvatela Bratislavy).

Vdaka kontextovej definicii je evidentné, ze deskripcii z vety (4) ne-
zodpoveda v pravdivostnych podmienkach Ziadny jeden objekt. Ak ju
porovname s nejakou vetou, v ktorej sa na subjektovej pozicii vyskytuje
napriklad vlastné meno, rozdiel je v tom, Ze vlastnému menu z tejto vety
zodpoveda v pravdivostnych podmienkach objekt, na ktory meno refe-
ruje. Veta s vlastnym menom je o nositel'ovi tohto mena, kym veta s des-
kripciou nie je o ni¢om, ¢o by tejto deskripcii zodpovedalo. Deskripcie sa
teda - na rozdiel od vlastnych mien a viacerych inych druhov vyrazov -
na ni¢ nevztahuji (a nie je ani potrebné, aby sa na niec¢o vztahovali,
kedze sa ,rozplyna” v kontexte analyzovanej vety). Takéto vyrazy Rus-
sell nazyval neiiplné symboly. Deskripcie st netplnymi symbolmi.
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2.9 Russellova tedria a deskripcie ako kvantifikatory

Russellova teéria deskripcif je v mnohych aspektoch zhodna s koncep-
ciou deskripcii ako kvantifikdtorov z predchadzajiceho pokracovania.
Ved je zndme, Ze prave Russell zaradil vyrazy formy ,the ¢” k vyrazom
ako ,niektoré ¢”, ,ziadne @“, ,najmenej dve ¢“ atd’, teda k vyrazom,
ktoré sa povazuju za kvantifikatory (pozri Russell 2005c, 59).12

Pozrime sa podrobnejsie na podobnosti. Pravdivostné podmienky vety

(6) Thegisy
boli dané nasledujticim spdsobom:

=1ott |@|=laye{XcU @cX};
[[(6)]]+{

=0vtt |@| #1aleboy ¢ {Xc U: p = X}.

To znamena, Ze veta (6) je pravdivd, ak prave jeden objekt ma vlastnost
byt ¢ (t. . mnozina ¢ je jednoprvkovd) a mnozina vsetkych objektov,
ktoré maju vlastnost' byt y, patri medzi tie mnoziny, ktorych podmnozi-
nou je mnozina v8etkych objektov s vlastnostou byt ¢ (teda jednoprvko-
va mnozina ). V tejto trochu zloZzitejSej formulécii st v podstate pri-
tomné vsetky tri tvrdenia, ktoré sa spajaju s vetou (6):

(i) existuje aspori jedno individuum s vlastnostou byt o;
(if)  existuje najviac jedno individuum s vlastnostou byt ¢;
(iii)  ktorékolvek individuum s vlastnostou byt ¢, ma vlastnost byt y.

Tvrdenia (i) a (ii) spolu davaja tvrdenie, Ze existuje prave jedno indivi-
duum s vlastnostou byt ¢, teda tvrdia, Ze mnozina ¢ je jednoprvkova;
tvrdenie (iii) zase tvrdi inkltziu medzi mnoZzinami ¢ a y. Z hladiska
pravdivostnych podmienok st teda tieto pristupy rovnocenné.

Niekto by vsak mohol namietnut, Ze je tu vyznamny koncepény roz-
diel vtom, Ze podla Russellovej koncepcie sti deskripcie netplnymi
symbolmi, teda mimo kontextu sa na ni¢ nevztahuji, kym deskripcie
v koncepcii z predchadzajticej Casti sa vztahuja na urcité kvantifikatory
typu (1), teda nie st to netdplné symboly.1® A s tym suavisi aj elimindcia:

12 Ztejto skuto¢nosti vychddza Nealova revitalizdcia Russellovej tedrie v knihe Neale
(1990), v ktorej sa rozvija tedria deskripcii ako tzv. obmedzenych kvantifikdtorov.

13 Tato namietku v podstate formuloval B. Linsky v stati Linsky (1992) proti Nealovej
koncepcii z knihy Neale (1990). Neale na to reagoval na viacerych miestach, pricom
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Russellova teéria definuje deskripcie v kontexte pomocou prostriedkov
predikatovej logiky, kym druha koncepcia ich takto nedefinuje.

Na tato vyhradu nemoézem odpovedat komplexne, ale poktsim sa
naznacit urcité vychodiska. Tato namietka je do istej miery opravnena.*
Treba vsak rozliit niekol'ko veci. Najprv sa pozrime na eliminaciu. Uve-
dené pravdivostné podmienky pre vetu (6) st podla mma eliminacné
analogicky ako Russellova teéria. Formulacia

lo| =laye{XcU @cX}
sa da previest na formulaciu

| >0a || <lagpcy.

Jednotlivé zlozky poslednej formulacie predsa zodpovedaji uvedenym
tvrdeniam (i) - (iii). V tom nie je rozdiel oproti Russellovej tedrii.

Druha vec vsak je to, ¢i vyrazy formy ,the ¢ st netplné symboly
a ak st, tak v akom zmysle to plati. Ak pod netdplnym symbolom bude-
me rozumiet taky symbol, ktory sa ,rozplynie” v kontexte celej vety, tak
musime odpovedat kladne. Ak v8ak budeme pod nimi rozumiet symbo-
ly, ktoré sa nevztahuju na ziadny objekt, odpoved bude zaporna. Pove-
dali sme predsa, ze vyraz ,the ¢” sa vztahuje na kvantifikator [the ¢]].
Kritéria identity tohto kvantifikatora sa dané takto:

[the e ={Xc U: |@| =1a ¢ c X}

Vyraz ,the ¢” ma teda priradent konkrétnu mnozinu mnozin ako svoj
sémanticky obsah. Vyraz ,the ¢” sa na nieco vztahuje iba v kontexte ve-
ty. Rozdiel oproti Russellovej tedrii vak je v tom, Ze aj ked sa vyskytuje
v kontexte vety, mozno identifikovat objekt, ktorym prispieva do prav-
divostnych podmienok vety. Deskripcia ako celok sa vztahuje na kvanti-
fikator; na druhej strane kvantifikator sa da definovat spésobom, ktory
zapadd do elimina¢nych pravdivostnych podmienok. To vSak este nie je
dovod, preco by sa deskripcia nemala vztahovat na dany kvantifikétor.
Medzi rozpustenim deskripcie v kontexte vety atym, Ze sa neda
identifikovat' Ziadny jeden objekt, ktorym by dany vyraz prispieval do
pravdivostnych podmienok vety, existuje v Russellovej koncepcii tesna
spojitost’ - az jednotlivé zlozky, ktoré dostaneme po kontextovom roz-

zdoraziloval predovsetkym nezavislost teérie deskripcii od konkrétnej notacie pouzitej
v Principia Mathematica; pozri napriklad Neale (2005).

14 Neale odmieta uznat legitimnost' tejto namietky.
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pusteni, sa totiz vztahuju na nejaké sémantické obsahy. Koncepcia
z minulého pokracovania vSak - zd4 sa - rusi tato spojitost, pretoze ne-
tvrdi, Ze sémantické obsahy nadobtdaji az elementdrne vyrazy, ktoré
dostaneme po rozpusteni deskripcie v kontexte vety. Pravdivostné pod-
mienky viet s deskripciami sd elimina¢né v uvedenom zmysle, ale to ne-
znamend, Ze deskripcia , the @” sa nevztahuje na kvantifikator [[the @]

2.10 Deskripcie ako referujuce vyrazy

Hoci je nespornym faktom, Ze deskripcie sa zo syntaktického hl'adiska
podobaja vyrazom ako ,kazdé ¢“, ,aspon jedno ¢” atd., podla mno-
hych autorov to neznamend, ze by medzi nimi mala byt aj sémanticka
podobnost. Vychadzaju z toho, ze deskripcie ¢asto pouzivame analogic-
ky ako vlastné mené alebo zdmen4, nie ako kvantifikatory. Inymi slova-
mi, pouzitim deskripcie chceme identifikovat konkrétny objekt, ktory jej
vyhovuje, a povedat nieco o tomto objekte, nie o nejakej funkcii alebo
mnozine mnozin. To je nepochybne vazna pripomienka a pozrime sa na
jeden druh argumentacie v prospech tohto referenéného pristupu.
Predstavme si, ze XY povie:

(7)  The mayor of Chicago has been arrested for embezzlement.
[/ The/ starosta Chicaga bol zatknuty za spreneveru.]

Ak starostom je, povedzme, Bill Mayor, m6zeme komentovat vypoved
tohto ¢loveka takto:

(8) XY povedal o Billovi Mayorovi, Ze bol zatknuty za spreneveru.

Pripadne, ak sa Bill Mayor nachadza v nasom okoli a m6Zzeme pouZit
demonstrativum, mézeme takisto povedat

(9) XY povedal o tiom, Ze bol zatknuty za spreneveru.

Vyrazy ,Bill Mayor” a ,,on” boli vo vetach (8) a (9) pouzité referencne;
v takom pripade by vSak referen¢ne mala byt pouzitd aj deskripcia , the
mayor of Chicago” (inak by komentare (8) a (9) boli neadekvatne a mohli
by sme ich odmietnut). Mali by sme teda prijat aj sémantické doésledky
tohto pripadu a deskripciu povazovat za referujici vyraz.1®

15 Tento postup uplatiiuje P. Kotétko (pozri Kotatko 1995, 179 - 180), ktory je privrzen-
com referen¢ného chapania deskripcii.
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Obhajca referenéného chépania deskripcif je vSak spravidla pomerne
flexibilny, lebo nehovori, Ze sa to tyka vsetkych deskripcii. Je ochotny
napriklad pripustit, Ze vo vete

(10) The mayor of Chicago is usually elected for four years.
[/ The/ starosta Chicaga sa zvycajne voli na Styri roky.]

nie je deskripcia pouzitd referen¢ne, ba dokonca ani neméa zmysel hovo-
rit o tom, Ze je pouzitd referencne. Tato veta nehovori, ze Bill Mayor sa
zvycajne voli na $tyri roky, ale skor hovori nie¢o v tom zmysle, ze tdrad
starostu Chicaga sa volbami obsadzuje zvycajne kazdé $tyri roky. Veta
(10) je teda skor o trade starostu Chicaga nez o ¢loveku, ktory tento tirad
zastava. Pouzitie deskripcie vo vete (10) nie je referen¢né.

Obhajca referen¢ného chépania deskripcii nezabtda ani na kvantifi-
katorové chépanie deskripcii a pripusti, Ze deskripcie sa daja pouzit aj
takto. Inak sa neda chapat ani pouzitie deskripcie v nasledujicej vete:

(11) The mayor of Chicago never dies of natural cause.
[/ The/ starosta Chicaga nikdy nezomiera z prirodzenych pricin.]

Keby tato veta bola o Billovi Mayorovi, pouzitie vyrazu ,never” (,ni-
kdy”) by nedavalo dobry zmysel. Na druhej strane sa takisto neda po-
vedat, Ze trad starostu nezomiera prirodzene. Veta (11) teda o ktorom-
kol'vek ¢loveku, ktory je starostom Chicaga, hovori, Ze nezomrie priro-
dzene, a tyka sa to vSetkych I'udi, ktori na tomto poste boli, st a buda.1®

Podla tejto argumentécie je teda prili$ jednorozmerné hovorit o des-
kripciach ako o kvantifikatorovych vyrazoch. Zo sémantického hl'adiska
st ovela flexibilnejsie a v r6znych kontextoch méze dokonca ta ista des-
kripcia vystupovat v roznych funkciach. Neskor si ukazeme, Ze vety (9)
- (11) vobec nemusia predstavovat tri rozne druhy pouziti, a predstavi-
me si koncepciu, ktora sa s tymito javmi dokaze elegantne vysporiadat.
Takisto si ukdZzeme, Ze ani kvantifikdtorové chapanie deskripcii nie je
tymito pripadmi ohrozené.

Pristavme sa pri sposobe argumentacie v savislosti s vetou (9). Mohli
by sme predsa vyhlasit za domyslavost, ze ked hovorca vyslovi vetu (9),
tak posluchacov komentér (10) alebo (11) je adekvatny. Mohli by sme
povedat, Ze hovorca moze vyslovit vetu (9) aj vtedy, ked nevie, kto je

16 Veta (11) hovori v podstate do isté ako veta ,No mayor of Chicago dies of natural cau-
se” (,,Ziadny starosta Chicaga nezomiera z prirodzenych pric¢in“); vyraz ,no mayor of
Chicago” je pInohodnotny kvantifikdtorovy vyraz.
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starostom Chicaga, pripadne vtedy, ked vie sice, kto nim je, ale nema ta-
to osobu na mysli a podobne. Inymi slovami, komentar prekracuje do-
slovny vyznam toho, ¢o hovorca povedal, a primiesava k nemu nieco
viac. Posluchéc sa teda pri formulécii svojho komentéra neriadi iba tym,
¢o povedal hovorca, ale aj svojimi d'al$imi poznatkami a informéaciami.
To znamend, Ze posluchac si na zéklade akéhosi tisudku v nasledujticej
podobe domysli, ze hovorca nieco povedal o Billovi Mayorovi:

The mayor of Chicago has been arrested for embezzlement.
Bill Mayor is the mayor of Chicago.

Bill Mayor has been arrested for embezzlement.

Mohli by sme v8ak namietnut, Ze hovorca nepovedal ni¢ o Billovi Mayo-
rovi, ale poslucha¢ si mysli, Ze o fiom nie¢o povedal, pretoze pracuje
s hypotézou vyjadrenou v druhej premise uvedeného tsudku.

Mohli by sme zovSeobecnit: Ak hovorca vyslovi nejakt vetu s des-
kripciou a pouzije deskripciu referen¢ne, nemusi to znamenat, Ze refe-
rent deskripcie, t. j. individuum, ktoré jej vyhovuje, je sémanticky rele-
vantny. Sémantickd relevantnost referenta je dosledkom bezného faktu,
Ze pri pouziti vety s deskripciou sa sptistaju nase inferen¢né schopnosti
a na zdklade poznania stavu veci dokazeme odvodit informéciou o ob-
jekte, ktory aktualne vyhovuje deskripcii, hoci pdvodna veta o tomto ob-
jekte ni¢ nehovori. Sta¢i vyuzit vetu podobnt druhej premise uvedeného
tsudku, ktord identifikuje individuum vyhovujice deskripcii s Billom
Mayorom alebo niekym inym. To je v8ak vysledok poznania, ktoré je ne-
zavislé od povodnej vyslovenej vety, a je to nieco, ¢o k poévodnej hovor-
covej vypovedi dodédva posluchac¢ (pripadne sam hovorca v niektorych
situdcidch). V ziadnom pripade by sme vSak nemali odvodit smela hy-
potézu, ze referen¢ne pouzitd deskripcia je sémanticky referujici vyraz.”

Peripetie referenéného chapania deskripcii budeme podrobnejsie ro-
zoberat zo systematického hl'adiska v nasledujticich dvoch pokracova-
niach. Pozrime sa teraz radSej do histérie referencného chapania des-
kripcii a potom na jednu pozoruhodnt a vo svete nedocenend koncepciu.

17V opa¢nom pripade by sme totiz informaciu, ktord musime ziskavat empirickym
skiimanim - teda nie na zaklade rozumenia nejakej vypovedi alebo vete - situovali
priamo do vyznamu danej vety, takZe v rozpore s predpokladom, Ze nejde o informa-
ciu ziskant na zaklade jazykovych znalosti, by sme aspon implicitne dali najavo, Ze ide
o informdciu ziskant na zéklade jazykovych znalosti.
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2.11 Deskripcie ako referujuce vyrazy: Frege

Z modernej filozofie jazyka a filozofickej logiky mozno Fregeho koncep-
ciu povazovat za prvda, v ktorej sa deskripcie povazuja za referujace vy-
razy. Na ontologickej tirovni odliuje Frege predmety a pojmy: Kym
predmety st objekty, ktoré stt oznacené singularnymi vyrazmi, ktoré sa
mozu vyskytovat na subjektovej pozicii vo vete a nikdy sa nevyskytuja
ako predikaty, ale nanajvys iba ako stcasti predikatov, pojmy st entity,
ktoré sd oznacené funkciondlnymi vyrazmi, teda vyrazmi, ktoré su
v istom zmysle netplné; vyraz ,,... je ¢” je funkciondlnym vyrazom a je
netplny (¢o je naznacené tromi bodkami). Deskripcie nie st funkcional-
ne vyrazy, musia teda oznacovat predmety.

Povedané Fregeho terminolégiou, kazdy zmysluplny vyraz vyjadruje
nejaky zmysel (Sinn) a oznacuje nejaky denotat (Bedeutung) (pozri Frege
1992). Denotatom v pripade mien je predmet a zmyslom je sposob da-
nosti denotatu, teda urcitd jedine¢nd (spravidla kvalitativna) charakteris-
tika denotatu. Denotat vyrazu je tym, ¢im vyrazy prispievaja do pravdi-
vostnych podmienok vyrokov. Vyroky s deskripciami st o denotatoch
tychto deskripcii a do ich pravdivostnych podmienok vstupuja predme-
ty, ktoré deskripcie denotujd. Zmysel vyrazu hra trochu int dlohu. Pre
Fregeho bolo doélezité, ze zmysel vyrazu ako spdsob danosti denotatu
plni niektoré kognitivno-sémantické funkcie. Vezmime si zndmy Frege-
ho problém, ktory sa tyka podobnosti a odlisnosti vyrokov formy ,a = b”
a ,a=a" (pozri Frege 1992, 349 - 350). Ak je prvy vyrok pravdivy, prav-
divostné podmienky oboch viet st totozné. Vyrazy ,a” a ,b” sa vztahuja
na ten isty objekt, takZe v oboch pripadoch je identita medzi tymi istymi
objektmi. Zd4 sa vsak, ze z epistemologického hladiska to nie je prili§
uspokojivé, pretoze je evidentné, Ze ked niekto akceptuje vetu

(12) Bill Mayor = Bill Mayor,
eSte to neznamend, Ze akceptuje aj vetu (13), hoci veta (13) je pravdiva:
(13) The mayor of Chicago = Bill Mayor.

Vo vete (13) je ten isty objekt dany dvoma réznymi spésobmi, a preto ide
o vetu, ktora je informativna, aj ked’ je nevyhnutne pravdiva, pokial je
vobec pravdivd. Veta (12) je nevyhnutne pravdiva (lebo tvrdi identitu
objektu s nim samym), ale zadroveni neinformativna.

Na druhej strane pravdivost viet ako (13) umoziiuje nahradzat vyraz
,the mayor of Chicago” vyrazom ,Bill Mayor” a naopak. Sved¢i to ok-
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rem iného o tom, Ze deskripcie sa v urcitych sémanticky relevantnych
ohl'adoch podobaji vlastnym menam. Pri takomto nahradeni sa totiz
pravdivostné podmienky viet nemenia. Vety

(14) The mayor of Chicago wants to arrest Al Capone
[/ The/ starosta Chicaga chce zatknit Ala Capona]
(15) Bill Mayor wants to arrest Al Capone
[Bill Mayor chce zatknut Ala Capona]

st z hladiska pravdivostnych podmienok neodlisitelné (vd'aka pravdi-
vosti vety (13)).18

V ur¢itych kontextoch nadobtada zmysel trochu iné sémantické pos-
tavenie. Zda sa totiz, Ze v niektorych kontextoch nie je takéto nahradza-
nie mozné. Je zrejmé, ze pravdivost vety (13) neumoznuje odvodit z ve-
ty (16) vetu (17), resp. neumoziiuje nam povedat, Ze pravdivostné pod-
mienky tychto dvoch viet st totozné:

(16) Al Capone believes that the mayor of Chicago wants to arrest him.
[Al Capone veri, Ze /the/ starosta Chicaga ho chce zatknut']
(17) Al Capone believes that Bill Mayor wants to arrest him.
[Al Capone veri, Ze Bill Mayor ho chce zatkntt']

Al Capone totiz vobec nemusi vediet, kto je starostom Chicaga, na to,
aby akceptoval vetu (16). Ak nevie, Ze nim je Bill Mayor, s velkou prav-
depodobnostou odmietne akceptovat vetu (17). Vd'aka rozli¢nym posto-
jom k vetam (16) a (17) sa bezne priptsta, ze vyrazy ,the mayor of Chi-
cago” a ,Bill Mayor” v takychto kontextoch nedenotuju to isté.

Podobné efekty sa dajt najst aj v kontextoch inych druhov. Hoci je
veta (18) pravdiva, eSte to neznamenad, Ze nahradenim vyrazov denotu-
jacich ten isty objekt méZeme z vety (19) dostat vetu (20):

(18) The number of planets = 9.
[/ The/ pocet planét = 9.]

18 Samozrejme, nerozlisitelnost tychto pravdivostnych podmienok nebude ochotne pri-
jimat ten, kto zastdva napriklad kvantifikatorové chapanie deskripcii alebo koncepciu,
ktort si priblizime v nasledujtcej kapitole. Podl'a tychto koncepcii vety (14) a (15) vy-
jadruja odlisné pravdivostné podmienky, a preto ani nahradzanie vlastného mena
deskripciou a naopak nie je celkom opodstatnené. Z tohto hl'adiska teda nejde o pre-
svedcivy argument, kedZe to, aké pravdivostné podmienky dand veta ma, zavisi od
sémantickej tedrie. Prijatie nejakej sémantickej tedrie preto nemozno nekruhovo zdo-
vodniovat pravdivostnymi podmienkami danej vety, ale da sa nanajvys uplatnit opac-
ny postup.
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(19) Necessarily, 9 is odd.
[Je nevyhnutné, ze 9 je neparne (¢islo).]
(20) Necessarily, the number of planets is odd.
[Je nevyhnutné, ze /the/ pocet planét je neparne (¢islo).]

Kym veta (19) je pravdiva, kedze vsetky pravdy matematiky st nevy-
hnutnymi pravdami, veta (20) pravdiva nie je, lebo pocet planét by mo-
hol byt iny.

Tato odmedzenost v nahradzani vyrazov, ktoré denotuju tie isté ob-
jekty, Frege riesi priklonom ku kontextualizmu. Kontextualizmus v sé-
mantike je téza, podla ktorej vyraz méze nadobtidat v réznych kontex-
toch rézne sémantické obsahy; ked’ to aplikujeme na Fregeho pripad, vy-
raz moze nadobudat rdzne denotity v roznych kontextoch. A tu opat
vstupuje na scénu zmysel vyrazu. Frege totiz tvrdi, Ze v kontextoch pro-
pozi¢nych postojov alebo v modélnych kontextoch sa vyrazy nevztahuja
na to, ¢o je ich denotatom v extenzionalnych kontextoch, ale na to, ¢o je
ich zmyslom (pozri Frege 1992, 351). Inymi slovami, v neextenzional-
nych kontextoch vyrazy denotuju svoj zmysel. Ked'Ze plati:

(21) Zmysel vyrazu ,the mayor of Boston” # zmysel vyrazu ,Bill
Mayor”,
(22) Zmysel vyrazu ,the number of planets” # zmysel vyrazu ,9”,

da sa tak vysvetlit, preco nahradenie vyrazov denotujucich tie isté ob-
jekty zlyhava v pripade (16)/(17) a (19)/(20).

Pravda, zostava otvorenym problémom, preco by sa vyrazy mali
spravat v neextenzionalnych kontextoch inak ako v extenzionalnych.
V tom spociva vel'ka slabina kontextualizmu. Okrem toho kontextualiz-
mus nemusi byt $tastnou vol'bou ani z metodologického hl'adiska. Kon-
textualizmus vzbudzuje podozrenie, Ze ide o rieSenie ad hoc v tom zmys-
le, Ze ma odstranit vzniknuty problém, ale nezohl'adnuje Sirsie poésobe-
nie tedrie. Inymi slovami, na to, aby sme kontextualizmus mohli bez
problémov prijat, potrebujeme nezavislé a silné dévody v jeho prospech;
potrebujeme doévody, ktoré nebudd stvisiet s potrebou zladit teériu
s jednym partikuldarnym javom, napriklad s neextenzionalnymi kontex-
tmi. V kazdom pripade teériu, ktord nemusi hladat vychodisko z prob-
lémov v kontextualizme, treba uprednostnit z vecnych, ale aj metodolo-
gickych dovodov. Napriklad Russellova teéria deskripcii je v tomto
zmysle vhodnejsia, lebo nemusi postulovat kontextualizmus. Odmieta
sa v nej totiz Fregeho vychodisko, Ze deskripcie sa v podstate podobaji
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vlastnym mendm v tom, Ze ich prispevok do pravdivostnych podmienok
je rovnakého druhu.

Dali problém, na ktory narazime, ked’ sa poktsime aplikovat Frege-
ho koncepciu, spociva v tom, Ze nedokaze vysvetlit vsetky priklady (7),
(10) a (11) z kapitoly 2.10. Zda sa, Ze jej explana¢ny potencial staci pos-
tihnat vetu (7), pri ktorej sa da povedat, ze deskripcia ,the mayor of
Chicago” je referujiicim vyrazom a do sémantického obsahu danej vety
prispieva svojim referentom (t. j. denotatom). Vo vete (10) sa v8ak tato
deskripcia vztahuje na drad starostu Chicaga a vo vete (11) na prislusny
kvantifikator. V tychto pripadoch ndm nebude stacit koncepcia deskrip-
cif ako referujticich vyrazov. Jediny sposob, ako pokryt touto koncep-
ciou aj vety (10) a (11) zrejme spociva v tom, Ze tieto vyskyty deskripcie
,the mayor of Chicago” budeme chapat ako vseobecné vyrazy. S nie¢im
podobnym sa stretdvame pri vetach typu

(23) The whale is a mammal
[/ The/ velryba je cicavec],

v ktorych deskripcia v skuto¢nosti zastupuje vseobecny kvantifikdtor
a pri formalnom zapise dostaneme:

(23%) (Vx)(whale(x) > mammal(x)).
Veta (10) by potom bola ekvivalentna vete (24) a veta (11) vete (25):

(24) Every mayor of Chicago is usually elected for four years.
[Kazdy starosta Chicaga sa zvycajne voli na Styri roky.]
(25) No mayor of Chicago dies of natural cause.
[Ziadny starosta Chicaga nezomrie z prirodzenych pri¢in.]

Dostaneme tak vseobecné kvantifikatorové vyrazy namiesto deskripcii
a nepotrebujeme teda aplikovat Fregeho teériu deskripcii. Toto rieSenie
je v8ak skutoc¢ne iba vychodiskom z ntdze a ak sa d4, treba sa mu vy-
hnut, lebo tu ide skor o reformu jazyka nez o vysvetlenie sémantiky
existujticeho jazyka.1?

19 Inymi slovami, prili§ dzku tedriu deskripcii zachrainiujeme tak, Ze v niektorych pouzi-
tiach deskripcie de facto nevystupuju ako deskripcie, ale ako vyrazy inych druhov. Ta-
kyto postup nie je prili$ poctivy, lebo tedriu chce zachranit za kazda cenu.
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2.12 Deskripcie a individuové urady

Pristup k deskripciam, ktory dovoluje Transparentnd intenzionélna lo-
gika (TIL) Pavla Tichého, je pozoruhodny predovsetkym svojou expla-
nacnou silou a metodologickou jednoduchostou.?’ Vsetky kontexty, v kto-
rych sa daju deskripcie zmysluplne pouZit, dokaze obsiahnut bez toho,
aby zavadzal kontextualizmus alebo aby sa hl'adali cesty, ako sa vyhnut
vysvetleniu niektorych pouziti deskripcii. Na tejto koncepcii je navyse
zaujimavé aj to, Ze nepatri ani medzi teérie, ktoré deskripcie povazuja za
referujice vyrazy, ani medzi teérie, ktoré ich pokladaju za kvantifikato-
rové vyrazy.

Deskripcie nie st sémanticky referujuce vyrazy. Na druhej strane je
vsak mozné definovat relaciu referencie pre deskripcie; tato relacia patri
medzi mimosémantické vztahy, do ktorych vyrazy mozu vstupovat.?!
Zaroven vsak plati, Zze TIL nemusi pri analyze deskripcie eliminovat
(ako to robila Russellova koncepcia), pretoze do pravdivostnych pod-
mienok vyrokov nie¢im prispievaji ako celok. Vychodiskovou tézou te-

20V zaujme korektnosti treba povedat, Ze na to, aby sme si priblizili zdkladnu ideu, ako
chapat deskripcie v rdmci TIL, vobec nepotrebujeme pracovat s aparatom tohto systé-
mu. Preto sa v hlavnom texte vyhnem zavadzaniu $pecidlnych terminov (predovset-
kym centrdlneho terminu , konstrukcia®) a definicii, s ktorymi TIL pracuje. (Zjednodu-
Sene povedané, konstrukcie st urcité abstraktné logické objekty, ktoré st prostriedkom
na identifikdciu objektov réznych druhov, napriklad extenzii alebo intenzii. Konstruk-
cie sa daju chépat proceduralne - jednoduché konstrukcie zodpovedaji jednoduchym
(jednokrokovym) proceddram, pri ktorych sa dany objekt identifikuje uplatnenim jed-
ného kroku, zloZitejSie konstrukcie zase zloZitej$im proceddram, pri ktorych treba uro-
bit' viacero krokov na to, aby sme dany objekt identifikovali.) Tichy rozpracoval TIL
predovsetkym v monografii Tichy (1988). S aparatom TIL sa ¢itatelia mozu zozndmit aj
vo viacerych statiach, ktoré vysli v Organone F, ale napriklad aj v knihe Materna (1998).
Vyklad niektorych intuicii, s ktorymi neskor zacala pracovat aj TIL, moze Citatel najst
vo vel'mi jasnej podobe v Tichého praci Tichy (1994).

21 Rovina sémantiky sa kon¢i pri objektoch, ktoré konstrukcie vyjadrené vyrazmi kon-
struuja. Presnejsie treba preto povedat, Ze v pripade empirickych vyrazov, t. j. vyrazov
vyjadrujacich konstrukcie, ktoré konstruju intenzie (funkcie definované na moznych
svetoch), je referencia mimosémanticky (empiricky) vztah, pretoze referenty vyrazov
patria na troven extenzii (hodnoét intenzii pre dané argumenty). Identifikacia takejto
extenzie je empiricka zaleZitost, pretoze predpoklada relativizaciu vzhladom na moz-
ny svet. V pripade neempirickych vyrazov (napriklad matematickych vyrazov) kon-
Strukcie konstruuji priamo extenzie (ak vobec nie¢o konstruuja), takze tu bude identi-
fikdcia extenzii patrit do sémantiky. To v8ak nie je celkom prijateIné, pretoze aritme-
tické pocitanie sa tak stdva vecou znalosti jazyka. Najlepsie je teda povedat, Ze dloha
sémantiky kon¢i identifikaciou konstrukcii vyjadrenych vyrazov, nie identifikdciou ob-
jektov, ktoré konstrukcie konstruuja.
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6rie deskripcii v rdmci TIL je akési zovSeobecnenie Fregeho tvrdenia, Ze
v neextenzionalnych kontextoch deskripcia denotuje svoj zmysel. Teéria
deskripcii v ramci TIL definuje urcity pojem, ktory je explikatom Frege-
ho pojmu zmyslu vyrazu, a o deskripcidch mozno povedat, Ze denotuju
entity spadajice pod tento pojem v ktoromkol'vek kontexte. Tymto poj-
mom je pojem individuového tiradu (individual office) a individuovy trad
sa definuje ako intenzia urcitého druhu; konkrétne ide o funkciu, ktora
mozZnym svetom prirad'uje individua. V pripade deskripcie ,the mayor
of Chicago” ide o funkciu, ktora kazdému moznému svetu priradi indi-
viduum, ktoré je v danom svete starostom Chicaga (pokial v lom staros-
ta Chicaga existuje; v opacnom pripade je pre tento svet nedefinovana).??
Deskripcia teda denotuje individuovy drad, intenziu, ktorym prispieva
do pravdivostnych podmienok viet obsahujtcich tato deskripciu. V pri-
pade, Ze dand funkcia je v prislusSnom moznom svete definovand, mo-
Zeme povedat, Ze v danom moznom svete deskripcia referuje na hodno-
tu danej funkcie, t. j. individuum, ktoré v danom moZznom svete obsa-
dzuje prislusny arad. Vztah referencie je viak mimosémanticky, kedze
je zavisly od mozného sveta.

Kontextualizmu sa takto zbavime, lebo nech sa deskripcia vyskytne
v akomkol'vek kontexte, vzdy bude do pravdivostnych podmienok da-
nej vety prispievat individuovym tradom. To ndm umoznuje jednodu-
cho chapat vetu (10) tak, Ze podla nej je drad starostu Chicaga voleny
kazdé styri roky, teda kazdé Styri roky sa nanovo obsadzuje zvolenym
kandidatom. Veta (10) je v tomto zmysle o drade starostu Chicaga, nie
o individuu, ktoré tento trad zastava. Ako mame chapat vety (7) a (11)?
Ned4 sa namietnut, Ze ak aj tieto vety st o trade starostu Chicaga, tak
tvrdia nie¢o nezmyselné? Ved ako moZno drad starostu zatknut za

2 Individuové drady, teda intenzie konstruované konstrukciami vyjadrenymi empiric-
kymi deskripciami, st parcidlne funkcie (ako naznacuje poznamka z hlavného textu
v zatvorke); to znamena, Ze niektorym argumentom nepriraduju Ziadnu hodnotu.
(Vybornt obhajobu moZzno ndjst v stati Duzi 2003.) Treba upozornit na jeden vyz-
namny dosledok. Vyroky s deskripciami nadobudajt pravdivostnt hodnotu iba v tych
svetoch, v ktorych je deskripcia neprdzdna, teda existuje objekt (t. j. extenzia), ktory
obsadzuje dany individuovy drad. V ostatnych svetoch bude taky vyrok bez pravdi-
vostnej hodnoty. Spomerime si na Russellovu koncepciu a koncepciu deskripcii ako
kvantifikdtorovych vyrazov: Podla nich st takéto vety nepravdivé. Dévod, preco pod-
I'a TIL budu tieto vety bez pravdivostnej hodnoty, spociva v tom, Ze pravdivostna
hodnota je opét extenzia, ktora potrebujeme ,vypocitat” z extenzii vyrazov vyskytu-
jucich sa v danej vete. Ak v8ak nejaky vyraz, ktory by mal mat’ extenziu, extenziu nema,
nemozno , vypocet” zavisit; nemodzeme sa teda dostat k Ziadnej pravdivostnej hodnote.
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spreneveru alebo povedat o fiom, Ze nezomrie prirodzene? Také nieco
mozeme predsa vypovedat iba oludoch, ktori tento urad zastavaja.
TILovska teéria deskripcii je v8ak dostato¢ne bohata na to, aby nevznika-
li tieto , problémy”.

V prvom rade si treba v§imnut, Ze rozdiel medzi vetami (7), (10) a (11)
spociva v povahe predikatov. Predikat , byt voleny kazdé styri roky” sa
naozaj da zmysluplne pripisat iba tradom (v technickejSom chédpani in-
tenzidm), kym predikéty , byt zatknuty za spreneveru” a ,nezomriet
prirodzenou smrtou” sa daji pripisat individudm. Vyhoda TILovskej
teorie deskripcii spociva v tom, ze aj ked uzname takyto rozdiel medzi
predikdtmi, eSte to neznamend, ze sa musime vzdat idey, Ze deskripcie
prispievaji do sémantického obsahu nie¢im inym, ako je intenzia, ktort
denotuja (resp. zodpovedajtica konstrukcia intenzie). Nevznika tu teda
ziadny priestor pre kontextualizmus. Rozdiel medzi tymito dvoma situ-
dciami sa totiz da postihntt na trovni predikacie: v pripade vety (7) ide
o predikaciu individuovému tradu, v pripade viet (10) a (11) ide zase
o predikaciu individuam, ktoré dané trady zastavaja. Alternativne sa da
povedat, Ze deskripcia ,the mayor of Chicago” vo vete (7) vystupuje
v supozicii de dicto, kym vo vetach (10) a (11) vystupuje v supozicii de
re.” Ak sa deskripcia vyskytuje v supozicii de re, vlastnost vyjadrena
predikdtom vety sa pripisuje hodnote intenzie, ktorti deskripcia denotuje
(t. j. individuu, ktoré trad obsadzuje); ak sa deskripcia vyskytuje v su-
pozicii de dicto, vlastnost vyjadrend predikdtom vety sa pripisuje pria-
mo intenzii. Opdt podc¢iarkujem: Tento pristup neznamend, Ze ak sa
deskripcia vyskytuje v supozicii de dicto, tak jej sémanticky obsah (t. j. to,
¢im prispieva do pravdivostnych podmienok) je iny ako v pripade, ked’
sa vyskytuje v supozicii de re. Zo sémantického hl'adiska je rozdiel de
dicto/de re neutrédlny.

Prednosti tejto teérie oproti Fregeho koncepcii st zrejmé. Okrem toho
sa zda, Ze tato koncepcia je vhodnejsia aj ako Russellova teéria deskripcii.
Opét si vezmime vetu (10). TILovska teéria deskripcii spravne predikuje,
Ze tato veta je o trade starostu Chicaga; Russellova tedria vSak nedava
dobry vysledok, lebo elimina¢na analyza neumoziiuje, aby veta bola
o urade, intenzii - ide o ¢isto extenziondlnu teériu, v ktorej ramci sa ne-
daji dobre definovat intenzionalne entity. Ak russellovsky formalny za-

2 Pozri predovsetkym Tichého pracu Tichy (1978).
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pis vety (10) znacne zjednodusime, dostaneme (,,S” je ,starosta Chica-
ga” a ,V”je ,zvycajne voleny na Styri roky”):

(10%) (3x)(Sx A (VY)(Sy =x =1y) A Vx).

Podla tohto zdpisu mame jednoprvkovi mnozinu (pripadne prazdnu
mnozinu), ktord je podmnozinou mnoziny individui volenych na Styri
roky; ekvivalentne povedané, jediny prvok danej jednoprvkovej mnozi-
ny je zaroven prvkom mnoziny individui volenych na styri roky. To evi-
dentne nie je to, ¢o potrebujeme. Podobne obmedzena je aj koncepcia,
ktord sme si predstavili v predchadzajicom pokrac¢ovani. Podla tejto
koncepcie je mnozina individui zvycajne volenych na Styri roky jednou
z mnozin, ktoré st nadmnoZzinami jednoprvkovej mnoziny obsahujtcej
starostu Chicaga. Vysledok je teda rovnaky ako v Russellovej teorii,
a preto rovnako nevyhovujtci.

Treba mat na pamadti, ze kvantifikatorovy pristup je explanac¢ne ob-
medzeny, aj ked” ponuka atraktivny projekt: klasifikdciu vyrazov, ktoré
mozu stat na subjektovej pozicii vo vete, na dve skupiny - referujtice vy-
razy a kvantifikdtorové vyrazy. TIL pontka menej elegantna klasifikaciu,
ale zrejme lepsiu z explana¢ného hladiska aj z hladiska adekvatnosti:
potrebujeme tri skupiny vyrazov - referujice vyrazy (napriklad vlastné
mend), kvantifikdtorové vyrazy a deskripcie (vyrazy denotujtce indivi-
duové drady). Deskripcie sa nedajt zaradit do ziadnej z predchadzajt-
cich dvoch kategorii (napriklad aj preto je zrejmé, ze predikatova logika
prvého radu nestaci na zachytenie vyrokov s deskripciami; TIL pouziva
preto bohatsi lambda kalkul).

Napriek tomuto zaveru v neprospech kvantifikdtorového chapania
deskripcii sa v8ak domnievam, ze ide o zaujimavy projekt, ktory treba
dotiahnut do konca aspoii preto, aby sme videli jeho d'alsie mozné ob-
medzenia. MoZzno sa ukaZze, Ze aj iné vyrazy, ktoré sa povazuju za kvan-
tifikatorové vyrazy, treba preklasifikovat, aby sme dostali adekvatnejsie
predikcie. Zistenie, Ze vyrazy niektorého druhu nemézu byt kvantifika-
torovymi vyrazmi, treba takisto ocenit'.
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