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Stanislav Sousedik ve svém ptispévku (Sousedik 2008, 489 - 492)
zareagoval na mou recenzi (Doldk 2008) tykajici se jeho kritiky Frege-
ho koncepce existence (Fregeho koncepci nalezneme ve Frege 2008,
Sousedikovu kritiku v Sousedik 2007) a vyzval mne, abych se ke svym
pfipominkam, pod vlivem jeho kritiky, jesté vratil. To velmi rdd nyni
ucinim. Dffve nez se dostanu k vlastni argumentaci, dékuji Sousedi-
kovi za peclivé procteni mé kritiky a zvlasté pak za explicitni formu-
laci jeho argumentace. Jsem poctén tim, Ze se mnou chce diskutovat fi-
lozof, z jehoz textll jsem se jako student naucil mnoho véci z antické a
zvlasté pak sttedovéké metafyziky.

Frege tvrdi, Ze existence je predikatem pouze druhého (nikoliv
prvniho) fadu a je tedy vlastnosti pouze pojmd, nikoliv individui.
V praxi to znamena tolik, Ze fekneme-li o néjakém pojmu, Ze existuje,
vlastné fikdme, Ze ma neprazdny rozsah (spadaji pod néj néjaka indi-
vidua, resp. alesponi jedno individuum).

Sousedik se snazi dokazat, Ze existence je také predikdtem fadu
prvniho - Ze je tedy vlastnosti nikoliv pouze pojmi, ale také indivi-
dui. Vezméme opét vétu ,lidé existuji” - hovofi o tom, ze pojem ,¢lo-
vék” ma neprazdny rozsah, Ze pod pojem ,c¢lovék” spadaji né¢jaka in-
dividua. ,Spadati pod” je vztah (se Sousedikem Feceno, nejde o vlast-
nost monadickou, ale o vlastnost dyadickou) a nutnou (nikoliv v8ak
dostate¢nou) podminkou kazdého vztahu je existence jeho ¢lent, a te-
dy podle Sousedika museji individua spadajici pod pojem ,c¢lovék”
existovat. Jejich existence je pak podle Sousedika predikatem nikoliv
druhého, ale prvniho fadu (opak vede k nekone¢nému regresu).

Co na to odpovédét? Snad to, co fika Frege a co najdeme piimo
v Sousedikové reakci v jeho vlastnim pfekladu. Frege zde analyzuje
vétu ,Sachse existuje” tak, ze vlastné znamend ,slovo Sachse néco
oznacuje” coz predpoklada, ze podminka ,Sachse existuje” musi byt
splnéna jako samoziejmy predpoklad. Potom slovo ,Sachse” musi né-
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co (né&jaké individuum) oznacovat. Existence individua Sachse je tedy
samozfejmym nutnym predpokladem a podminkou. To je i to, co jsem
tvrdil v oné recenzi (Doldk 2008) - existence individui je trividlni a
samozfejmou zaleZitosti a jisté, pokud je pravdiva véta ,lidé existuji”,
musi néjaky ¢lovek (alesponi jedno lidské individuum) existovat. Jde o
prostou evidenci, o které (jak jsem jiz psal) hovotil Tichy - kdyZ indi-
viduum existuje, neni tfeba ho na jeho existenci testovat, kdyZz neexis-
tuje, neni to zase vlibec mozné.

Sousedik se vsak bude ptat, jakou vlastnosti je ona existence indi-
viduli. Jisté nejde o predikat druhého fadu. Je tedy predikatem fadu
prvniho? Ne, neni to viibec Zddna netrividlni vlastnost, neboli jde o
vlastnost trividlni. Pro¢ ji Frege ani Tichy nechtéli povazovat za netri-
vialni vlastnost? Protoze pokud je néco netrivialni vlastnosti, musim
provadét testy zjistujici, zda ta ¢i ona entita danou vlastnost ma nebo
nema - netrividlni vlastnost musim u entit ,hledat” (empiricky zjisto-
vat), entity ji mohou mit ¢i nemit. Trividlni vlastnost u entit nehledam,
netestuji entity, zda ji maji nebo nemaji a entity ji nemohou mit ¢i ne-
mit, protoZe ji jednoduse vzdy jiz maji jako nutnou podminku k tomu,
aby vtibec byly a aby viibec mohly byt z ¢ehokoliv dalsiho testovany.
Aby tedy ve Fregové prikladu slovo ,Sachse” nebylo jen prazdnym
zvukem, jisté musi existovat néjaké individuum-clovék ,Sachse”, kte-
ré je slovem ,Sachse” oznacovano - to je samoziejmy predpoklad a
nutnd podminka; a toto individuum ma trividlni vlastnost existence.

Kde lezi jablko svaru? V koncepci vlastnosti u Fregeho na strané
jedné a Sousedika na strané druhé. Prvni strana povaZzuje za vlastnost
pouze néco, co miiZe entita nemit, u ¢eho ma smyslu se ptat, zda to
entita ma nebo nem4, kde miizeme podnikat Setfeni (zejména - nékdo
by fekl pouze - empirickd), zda to u entity najdeme nebo ne. Sousedi-
kova koncepce toho, co je vlastnosti, je $ir$i - zahrnuje pod vlastnosti
také trivialni zaleZzitosti, které se rozumi samy sebou, tedy trividlni
vlastnosti jsou pro Sousedika plnohodnotné vlastnosti rovnocenné
tém netrividlnim. Sousedik za vlastnost povazuje jednoduse také to,
co entita mit musi, aby viibec byla, co nemtize nemit.

Je také mozné najit dtivody pro odlisnost téchto dvou koncepci.
Fregeho a Tichého koncepci vlastnosti 1ze oznacit jako ,,empirickou” -
Tichého systém ma byt logickym ramcem pro empirické a védecké
zkoumdni, proti tomu Sousedikovu koncepci vlastnosti 1ze nazvat me-
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tafyzickou, ovlivnénou scholastikou a v prvni fadé Aristotelovou me-
tafyzikou. Jednoduse jde o odlisné motivace nebo cile: zatimco Frege a
Tichy cht&ji nabidnout koncepci pomadhajici v empirickém Setfeni,
Sousedik mysli na byti jsoucen a na byti viibec. Proto Frege a Tichy
nepovaZzuji existenci individui za , pravou” vlastnost - Zddné empiric-
ké Setfeni nemtize takovouto vlastnost objevit nebo lépe feceno, zadné
empirické Setfeni nemtize takovouto vlastnost neobjevit - vSechny jim
zkoumané entity jiz tuto vlastnost davno a pfedem maji, jinak by je
nebylo mozno empiricky zkoumat. Jelikoz jejich systém ma slouzit
empirické védé, pro kterou je existence individui trivialitou, nepova-
Zuje ji za vlastnost.

Problém vznikd tam, kde empirickd véda ma zjistit, zda to které
individuum jiz nebo jesté (nebo zda viibec) Zije-existuje-vyskytuje se.
Tento problém vsak fes$i pomérné elegantné Tichého transparentni in-
tenzionalni logika (déle jen TIL-ka), ktera tvrdi, zZe v takovémto pii-
padé se empiricka véda nesnazi zjistit to, zda Zije nebo existuje nebo
se ve svété vyskytuje urcité individuum, ale pouze to, zda je ¢i neni
néjakym libovolnym individuem obsazeny individudlni afad-role
piipadné zda néjaké individuum mé urcitou vlastnost - pfesnéji fece-
no, zda dana vlastnost je v aktualnim svété instanciovana, realizovana
na néjakém individuu.

To miize vést k realistickym interpretacim (ve smyslu sttedovéké-
ho sporu o univerzélie). K takovym interpretacim, Ze existuje jakasi
,treti 1i8e” abstraktnich entit, ktera se v aktualnim svété pouze instan-
ciuje, realizuje na konkrétnich entitdch. Nejdale Sel v tomto sméru
v TIL-ce Jifi Raclavsky (a byl tedy dle mého soudu nejdtslednéjsi, po-
sledni jeho ¢lanek k tomuto tématu v Raclavsky 2008), ktery postuluje

N

dokonce fisi abstraktnich individui, které je moZzno projikovat na nas
svét (jenz mize byt feeno s Raclavskym jen jakousi ,srostitosti”, tedy
spojitou hmotou, jednim kusem hmoty) a takto svét-spojitou hmotu
rozparcelovavat-délit skrze abstrakini individua na svét konkrétnich
individui (a pfiddme-li abstraktni vlastnosti a vztahy, vznikne nam
svét konkrétnich individui a jejich konkrétnich vlastnosti a vztahd,
konkrétni individua jsou pfitom instanci abstraktnich individui a
konkrétni vlastnosti a vztahy jsou instanci abstraktnich vlastnosti a
vztahtt). OvSem pozor, neni nutné abstraktni individua a ani cely svét

abstraktnich entit obecné (abstraktni vlastnosti a vztahy etc.) interpre-
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tovat realisticky (v tom smyslu, Ze tyto entity existuji nékde samy ne-
zavisle mimo ¢as a prostor), miZzeme celou koncepci chapat instru-
mentalisticky - mtiZe jit jen o elegantni a vhodny nastroj slouzici vé-
deckému empirickému zkoumdéni. Abstraktni individua, vlastnosti a
vztahy nemusi nezavisle existovat, jde jen o to, Ze nam slouzi jako
vhodny prostfedek-néstroj pro poznavani nebo popis svéta (na to
upozoriiuje i sdm Raclavsky). Otdzka zde nestoji tak, zda existuji ¢i
neexistuji abstraktni individua a abstraktni entity obecné. Jde jen o to,
jestli skrze abstraktni entity popiSeme svét 1épe, jednoduseji, elegant-
néji nez bez nich. A zda ndm tento nastroj poskytne kvalitnéjsi, kom-
plexnéjsi, srozumitelnéjsi a presnéjsi explanace, predikce a justifikace.

Vidim zde jesté jeden dtivod, pro¢ soucasnd analyticka filozofie a
analytickd metafyzika mnohdy nepovaZzuji existenci za vlastnost. Ko-
neckonct tato (analytickd) metafyzika vzdy nakonec né&akym zptso-
bem vychézi z predikatové logiky prvniho fadu, v niz je zakladni bazi
univerzum diskurzu, tedy mnozina individui. Individua v univerzu
diskurzu predikatové logiky prvniho fadu ,jsou ddna”, individuum je
prvkem mnoziny, kterd jest univerzem diskurzu - to je jeho existence.
Individuum, které je prvkem univerza diskurzu, je dano, existuje, na-
opak individuum, které neni prvkem univerza diskurzu, neexistuje.
To je pro predikatovou logiku prvniho fadu (na kterou koneckonctt
navazuje také TILka, jisté vSak s podstatnymi rozvinutimi) natolik tri-
vialni zaleZitost, Ze ji ani netematizuje.

Sousediktv cil je jiny: zkoumd byti jsoucen, zajima se o néj (spolu
s celou metafyzikou). Pro néj neni existence individua trivialni danos-
ti, naopak, je pro néj nééim velmi podstatnym. Proto ji povaZuje za re-
gulérni vlastnost.

Na zavér se jesté zminim o tom, jak Sousedik reaguje na Fregeho vy-
Se zminovany piiklad se Sachsem (Sousedik 2008, 491). Interpretuje
Fregeho tak, Ze si idajné myslel, Ze Sachse existuje z toho ditvodu, Ze ho
oznacujeme vyrazem-slovem ,Sachse”. Podle Sousedika je tomu vsak
pravé naopak: Sachseho mizeme oznacit néjakym vyrazem-slovem
»~Sachse” pravé proto, ze napred existuje. To je pravda - ale nesouhla-
sim s tim, jak Sousedik chdpe Fregeho. Frege ve zmifiované Sousediko-
vé citaci jasné fika, Ze splnéni podminky , Sachse existuje” je samoziej-
my predpoklad. Tedy je samoziejmosti, Ze Sachse musi nejprve existovat,
abych ho mohl oznac¢ovat néjakym slovem-jménem. Jisté Sachse neexis-
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tuje z toho dvodu, Ze ho néjak pojmenovavame. Slovy netvofime véci,
tim, ze vyfknu slovo, nevznikne to, co je tim slovem pojmenovano.
Nejdfiv je tu pojmenovatelna véc, pak akt pojmenovani, ktery pojme-
novatelnou véc uéini pojmenovanou veéci.

N

Tésim se na ptipadné reakce, na které se pokusim rychle reagovat.
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