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Dosavadni rozprava o existenci se, myslim, ocitla v nebezpeci, Ze
by mohla ustrnout v jakési , pozi¢ni valce”, pfi niZ se sice polemizuje,
ale fronty se nepohybuji. Velice proto vitdm a vazim si, Ze do diskuse
v tomto jejim stadiu po kol. A. Doldkovi, V. Raclavském a prof. P. Ma-
ternovi vstoupil s novymi podnéty autor, ktery dosud pouze micky
naslouchal, prof. Pavel Cmorej (Cmorej 2011).

Cmorej prichdzi s trochu pro mne prekvapivym tvrzenim, Ze jsou
moje pochybnosti, zda je existence vylu¢né vlastnosti pojmt - oprdv-
néné. Z tohoto jeho minéni bych mohl mit ovSem jen radost (a také ji
i mam), jenZe to neni, bohuZzel, radost zcela ¢ista. Kali ji pocit, ze mi
Cmorej (podobné jako jiz dfive Raclavsky) dava za pravdu z dévodd,
které jsou odlisné od mych, a jsou nadto k cili, ktery sleduji, jak se
obavam, nepouzitelné. O jaky cil se mi jednd? Rad bych prokazal
moznost kontingence individui, a to jednak takové kontingence, které
budu fikat nepravd, jednak - a to hlavné - té, které budu fikat pravad
(vysvétlim v dal$im, co témi terminy minim). K tomu, abych toho cile
dosahl, potfebuji vsak urcitého pojeti existence, odlisného od toho, jez
je dnes béZzné ptijimano. Dnes bézné rozsifené pojeti ma svij pavod
u Fregeho, a z té skute¢nosti pochdzi mtj (jinak spiSe vlazny) zdjem
o tohoto autora. Dffve neZ budu moci mluvit o kontingenci, je proto
tfeba, abych relativizoval (to totiz pro mé tcely staci) Fregeho nauku
o existenci. To v nynéj$i fazi nasi rozpravy znamend, ze musim za-
ujmout stanovisko k Cmorejové vyse citovanému pfispévku: Cmorej
totiz pfes svou vstficnost dava, jak se mi zd4, v podstaté za pravdu
prece jen Fregemu, nikoli mné.

Oc¢ jde? Pri své interpretaci Fregeho dialogu s Piinjerem jsem se vi-
cekrat vyjadril v tom smyslu, Ze existence (jak ji rozumi Frege) se pii
blizsi analyze ukazuje jako binarni vztah, jehoz jednim ¢lenem je abs-
traktni entita (pojem), druhym ¢lenem pak empiricky pfedmét spada-
jicim do jeho rozsahu. S timto mym vyjadfenim Cmorej nesouhlasi.
Existence totiz podle néj neni z logického hlediska vztah, nybrz ,vztazna
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vlastnost”, tj. monadickd vlastnost, jez je néjakym vztahem pouze
podminéna (viz pozn. 9 Cmorejova piispévku).

Co k tomu fici? Domnivam se, ze Cmorejovo kritické upozornéni je
na misté, a dékuji mu za né. Pfipoustim tedy, Ze existence (jak ji ro-
zumi Frege) neni z logického hlediska vztah, nybrz vztazna vlastnost.
Jaky ma nyni tato skutecnost vliv na platnost disledkt, které jsem
vyvodil se svého ptivodniho pfedpokladu, zZe je totiz existence nikoli
vztazna vlastnost vztahem podminénd, nybrz tento vztah sam? Do-
mnivam se, Ze zadny. Formuloval jsem totiZ dva takové duasledky:

Prvni znél: , Rikdme-li o néem Ze to (ve Fregové smyslu) existuje,
nemluvime pouze o urcitém pojmu, ale i o empirické véci, které pod
onen pojem spada.”

Tento zavér Cmorej na zakladé svého zjisténi, Ze je existence nikoli
vztah, nybrz vztazna vlastnost, odmita. Cini tak pravem? Odpoveéd
zalezi na tom, jaka si nastavime kriteria k posouzeni, kdy néjakym vy-
rokem o nééem mluvime a kdy ne. Dejme tomu, Ze si povSimnu, Ze se
Antonin dvoi#i Helené a upozornim proto diskrétné Helenu, Zze ,An-
tonin je Zenaty”. ,Zenaty” je zde ziejmé vztazna vlastnost a je nyni
otazka, je-li v uvedeném vyroku fe¢ pouze o Antoninovi anebo také
i 0 jeho manzelce. Je jisté mozné se postavit na stanovisko, ze o ni fe¢
neni, protoZze z mého sdéleni Helena nemiize konkrétné védét, kdo je
Antoninovou choti. To je prvni, sice spravné, ale nikoli jediné moZzné
hledisko. Na véc se lze totiz divat i tak, Ze v uvedeném vyroku o An-
toninové manzelce fec je, a to jako o né&jaké mym sdélenim sice nekon-
kretizované, ale prece o sobé! zcela konkrétni ddmé. Toto hledisko se
mi zd4 plausibilni. Budu proto zastdvat stanovisko, Zze se vztaznou
vlastnosti ,existuje” je tomu stejné, a ze tedy, feknu-li napf. ze ,bili
kosové existuji”, mluvim nejen o pojmu ,bili kosové”, ale i o jakychsi
konkrétnich, byt vyznamem vyroku blize neurcenych (=,nekonkre-
tizovanych”) bilych kosech.? Zd4 se mi proto, Ze Cmorejovo upozor-

1 Vyrazem ,0 sobé&” chci fici, Ze Antoninova manzelka je bytost, kterd je
konkrétni nikoli diky né¢emu od sebe odlisnému, napf. vyroku, ktery se ji
tykd, nybrz nezavisle na tom, sama sebou ¢ili: ,,0 sob&”. Tak podobné
napi. voda neni ,0 sobé” horkd, nybrz je takova vlivem ohné: Oher je na-
proti tomu horky ,,0 sobé&”.

2 To je v souladu s tim, co piSe i Cmorej na s. 87 svého piispévku: ,Exp (faj-
¢iar) ma tua istd hodnotu a vyznam ako pred 120 rokmi. Zrejme vd'aka to-
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néni, Ze je existence nikoli vztah, nybrz vztazna vlastnost, na mtij vyse
uvedeny zavér nema vliv.

Druhy, dalezit&jsi, dtsledek, ktery jsem vyvodil znepiesného
predpokladu, Ze ,existence je bindrni vztah mezi pojmem a indivi-
duem”, spocival v tvrzeni, Ze: ,individuum, jez je ¢lenem tohoto vzta-
hu, musi existovat existenci, jeZ je vlastnosti individua, nikoli pojmu”.
Vychézel jsem pfi tom ze samozfejmé skutecnosti, Ze vztah je podmi-
nén existenci svych ¢lent a nikoli naopak. Jak tomu bude nyni, kdyz
svlj pfedpoklad upfesnim a budu tedy vychazet ne jiz z toho, Ze
~existence je vztah”, nybrz z toho, Ze , existence je vztazna vlastnost”?
Domnivam se, Ze mé tvrzeni zlstane i za téchto okolnosti v platnosti.
Vztaznd vlastnost je totizZ podle Cmorejovy definice vlastnosti podmi-
nénou vztahem, a individuum, jeZ je ¢lenem tohoto podminiujiciho
vztahu, musi (z jiz vysvétleného dtivodu) existovat, a to existenci, jez
je vlastnosti individua. Pfisoudim-li tedy néjakému subjektu libovol-
nou vztaznou vlastnost, nutné pfedpokladam ,, prvorddovou” existen-
ci néjakého individua. Vyslovi-li napf. Helena vyrok: ,bili kosové
existuji” (tj. ,tfida bilych kosti je neprazdna®). Pak za pfedpokladu, ze
je tento vyrok pravdivy, se nejméné jeden (timto vyrokem nekonkreti-
zovany a mné piipadné neznamy, ale o sobé nevyhnutelné zcela kon-
krétni) kos vztahuje k pojmu ,bili kosové”, a to jako to, co pod tento
pojem spadd. Tento nejméné jeden kos tedy existuje, ale ovsem exis-
tenci, kterd pfedchazi vztahu, jenz podminiuje pravdivé pfisouzeni
vztazné vlastnosti ,existence” pojmu ,bili kosové”.? Zda se mi, ze ani
v tomto druhém pfipadé nemusim na svém zavéru nic ménit.

mu, Ze v nom nie je re¢ o urcitom konkrétnom, ale iba o nejakom blizsie
neurc¢enom individuu.”

3  Zminim se mimochodem jesté o jedné snad zajimavé véci, o niz bych si
vsak nepfal, aby nés p#ili§ odvedla od hlavniho namétu nasi rozpravy. O¢
jde? Cmorej ma pravdu, soudi-li, Ze je existence z hlediska logické analyzy
vztahovd vlastnost. Mam vsak za to, Ze na existenci se lze divat jesté
z jiného, feknéme ,ontologického” hlediska. Z ontologického hlediska je
existence prosté vztahem mezi individuem a pojmem, a to bez ohledu na
to, jak - a zda vtbec! - 0 ném mluvime. Tento vztah sam je totiZ nutnou
a dostate¢nou podminkou existence, a nikoli to, co je jim podminéno, totiz
opravnéna moznost vyjadfit splnéni této podminky uzitim urcité vztahové
vlastnosti. Je-li tato tivaha spravna, je mozné ¥ici, Ze nas ontologicka tivaha
na rozdil od logické pfivadi k poznani, Ze je existence pfece jen vztah. Ne-
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Dalsi Cmorejovy zajimavé poznamky mifi zfejmé spiSe do tdbora
stoupenct TILky, k nimZ - pfes obdiv, ktery k této logické soustavé
chovam - nendlezim. Pfenechdvam proto v tomto bodu piipadnou
odpovéd kompetentngjsim.

Zavérem k této ¢asti svého pfispévku bych rad zdaraznil, Ze rozli-
Suji-li existenci jako vlastnost individui a existenci jako vlastnost
pojmi, je to v dplném souladu s Fregeho vykladem v Dialogu. Uzna-
vam dale spolu s timto autorem, ze vypovidat existenci o individuich
je (za predpokladu existen¢ni homogennosti univerza) ,samoziejmé”
a neinformativni. Tvrdim nicméné, Ze to samozfejmé a neinformativni
neni, pokud uvazujeme o (Fregem v Dialogu neuvazovaném) univer-
zu existenéné nehomogennim. K tomu vSak nékdy dochazi, a to jak ve
védeé, tak i v bézném zivoté. Piiklad z oblasti védecké prace, jsem jiz
uvedl, pfipojim nyni jeden z béZzného zivota: V noci mé z hlubokého
spanku vytrhne energické zazvonéni u dvefi do bytu. Posadim se
na ldzku a napjaté naslouchdm, ozve-li se zvonéni znova. A protoZe se
jiz nic neozyv4, zmocni se mne pochybnost a uvazuji, zda ono zazvo-
néni (tj. urcité akustické individuum), existovalo redlné anebo jen jako
soucast mého snu, tedy ,snové”. Univerzum této zcela vsedni tvahy
jisté neni homogenni!

Zda se mi, Zze po uvedeni téchto dvou piiklad nemam prozatim,
vzhledem k odlisnému cili, ktery sleduji, dfivodu, abych zde Siroce
rozvijel teorii intenciondlnich jsoucen. Intenciondlni jsoucna mé zde
totiZ zajimaji, jen pokud jsou prostfedkem k objasnéni kontingence
individui. Omezim se proto v dalsim na to, Ze pro usnadnéni orienta-
ce shrnu to, co jsem o nich dosud fekl. O¢ekavam od ptipadnych od-
pirca ¢i pochybovacti, Ze mé upozorni, v ¢em je tfeba mij vyklad
prohloubit, resp. pro¢ jej ze zasadnich divoda nelze pfijmout.

sndz tohoto feSeni vidim v tom, Ze neumim pfesné Fici, v éem spociva
rozdil mezi logickym a ontologickym hlediskem. Snad by to bylo mozné
vyjadfit pomoci scholastické distinkce mezi modus significandi (hledisko lo-
gické sémantiky) a res significata (hledisko ontologie). V tom piipadé by se lo-
gickd sémantika zabyvaly tematicky jazykem a jeho vztahem k tomu, co
oznacuje, kdeZto ontologie oznacenym bez tematizace jeho vztahu k jazy-
ku.
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Stru¢né shrnuti:

L Intenciondlni jsoucna jsou entity, které existuji pouze jako
predmét néjaké nasi poznavaci schopnosti a jinak ne.

Vysvétleni: Vidim-li napf. strom, jenz roste pfed mym oknem, jsem ja
prvnim ¢lenem vztahu ,vidéti”, a jeho druhym c¢lenem je predmét
mého vidéni, totizZ zminény strom. Tento pfedmét existuje ovsem ne-
z4visle na vztahu vidéni a nepfestane existovat, pfestanu-li se na néj
divat. Vécem, které se chovaji takovymto zptisobem, budu fikat , redl-
néa jsoucna”. Myslim-li naproti tomu na mluviciho mravence , Ferdu”,
pak Ferda existuje, jen pokud na néj myslim, jinak nikoli. Je tedy in-
tencionalnim jsoucnem, nikoli jsoucnem realnym.

II.  KaZzdé intencionalni jsoucno ma pouze ty atributy, které mu
ptisoudime a Zadné dalsi.
Vysvétleni: Je-li pfedmétem naseho poznani néjaké redlné existujici
jsoucno, ma jednak vlastnosti, které poznavame, ale vzdy i néjaké dal-
81, na onéch poznanych nezavislé, které nepozndvame. Zndm napft.
nékteré vlastnosti stromu pred mym oknem, ale nezndm nikdy vsech-
ny. O intenciondlnim jsoucnu plati naproti tomu véta II.

III.  Intencionalni jsoucna Ize délit podle raznych hledisek. Nas
zde bude zajimat jejich déleni 1) na individua a ne-indivi-
dua, a 2) na intencionalni jsoucna kontradiktorni a nekon-
tradiktorni.

Poznamka: Druhé uvedené déleni neni sice adekvatni, ale pro muj
nyni sledovany cil staci, ba je pro né€j dokonce redundantni (stacilo by,
kdybych prokézal existenci jediného intencionélniho jsoucna).

IV.  Intenciondlni individua jsou entity, jimz v rdmci urcitého in-
tencionalniho univerza pfisoudime vlastnost, Ze mohou byt
subjektem predikativniho vyroku a nemohou byt jeho pre-
dikatem. Intencionalni ne-individua tuto vlastnost nemaj.

Vysvétleni: intenciondlnim univerzem rozumim napf. uréitou béji,
v urc¢itém detektivnim romanu vyprévény pribéh apod.
V.  Kontradiktorni atributy jsou pojmy obsahujici spor. Kontra-
diktorni individua jsou intencionalni individua, jimz p¥isu-
zujeme kontradiktorni atributy.
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VI.  Nekontradiktorni intencionalni jsoucna jsou jednak atributy,
které neobsahuji spor, jednak individua, jimz pfisoudime
vyluéné nekontradiktorni atributy.

VII.  Nekontradiktorni intenciondlni individua nemohou redlné
existovat. Mohou vsak mit v redlném svété své predstavitele
¢ili ,reprezentanty”.

Ptiklad: Nekontradiktornim intenciondlnim individuem je napf¥. Ham-
let, hlavni postava stejnojmenné tragedie. PraZzsky herec Hanzlik je
jednim z jeho predstavitelti. Jinym pfikladem nekontradiktorniho in-
tencionalniho individua je prvni dder bubnu v partitufe Beethoveno-
vy Osudové symfonie. Jeho reprezentantem jsou jim predepsané tide-
ry bubnd, jez je slyset pfi rznych provedenich této skladby, atd.
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s. 907 (pozndmka 13): ¢iarka pri typovom indexe nepatri k premennej w,
je to interpunkéné znamienko,

s. 9115: ¢iarka pri typovom symbole je nadbyto¢na,

s. 9112: ¢iarka pri prvom typovom symbole zlava je iba interpunkéné
znamienko,

s. 926: ¢iarka pri prvom typovom symbole zl'ava je nadbyto¢na.




