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V casopisu Organon F si vyménuje jiz déle neZ rok nékolik autorti
nazory na problematiku intencionalnich jsoucen. Pokusim se v tomto
svém prispévku jednak stru¢né shrnout dosavadni prabéh jejich roz-
pravy!, vedle toho ale i tuto rozpravu - sdm se na ni totiz také podilim
- posunout v nékterych bodech dale.

Podle nauky, kterou zastdvam, jsou intencionalni jsoucna entity, jez
existuji aktudlné v case t pravé tehdy, jsou-li v tomto case pfedmétem
pozndvaci schopnosti nékterého (tj. nejméné jednoho) ¢lovéka (a jinak
ne). Mezi intenciondInimi jsoucny miizeme rozlisit: 1) intenciondlni in-
dividua (napf. nejmensi jednorozec, Ferda Mravenec ap.) a 2) takova
intenciondlni jsoucna, jez individui nejsou (nap¥. vyznamy predikatt,
vyrokovych spojek aj.). Pfedmétem dosavadni diskuse jsou prozatim
pouze intencionélni individua. V souvislosti s nimi byly formulovany
dva okruhy otazek:

I. Lze na existence intenciondlnich jsoucen usuzovat z toho, Ze
o nich mluvime? A pfedpoklddame-li, Ze ano, pak:
II. Jaka je jejich ontologicka povaha, v jakém vztahu jsou k mentél-
nim aktdim, jaky je jejich ptivod ap.?
Muj nynéjsi prispévek se tyka pouze prvniho okruhu (¥fimska I) dis-
kutovanych otazek. K problematice druhého (II) se vyslovim pfi nej-

vz

blizsi pfilezitosti.

' Omezim se ovSem jen na nejdilezité&jsi véci. Pomijim proto o sobé cenné
a zajimavé piispévky A. Doldka a zejména J. Raclavského (Raclavsky ve
svych dosavadnich pt¥ispévcich pochopil, a ne zcela nepravem, probihajicich
diskusi jako diskusi o imanentnich problémech TILky. V diskusi jde vSak
o TILku jen potud, pokud jeji filosofické predpoklady (nikoli jiz jejich dalsi
technické rozvedeni) jsou ve sporu s tezi o existenci intenciondlnich
individui.
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1

Pokusil jsem se od@ivodnit své presvédceni o existenci intencional-
nich individui poukazem na to, Ze o takovych individuich, nap¥. v ba-
jich, mluvime. ProtoZze v béjich ziejmé mluvime o néc¢em, a nikoli o ni-
¢em, musi tato individua existovat. A protoze neexistuji realné, existuji
jinak, totiz intencionalné.

Proti tomuto argumentu (budu jej v dal$im nazyvat “vychozim”)
vystoupil z pozice transparentni intenzionélni logiky (zkracené TILky)
Pavel Materna (2010). Podle jeho minéni spociva chyba mé argumen-
tace v samotném jejim vychodisku, v pfedpokladu, Ze se o intencio-
néalnich individuich v béjich mluvi. V bajich se vsak ve skutecnosti ne-
mluvi o individuich, nybrz o intenzich. Materna pfipustil, Ze to sice
neni z gramatické struktury vét, jichz pfi vypraveéni baji uzivime, samo
sebou ziejmé, zdliraznil vsak, Ze je to patrné z jejich struktury logické,
kterou odhaluje logicka analyza vnikajici pod povrch vnéjsi gramatické
stavby.

Materna ma pravdu v tom, Ze jednim z tkol# logiky je analyzovat
véty ptirozeného jazyka, odhalovat zde pfipadné diference mezi jejich
gramatickou a logickou strukturou, a korigovat na tom zékladé filoso-
fické spelulace zalozené na neznalosti této diference. Logické korektura
pfirozeného jazyka musi byt ovsem (ale i to Materna pfipousti) fadné
zdtvodnéna.

Jak tedy lze dokazat, ze je v nasem piipadé korektura ptirozeného
jazyka opravnéna? Pavel Tichy, jehoz se Materna pfidrzuje, a na néhoz
mé odkazuje, to doklddd argumentem, Ze: jestlize se ve vété p (ptikla-
dem véty p je véta: ,moje hodinky jsou vyrobeny ve Svycarsku”) mluvi
0 konkrétnim hmotném télesu, pak této vété neni mozné bez znalosti, o které
konkrétni hmotné téleso jde, rozumét. ProtoZe vsak vété p bez této znalosti
prece rozumime, ukazuje to, Ze se v ni nemluvi o konkrétnim hmotném télesu,
nybrz o nécem jiném, totiz o intenzi.

V tomto argumentu se mi zdal pochybny jeho pfedpoklad (ve vyse
uvedeném textu podtrzena ¢ast) a prosil jsem o jeho zddvodnéni. Ma-
ternova odpovéd’ znéla: mluvit o konkrétnim hmotném télesu véta p
nemuze, nebot md takovou sémantiku, kterd je dina anonymni jazykovou
dohodou a kterd prosté nemiiZe spojovat vyrazy s urcitymi individui, protoZe
o jaké individuum jde, neni zabudovano do vyrazii, které uddvaji podminky,
jak to individuum najit (Materna 2011, 69). V dal$im pribéhu diskuse
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Slo v podstaté o otazku, zda mame dostatecny diivod existenci néjaké
takové anonymni jazykové dohody uvedeného obsahu pfedpoklddat?
A zde, pii uvadéni konkrétnich jazykovych ptikladti svédcicich pro
(Materna) a proti (Sousedik), diskuse uvazla.

2

Na vyméné nazorti o intenciondlnich jsoucnech se podili dale P.
Cmorej.? Nejsem si jist, zda i on kritizuje mtj vychozi vyse uvedeny
argument ve prospéch existence intencionalnich individui. At jakkoli,
Cmorej usiluje o to dokdzat, Ze v tzv. , partikuldrnich vétach” ,3x F(x)”,
tedy napt. , nékteri drozdi sedi na vétvi pred Sousedikovyym oknem”, je sice
fe¢ o néjakych drozdech, ale nikoli o konkrétnich individuich toho dru-
hu. Tyto véty ndm podle jeho minéni sice fikajf jakd (tj. jakého druhu)
individua sedi na zminéné vétvi, ale nemluvi se v nich o tom, kterd to
(., konkrétné”) jsou.

V tom davam Cmorejovi v urcitém smyslu (vysvétlim nize v jakém?)
za pravdu, nevidim pouze, pro¢ to mam povazovat za argument proti
své tezi, Ze existuji intencionalni individua? Omezim-li se pouze na to,
co Cmorej v diskusi dosud vyslovné fekl, neni souvislost jasna: pii-
pustime-li totiZ spolu s Cmorejem, Ze se v pravdivych partikularnich
vétach uvedeného druhu mluvi pouze o tom, jakd individua sedi na oné
vétvi, musi ona (ndm , konkrétné” neznama) individua existovat, a to
existenci, ktera je (jak plyne z mé pfedchozi argumentace) vlastnosti
individui. Vzdyt tato individua, bez ohledu na to, ktera to jsou, musi
prece byt prvky univerza, jejichz existenci musime pfedpokladat! Jenze
totéz plati, i odmitneme-li Cmorejovo minéni, Ze se v uvedenych vé-
tach mluvi pouze o tom, jakd individua jsou F (tj. sedi na zminéné vétvi)
a postavime se na stanovisko, Ze se v nich mluvi i o tom, kterd to jsou
(tj. ktefi drozdi sedi na oné vétvi , konkrétné”). At tak ¢i onak, nevidim
tu argument, na ktery bych jako obhdjce teze, Ze existuji intencionélni
individua, musel reagovat.

2 Cmorej (2011a, 84nn); Cmorej (2011b, 250nn); Cmorej (2011d, 541nn);
Cmorej (2012a, 106nn).

3 Viznize odst. 4 a 5.
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Ale nékdo - nevim zda Cmorej* - by si snad mohl myslet, Ze pro-
kaze-li se, ze ve vété ,néktefi drozdi sedi na vétvi pfed Sousedikovym
stromem” neni fec o , konkrétnich kosech”, nybrz jen o néjakych, plyne
z toho, Ze se v té vété viibec nemluvi o kosech, nybrz o né&jaké intenzi
(v nasem piipadé o ,propozici”). Pro toho, kdo by snad takto (jak mam
za to, nespravné) smyslel, se nyni pokusim ukézat, ze se v uvedené
véte, je-li pravdiva, mluvi nikoli jen o né€jakych drozdech, nybrz o droz-
dech zcela ur¢itych, o uréitém , konkrétnim” hejnu drozdt.

3

Predpokladejme tedy spolu s Cmorejem, Ze mame vlastnost Sk (=se-
dét na vétvi pred Sousedikovym oknem) a univerzum deseti drozdf
(d,...., d,,). Predpokladejme dale, ze drozdi ¢asto sedavaji na zminéné
vétvi, ale dosti rychle se pii tom stfidaji, takZe v okamziku t, sedi na
vétvi napt. hejno (d,,d.), v okamziku t, hejno (d,, ...., d,), v okamziku
t, je vétev tfeba prazdna apod. Formulujme nyni dvé véty, jednu v pfi-
rozeném jazyku, druhou v symbolickém. Prvni, formulovana v pfiro-
zeném jazyku, zni: ,Néktefi drozdi sedi nyni (=teraz) na vétvi pred
Sousedikovym oknem” (zkracené: ,,Ndl”). Druhd, formulovand sym-
bolickym jazykem, zni: ,3x Sk(x)” (zkracené ,Nd,”). A nyni Cmorej
vybizi, abychom se na zikladé vijznamu téch vét pokusili ¥ici, o kterych
drozdech je ve vétach Nd, a Nd, fe¢. Sam je piesvédcen, Ze se to nemti-
ze zdafit. Je podle ného tfeba vzit v Gvahu, Ze ve dvou okamzZicich t, a t,
mohou na vétvi sedét razni drozdi. Ako vsak, pta se Cmorej, moze veta,
ktorej vyznam je v obidvoch okamihoch t, a t, ten isty, obsahovat také odlisné,
priam protirecivé informadcie?! (Cmorej 2011b, 251).

Ve vété Nd, i ve vété Nd, je proto podle jeho minéni sice fe¢ o néja-
kych drozdech, pfi éemz viibec neni jasné, ktefi drozdi to (, konkrétné™)
jsou. Ja naproti zastavam nazor, Ze je v prvni z nich (tj. Nd,) fe¢ o kon-
krétnich drozdech, v druhé (tj. Nd,) nikoli.

*  Kdyby Cmorej argumentoval z pozic TILky, nemohl by, myslim, tvrdit, ze

se ve vété Ix F(x), mluvi o blize neuréeném individuu ¢i individuich, coz ve
skutec¢nosti ¢ini; srov. Cmorej (2011b, 250).
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4

Zacnu zdGvodnovat své uvedené stanovisko nejprve pro vétu for-
mulovanou v pfirozeném jazyku ,néktefi drozdi sedi nyni na vétvi
pied Sousedikovym oknem” (tedy vétou Nd, ). Pfedpokladejme pro za-
citek, ze se jednd o vétu pravdivou. Je-li tato véta pronesena v kontextu
objektového jazyka, pak, jak jsem jiz fekl, soudim, Ze je v ni fe¢ o ur-
¢itém konkrétnim hejnu drozdti, totiz o tom, které v dobé proneseni
nasi véty sedi v redlném svété na oné vétvi. Kteti konkrétni drozdi ono
hejno tvori, ,neplyne” ovéem v logickém smyslu z vyznamu této véty
(v tom davam Cmorejovi za pravdu), véta Nd, to nicméné , prozrazuje”,
a to prostfednictvim verifika¢niho navodu, jehoz znalost je se znalosti
jejtho vyznamu neoddélitelné spojena (tj. nerozumime vyznamu véty,
aniz bychom neméli eo ipso i principidlni znalost navodu, jak ji verifi-
kovat). Slovo , prozrazovati” ma pro mne ve shodé s béznou feci $irsi
vyznam nez ,vyplyvati”, tj. ne v8e, co vyznam néjaké véty prozrazuje,
z tohoto vyznamu také vyplyva. Uzivam zde slovesa , prozrazovati”
tedy podobné, jako kdyz feknu, Ze mi Nora prozradila heslo Karlova
pocitace, protoze mé upozornila, Ze se jednd o rok jeho narozeni (ktery
Nora sama tfeba ani neznd).’

Soudim dale, Ze naSe véta Nd, prozrazuje jednoznacné, které kon-
krétni hejno drozdd na vétvi sedi, a ze bychom se dopustili kontra-
dikce, kdybychom pfipustili, Ze vyznam té véty (pronesené v bézném
fe¢ovém kontextu) pfipousti, ze by tam zarovent mohlo sedét néjaké
hejno odlisné. Teze plyne ze dvou skutecnosti: 1) Véta Nd, vyjadiu-
je z kontextu patrny konkrétni ¢asovy udaj (je vyjadfen pritomnym
casem slova ,sedi” a zesilen redundantné jesté i pfislovcem ,nyni” -
jedna se o ¢as, v némz je véta pronasena), a 2) véta Nd, vyjadiuje i tdaj,
Ze plati pouze ve svété aktudlnim, a v Zzddném jiném ne. Toto druhé
tvrzeni mtize vyvolat pochybnosti a musim je proto zd@vodnit:

Pfedné je nesporné, Ze je vyznam véty Nd, nutné spojen se znalosti
navodu, jak principidlné tuto vétu verifikovat. Jedna se o néjakou veri-
fikaci empirickou (napf. pohledem z okna, vyslechnutim svédectvi da-
véryhodné osoby, prohlidkou zaznamt skryté kamery apod.), kterou

® Hranice sémantiky nejsou pro mne tak ostré jako pro Cmoreje. Nejen

verifikaéni navod nélezi do sémantiky, ale svym zptisobem i verifika¢ni
procedura, protoze ta podle onoho ndvodu probihd. Vyznam je v ni
pfitomen jako to, co ji ¥idi (tak trochu jako je kormidelnik pfitomen na lodi,
kterou svou ¢innosti usmériuje, nebo fidi¢ v auté).
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1ze nepochybné uskutecnit v realném svété. Lze ji vSak uskutecnit pouze
v redlném svéte? Odpovidam kladné a dokazuji to timto argumentem:
Vijznam Zidné jednoznacné véty nemiizZe byt spojen se dvéma vzdjemné se
vylucujicimi verifikacnimi ndvody. Avsak véta Nd, je jednoznacnd véta. Tu-
diz: Vijznam véty Nd, nemiiZe byt spojen se dvéma vzdjemné se vylucujicimi
verifikacnimi navody.

Vysvétlenti: , Verifika¢nim navodem” je, jak jsem jiz naznacil vyse,
pokyn k uskute¢néni urcité verifikaéni procedury (kratce: verifika-
ce”). Nékteré verifika¢ni navody se vzajemné nevylucuji (ze ,rtize kve-
te”, mohu verifikovat jednak zrakem, jednak ¢ichem, ze ,na vétvi pred
mym oknem sedi konkrétni hejno drozd@”, mohu verifikovat zrakem,
vyslechem svédka, idajem skryté kamery atd.). Je tedy ztejmé, ze s vy-
znamem jednoznacné véty muize byt spojen vétsi pocet vzajemné se ne-
vylucujicich verifika¢nich ndvodt. Nékteré verifika¢ni ndvody se vsak
vzajemneé vylucuji (vzajemné se vylucuji napt. navody na verifikaci em-
pirickou a verifikaci a priori). Je proto zfejmé, Ze vyznam zadné jedno-
znacné véty nemuze byt verifikovan jednak empiricky, jednak a priori,
tj. pouze s ptihlédnutim k svému vyznamu.

A nyni: Jestlize vyznam véty Nd, nemiize byt spojen se dvéma vza-
jemné se vylucujicimi verifika¢nimi navody a s vyznamem této véty je
nesporné spojen né&jaky empiricky verifika¢ni navod, pak s timto jejim
vyznamem nemiuze byt spojen néjaky verifikaéni navod neempiricky.

Je-li tomu tak, pak ovsem v kontextu objektového jazyka pronesena
pravdiva véta Nd, diky svému vyznamujednozna¢né prozrazuje, o kte-
rych drozdech je v ni vylu¢né fe¢. Takovou vétou nemizeme mluvit
o drozdech, ktefi sedi na vétvi, v néjakém jiném mozném svété nez
realném, protoze vyznam kazdé véty tykajici se jiného ,svéta” nez re-
alného, je neodlucitelné spojen s verifika¢nim navodem, ktery je s na-
vodem empirickym neslucitelny.

To je dobte vidét na nasledujici konjunkci:

(1) Nékteri kosové sedi na vétvi pred Sousedikovym stromem, a(le)
(2) mohli by tam sedét i néjaci jini kosi, neZ ti, ktefi tam de facto
(= v aktudlnim svété, redlné) sedi.

Prvni véta konjunkce (1) mluvi vyluéné o situaci ve svété aktudlnim,
druha (2) o situaci v nékterém jiném mozném svété od aktuédlniho od-
lisném. Povsimnéme si, Ze prvni ¢len uvedené konjunkce verifikuje-
me vyluéné empiricky, druhy vyluéné a priori (protoze do zadného
mozného svéta s vyjimkou aktualniho nemame moznost nahlédnout
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zrakem, pFi¢ichnout k nému apod.). Protoze je prvni i druhy verifika¢ni
postup neslucitelny, maji obé véty zfejmé odlisny vyznam. Projevuje
se to i zptsobem v nich uzitych sloves, jednou je to indikativ, jednou
kondicional. A podobné, jako je do vyznamu véty Nd, zabudovan diky
verifikaénimu navodu tdaj o mozném (totiz aktualnim) svétu, je do ni
kontextem zabudovan i tdaj ¢asovy. S uzitim uzite¢ného rozliseni za-
vedeného Cmorejem (2009, 48nn) 1ze fici, Ze semi-vyraz ,néktefi droz-
di sedi nyni na vétvi pfed Sousedikovym oknem” proneseny ve dvou
odlisnych ¢asech t,, t,je pokazdé jiny jazykovy vyraz.®

5

Prozatim jsme pfepokladali, Ze je véta Nd, pravdiva. O takové vété
podle mého minéni za uvedenych podminek plati, Ze je v ni fe¢ o néja-
kém konkrétnim hejnu drozdd. Uvazujme nyni o né&jaké vété nepravdi-
vé. O ¢em je v ni fe¢ v takovém piipadé?

Abychom to mohli posoudit, zavedme si termin ,denotat véty”
(pfesnéji: ,vyroku”). Denotatem véty budu rozumét to, o cem je ve vété
fe¢ (coz je vécné totozné s tim, ¢im je véta objektivné verifikovana’). Ve
vété Nd, , o niz pfedpokladame, Ze je pravdiva, je fe¢ o konkrétnim hej-
nu drozdt, o tom, které je verifikativem této véty. Je-li véta Nd, prav-
diva, pak (protoze jeji vyznam obsahuje tidaj o ¢asu a mozném svété)
tato véta nemiiZze ani zaroven byt, ani se pozdéji stat nepravdivou. Co
je v8ak denotatem véty, kterd je nyni v aktualnim svété nepravdiva?
Predpokladejme, Ze je nasim univerzem pét supti, ktefi Ziji v zajeti ve
velké voliéfe prazské zoologické zahrady a formulujme nepravdivou
vétu: , Nékteri supové sedi nyni na vétvi pred Sousedikovym oknem”. O ¢em

¢ 'V okamziku t, bychom to, o ¢em mluvi jazykovy vyraz proneseny
v okamziku t, museli vyjadfit jiz jinak, museli bychom fici, ze ,néktefi
drozdi sedéli véera v poledne ptred Sousedikovym oknem”! Kdybychom
vynechali z této véty pfislovecné uréeni , véera v poledne” byla by v té vété
fe¢ o souboru vsech souborti drozdd, ktefi v sledovaném casovém tseku
sedéli na vétvi pfed pronesenim tohoto vyrazu. Ale to jen na okraj, neni to
pro mou argumentaci podstatné.

Sloveso , verifikovati” maze mit dva vyznamy. V , subjektivnim” vyznamu
znamena lidskou ¢innost spocivajici v provadeéni verifika¢ni procedury.
V objektivnim smyslu jim myslime to, co nezavisle na verifika¢ni procedufte
dodava vyroku pravdivostni hodnotu , pravda”, tj. pasobeni ,pravditele”
¢ili verifikativa (nebo, cheete-li , verifikatora®).
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je fe¢ v takovéto véte, co je jejim denotatem? Nelze ztejmé odpovédét
jinak, nez ze v tomto p¥ipadé oné vété denotat chybi a Ze v ni tudiZ neni
fec o nicem.

Tento zaveér se ovsem muize zdat v nesouladu s tim, jak v bézném ja-
zyku vyrazu ,0 nécem je fe¢” uzivame. Bézné bychom mozna fekli, ze
v nasi véteé je fe€ o supech, tfebaze ta véta je nepravdiva. Zde vsak pii-
rozeny jazyk neni, myslim, dosti jemny. Méli bychom rozliSovat mezi
tim, fekneme-li, Ze , ve vété je o néfem fec”, a fekneme-li, Ze , se véta
néceho tyka”: V pravdivé vété Nd, je napi. 7ec o urcitém konkrétnim
hejnu drozdd, ale tato véta se fykd (univerza) drozdt. V nepravdivé
vété o supech neni fe¢ o nicem, ale ta véta se v uvedeném smyslu tyka
(univerza) supd.

6

Zde bych se rad vratil k svému na pocétku tohoto pfispévku uve-
denému argumentu o existenci intenciondlnich individui: Dovozoval
jsem jejich existenci tim, Ze je o nich, v napf. v béjich, fe¢. Mam stéle za
to, Ze se jedna o platny argument. Vypravime-li néjakou, napt. feckou,
baj, miizeme pii tom uzit pravdivych i nepravdivych vét. Véta ,nékte-
¥ pegasové maji na hibeté kiidla” je v této souvislosti pravdiva, véta
,nékteti pegasové maji na hibeté vrtuli” nepravdiva. V oné pravdivé
véte je o nécem (néjak) existujicim Fe¢. V oné nepravdivé vété ovsem
o ni¢em fe¢ neni, ale tato véta se presto tyka (né€jak) existujicich pegasa.
Soudim proto, ze musime ptipustit existenci intencionalnich individui.
K jejich blizsi charakteristice se dostanu (mimo ramec tohoto ¢lanku)
pozdéji.

7

Jak je tomu nyni s vétou Nd, formulovanou v symbolickém jazyku,
totiz s vétou ,,IxSk(x)”? Abychom porozumeéli, jak tomu (podle mého
minéni) je, bude uzite¢né osvézit si v paméti rozdil mezi tim, cemu se
v anglicky psané literatute ¥ika ,,token” a ¢emu , type”. Dovolim si véc
pripomenout jednoduchym piikladem. Podivejme se na nésledujici
radek:

drozd drozd drozd sup
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s vz

Na predchozi fadce jsou napsana dvé slova ve smyslu , type”, ale ¢ty#i
slova ve smyslu ,token”. Jazykovy vyraz ve smyslu token je jednotli-
vym piikladem (exemplifikaci, instanci) obecné chdpaného jazykového
vyrazu, tj. jazykového vyrazu ve smyslu ,type”. Vztah mezi , token”
a ,type” je vztah mezi obecninou a jeji jednotlivym pfikladem, podob-
ny jako vztah mezi Petrem a pojmem , ¢lovék”. Abychom ziskali pojem
¢lovéka, musime abstrahovat od toho, ¢im se jeho jednotlivé priklady
lisi.

Podobné véta Nd, je jen piikladem véty Nd,. Véta Nd, zahrnuje,
jak jsme vidéli, tdaj o case a svéte, véta Nd, od téchto tdajt abstrahu-
je, je to jazykovy vyraz s netplnym vyznamem. To je divodem, proc¢
vétu Nd, nelze spravné pielozit do pfirozeného jazyka. Pfi formulaci
kazdé véty v pfirozeném jazyku musime totiz uzit slovesa, jez vzdy
spoluoznacuje ¢as a (pomoci slovesného zpiisobu) svét. Vétu Nd, by
bylo mozno - ovéem gramaticky nespravné - ,pfelozit” do pfirozené-
ho jazyka snad néjak jako: , pfed Sousedikovym oknem sedéti na vétvi
néktei drozdi”. Cesky infinitiv totiz nevyjadiuje ani ¢as ani slovesny
zptsob. ProtoZe je véta Nd, co do vyznamu netplnd, nema sama o sobé
zadnou pravdivostni hodnotu.?

8

Vyjadril jsem a pokusil jsem se v pfedchozim i zd@Gvodnit svij nazor
na nékteré sémantické problémy partikuldrnich vét. Tento nazor, od-
chylujici se od bézné akceptovaného, by asi mohl dat podnét k obsirné
diskusi. Ta by se vSak mohla mijet hlavnim namétem nasi rozpravy.
V nasi rozpravé jde v jeji nyné&jsi fazi o existenci intencionalnich indivi-
dui, nakolik plyne ze skute¢nosti, Ze o nich mluvime. Vyslechnu pro-
to s velkym zajmem kritické pozndmky svych eventualnich oponentti

k otdzce sémantiky partikuldrnich vét, ale v tom, co se nebude pfimo

8 Na okraj poznamenavam, ze néco analogického pozorujeme u deskripce
typu , to jediné individuum, které je ¢eskym prezidentem”. Tento vyraz sam
o sob&, mimo vétnou souvislost, ozna¢uje pouze sviijj (netplny) vyznam,
jinak nic. Teprve stane-li se tato deskripce podmétem véty, napt. ,to jediné
individuum, které je ceskym prezidentem, je euroskeptické” dochazi
k doplnéni jejtho vyznamu: ten je nyni ekvivalentni s vyrazem ,to jediné
individuum, které je nyni v redlném svété ceskym prezidentem”. Tento vyraz
ma na rozdil od pfedchoziho (mimo vétny kontext uzitého), nejen vyznam,
ale také néco denotuje, denotatem je tu ovsem V. Klaus.
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tykat mého argumentu ve prospéch existence intencionalnich indivi-
dui, ponecham jim posledni slovo. Osobné bych se totiz rad obratil co
nejdfive k problematice intenciondlnich individui a jejich povahy, tedy
k onomu druhému (II) okruhu problematiky zminéném na pocatku
tohoto ptispévku. K tomu namétu nabidl Cmorej ve svém poslednim
prispévku (2012a) nékteré dualezité postiehy. Témi bych se pfedevsim
rad zabyval’®
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