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4. Rozpracovani kaplanovskych motiva: J. Perry,
H. N. Castafieda, D. Lewis

Kaplanovy tivahy o povaze demonstrativ, jez byly pfedstaveny v pred-
chézejici ¢asti tohoto cyklu, také inspirovaly nékteré filosofy k dalsimu
rozpracovani a odstranéni nékterych nedostatkii. Nejvétsitho vlivu
v tomto sméru ziejmé dosahl John Perry, Kaplantv zak a kolega ze Stan-
fordské univerzity. Perry tviiréim zptisobem navézal na Kaplanovu filo-
sofii a zaroven se zaméfil na feSeni problémt, jimiz se Kaplan ve svych
pracich zabyval spiSe okrajové. V nasledujicim textu s proto budeme
zabyvat pfedevsim Kaplanem inspirovanou filosofii Johna Perryho.

4.1 Esencialnost indexikald
P#i tivahach o synonymii si Kaplan uvédomil, Ze indexické vyrazy jsou
ziejmé v jistém smyslu nepostradatelné, a pokusil se tuto skutecnost
dolozit v ramci Gtvah o synonymii. Abychom mohli tvrdit, Ze dva vyrazy
jsou synonymni, museji se podle Kaplana shodovat v charakteru, shod-
nost obsahti v nékolika kontextech pfitom neni rozhodujici: ,Obsah ,j&’
uzitého mnou mtize byt identicky s obsahem ,ty” uzitého tebou. To ale
neznamena, ze ,ja’ a,ty’ jsou synonyma” (Kaplan 1976, 45). Abychom
dva vyrazy mohli povaZzovat za synonymni, museji mit stejny obsah ve
vdech kontextech, tedy stejny charakter. Pro indexikdly podle Kaplana
synonyma nalézt nelze. MiZeme se sice pokusit o nahrazeni indexického
vyrazu deskripci, ale tim problému neunikneme: , To proto, Ze indexika-
ly jsou pfimo referujici, a sloZzené fraze, které mohou dodavat stejnou
referenci, pfimo referujici nejsou” (Kaplan 1976, 45). O neredukovatel-
nosti indexikali na jakykoliv jiny druh vyrazti Kaplan hovoii také v
souvislosti s kritikou Russella, podle néjz indexikaly nejsou nutné pro
zadnou ¢ast popisu svéta. Kaplan namita, ze bez pouziti indexikalt né-
které entity prosté nemohou byt jedine¢né popsany, dokonce bychom
pro tyto entity nemohli ani zavést jména (Kaplan 1976, 91 - 92). Kaplan
zde narazil na problematiku nepostradatelnosti indexikald, kterou se
John Perry, inspirovan distinkci obsah-charakter, pokusil podrobnéji
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analyzovat ve studii The Problem of the Essential Indexical (1979). Jednim
z iniciatortt diskuze vedouci k Perryho pfesvédceni o jisté esencialnosti
nékterych indexikal vSak byl guatemalsky filosof Hector-Neri
Castafieda.

Hlavnim Castafiedovym cilem bylo vytvofit teorii, ktera by dokézala
zachytit sémantiku tvrzeni formulujicich tzv. self-knowledge, tedy znalost
sebe sama. Co podle Castafiedy znamend pfisoudit nékomu znalost sebe
sama? Vyslovit o n€jakém individuu X vyrok ,X vi, Ze on sim (he hi-
mself) je ®”“1 znamena pfisoudit individuu X znalost, kterou X musi mit,
kdyz tika ,Ja jsem ®” (viz Castafieda 1967, 12). Podle Castafiedy existujf
jistd konvenéné stanovena kritéria, naptiklad v pfipadé identifikace his-
torické osobnosti, na zékladé kterych lze tvrdit, Ze muz X znd osobu Y.
Muz X pfitom nemusi védét, Ze on sdm je osobou Y. Jak je to mozné?
Pfedstavme si, Ze muz X je pfinesen v bezvédomi do vojenského stanu.
Po probuzeni trpi amnézii. Béhem dalsich nékolika mésict se stane va-
le¢nym hrdinou, ktery se ztrati v bitvé a zapomene na vojenskou kapito-
lu svého zivota. Pozdéji muz X studuje v knihovnach a archivech vsech-
ny dostupné informace o vale¢ném hrdinovi a zjisti o ném naptiklad, ze
byl jedinym vale¢nym hrdinou, ktery byl zranén stokrat. Pro vétSinu
prilezitosti jisté plati, Ze muz X vi, kdo byl ten zminény vale¢ny hrdina.
Presto ale X nemusi védét, Ze on sam je onim stokrat zranénym valec-
nym hrdinou. Ackoliv tedy existuji urcita kritéria pro referenci ke treti
osobé, nejsou podle Castafiedy dostatecnd pro referenci v prvni osobé.
Pfisuzovani znalosti sebe sama je kvalitativné odlisné od ostatnich typt
znalosti. Typickym piikladem prohlaseni, ve kterém mluvéi nékomu
pripisuje znalost sebe sama, je:

(1)  Editor Organonu F vi, Ze (on sdm) je milionaf.

Vysloventi (1) Ize povazovat za vyjadfeni propozi¢niho postoje po inten-
zionalnim slovese ,,védét”. Zajimavé je, Ze pfestoze vyraz ,on sam” (he*)
ve (1) ma jako sviij antecedent editora Organonu F, k némuz zpétné refe-
ruje, neni mozné (1) nahradit vyrokem:

(2)  Editor Organonu F vi, ze editor Organonu F je milionat.

1V anglickém originalu uziva Castafieda vyraz ,he himself” pro anaforickou referenci
k antecedentu, jenz se nachazi v pfedchozi vété. Pro ,he himself”, jez pfekladdm jako
»on sam”, uziva Castafieda oznaceni ,he*’. Pro podrobny vyklad o anaforickych za-
jmenech viz Anaphora (King 2005).
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Vyrok (1) podle Castafiedy neimplikuje vyrok (2), ani jim neni impliko-
van, protoze editor Organonu F nemusi védét, Ze on sdm je editorem
Organonu F. Poznatek, ktery plati i pro dalsi intenziondlni slovesa jako
, VEFit” nebo ,myslet si”, Castafieda zobecnil. ProtoZe vyraz ,on sam”
nelze nahradit uréitou deskripci, vlastnim jménem ani sloZzenym indexi-
kalem, neexistuje Zddny vyraz, ktery by mohl anaforické ,on sam” ve
vété (1) nahradit (viz Castafieda 1968). Autorita prvni osoby (,ja”) zne-
moziiuje jakoukoliv substituci. Na rozdil od Kaplana, ktery oteviené
odmitd zkoumat indexickd zdjmena ve funkci anaforik, se Castafieda
pravé s pomoci anaforika ,,on sam” pokusil zachytit specifi¢nost odka-
zovani ke znalosti sebe sama. O to zajimavéjsi je fakt, ze Kaplan i
Castafieda  vyjadfili velmi  podobné  intuice ve  vztahu
k nepostradatelnosti indexikéld, a prozatim je lhostejné, zda davody pro
jejich presvédceni byly formalné sémantické, metafyzické nebo episte-
mologické. Ukazalo se také, ze anaforické a indexikalni uziti nékterych
zajmen ma mnohem vice spole¢ného, nez by se na prvni pohled mohlo
zdat.

John Perry, inspirovan Castafiedovou hypotézou o nepostradatelnos-
ti anaforického he*, tvrdi, Ze indexikal ,ja” hraje dileZzitou roli pfede-
vsim pfti vyjadfeni toho, ¢emu mluv¢i véri.?2 Pfedstavme si, Ze John Perry
jezdi s ndkupnim vozikem po supermarketu a pozoruje mezi regaly ces-
ticku vysypaného cukru. Pokousi se nalézt zdkaznika s roztrzenym sac-
kem, aby jej upozornil, ale po nékolika obchtizkach kolem regéalii si uvé-
domi: , Ten nepotddek prece délam ji!” (Perry 1979, 3). Zména presvéd-
¢eni zptisobi také zménu chovani. Kdyz si totiz Perry uvédomi, Ze on je
tim zakaznikem, ktery znecistuje supermarket, zastavi se a ulozi sacek
s cukrem jinak. Kdybychom vSak vyraz ,ja” ve vyjadieni toho, ¢emu
Perry nakonec uvéftil, nahradili deskripci, kterd by Perryho pIné charak-
terizovala, nejenze bychom uz nedokazali vysvétlit zménu Perryho cho-
vani, ale nemohli bychom mu ani pfipsat stejné presvédceni. Indexikal
»ja" je podle Perryho esencidlni v tom smyslu, Ze nemiize byt nahrazen
jakymkoliv jinym vyrazem. Perry si samoziejmé vSiml, Ze véta ,Ja délam
neporadek” jakozto vétny typ neidentifikuje uvedené presvédceni, kdyby
totiZ stejnou vétu pronesla jind osoba, vyjadfila by jiné, potencialné ne-
pravdivé presvédceni. Vyrok obsahujici indexikal je, jak upozornoval uz

2 Anglické belief byva obvykle pfeklddano jako ,vira”, , pfesvédceni” nebo , minéni”. V
této praci preferuji prvni dvé uvedené moznosti prekladu.
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Kaplan, pravdivy nebo nepravdivy v zavislosti na kontextu proneseni.
Pro¢ jsou ale indexikaly ,ja“, ,ted” a “toto” esencidlni? Protoze jejich
nahrazenim by byla zni¢ena sila vysvétleni chovani. Kdyby si John Perry
v supermarketu neuvédomil, Ze on sam (he*) je tim, kdo déla nepotadek,
nebylo by mozné vysvétlit, pro¢ se zastavil, aby upravil polohu sacku
s cukrem. Podobné myS$lenkové experimenty 1ze samozifejmé navrhnout
i pro zbyvajici esencidlni indexikaly , ted” a “toto”.

Z¥ejmé nejzésadnéjsim piinosem Johna Perryho v souvislosti s pro-
blematikou esencidlniho indexikalu je rozliSeni mezi stavem presvédcent
(belief state) a objektem presvédceni (belief object) (Perry 1979, 17 - 20),
které bylo silné ovlivnéno Kaplanovou dvojici obsah-charakter. Podle
Perryho v8echny zdkazniky supermarketu, ktefi si uvédomili: ,Nepota-
dek délam ja“, spojuje to, Ze se nachazeji ve stejném stavu presvédceni,
tedy ve stavu, na zakladé kterého se né¢emu véfi. V Kaplanové termino-
logii bychom fekli, Ze se vSichni tito nakupujici shoduji v charakteru
svého presvédceni. Prestoze ale vSichni sdili stav piesvédceni, kazdy na
néni objektu presvédceni s propozici je tento objekt zjevné také protéjs-
kem kaplanovského obsahu. Jeden stav presvédceni (,Ja délam nepota-
dek”) umoznuje vysvétlit, pro¢ navstévnici supermarketu zménili své
chovéani. Kromé moZznosti vysvétlit chovani v8ak Perryho distinkce také
umoznuje lépe Celit namitkdm, kterym byl vystaven Kaplan. Jedna z
kritickych pozndmek sméfovala k tomu, Ze nékdo muze véfit dvéma
kontradiktorickym propozicim. Perry Kaplanovu obhajobu, kterd spoci-
vala v rozliSeni obsahu a charakteru, jesté zdokonalil. Jak zdiéraznuje
David Braun (2001), pro kazdou propozici (objekt presvédceni) existuje
mnoho stavl pfesvédceni, které by mluvéimu v daném kontextu dovoli-
ly véfit této propozici, stejné jako existuje mnoho charakterd, pod kte-
rymi Ize véfit jedné propozici (jednomu obsahu). Mluvéi pritom maze
byt v jednom stavu pfesvédceni, na zédkladé néhoz lze véfit urcité pro-
pozici, ale nemusi byt v jiném. Racionalni mluv¢i pak mtze vérit propo-
zici i jeji negaci, dokud je v pfislusnych rozdilnych stavech pfesvédceni.

Vyrok obsahujici esencialni indexikal je v jistém smyslu omezené do-
stupny pro ostatni. Vyslovi-li mluv¢i ,Schiize zac¢ind ted”, po uplynuti
okamziku vysloveni uz tutéz propozici nelze vyjadfit a vyjadiena propozi-
ce se stava nedostupnou. Kdokoliv tedy miize mit k jakékoliv propozici
pristup v tom smyslu, Ze se mtZze nachdzet ve stejném stavu presvédcent,
ktery je klasifikovan vétou ,Ja délam nepotfadek”. Kazdy, kdo tuto vétu
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pronese, viak md jiné pfesvédceni, vyjadfuje jinou propozici. Jak je patrné,
Perryho navrh se pohybuje zcela v intencich Kaplanovy filosofie jazyka.
Ve stejném roce jako Perryho studie The Problem of the Essential Indexi-
cal vysel také ¢lanek Attitudes De Dicto and De Se. David Lewis zde na-
padl do té doby vseobecné respektovanou predstavu, Ze objektem do-
mnénky, viry, touhy nebo znalosti je typicky propozice, a hovofime pro-
to o propozi¢nich postojich. Perry (1979) sice upozornil na to, Ze tradi¢ni
pojeti propozice jakozto objektu vybaveného absolutni pravdivostni
hodnotou a slozeného vyhradné z pojmovych slozek neumoztiuje ko-
rektné analyzovat véty obsahujici indexikaly, po jistych tpravéch ale
ideu propozi¢nich postoja pfijal. Lewis navrhuje v pfipadé postoji do-
mnénky, viry a podobné nahradit propozici vlastnosti, jiz chape jako
,mnozinu presné téch moznych bytosti, aktualnich ¢i nikoliv, které maji
pfislusnou vlastnost” (Lewis 1979, 515). Jak Lewistv navrh funguje?
Dejme tomu, Ze Karel véti, Ze stil se rozpousti ve vodé. Vérit propozici
vyjadiené vétou ,Stl se rozpousti ve vodé” znamend pro Karla pfipsat
sobé samému korespondujici vlastnost, tedy identifikovat sebe jako ¢le-
na subpopulace logického prostoru, ve kterém pfislusna propozice plati.
Pfipomenime, ze Lewistiv navrh plati nejen pro viru nebo domnénku, ale
také pro znalost. Hlavni vyhoda uvedeného piistupu se projevuje ve chvi-
li, kdy zkoumame znalost sebe sama za pouziti indexikalt. Predstavme si,
Ze amneziak Rudolf Lingens se ztrati ve Stanfordské knihovné.3 Precte si
cely sviij zivotopis a ndhodou ma k dispozici i detailni planek knihovny,
v které se nachézi. Stale vsak nevi, kdo je ani kde se je, dokud si neuvé-
domi: , Toto je pata uli¢ka, Sesté patro, hlavni knihovna ve Stanfordu. Ji
jsem Rudolf Lingens”. Pfestoze tedy nepostraddme Zadnou propozi¢ni
znalost, stejné jako Rudolf Lingens, ktery ve Stanfordské knihovné nastu-
doval vSechny dostupné informace o svété, v némz zije, mizeme podle
Lewise postradat znalost, ktera je nepropozicni. Je myslitelné, Ze Lingens vi
,propozi¢né” véechno. Uvédomeéni si, Ze on sam je Lingens, ho vsak zad-
nym zpiisobem propozi¢né neobohacuje, spiSe sim sobé pripisuje dalsi
vlastnost. Zatimco k propoziénimu objektu zaujimame postoj de dicto, pro
sebe-pfipsani vlastnosti zavadi Lewis oznaceni postoj de se (Lewis 1979,
521). Stejné jako je pro Castafiedu jeho he* neeliminovatelné, atribuce zna-
losti de se podle Lewise nemtize byt ekvivalentni s zaddnou znalosti de dicto.

3 Ptiklad, v némz vystupuje amneziak Rudolf Lingens, si Lewis vyptj¢il od Johna Per-
ryho (1977, 492).
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Jaky je ale vztah de se a de re? Sebe-pfipsani vlastnosti je pfisouzeni vlast-
nosti néjakému individuu pod relaci identity ajako takové spada pod
postoj de re. Rozdil mezi postojem de re a de se vSak existuje. Divam-li se
napiiklad sim na sebe v zrcadle, aniz bych si to uvédomoval, a vidim, Ze
kalhoty pozorovaného muze hoii, pak véfim de re o muZi, na kterého se
divam, zZe jeho kalhoty hoti, nepfipisuji vsak toto presvédceni de se. Lewi-
sovo tematizovani znalosti de se je tedy dalsim p¥ispévkem k teoriim, které
povazuji indexikély za nepostradatelné.

4.2 Neartikulované konstituenty

Kromé explikace toho, v jakém smyslu jsou indexikaly neredukovatelné
na jakykoliv jiny druh vyrazh, navazal Perry na Kaplanovy ideje také
upfesnénim kategorie kontextu. Kaplan sice prosadil pojeti indexikalt
jakozto kontextudlné senzitivnich vyrazt, podle Perry je ale tfeba vyjas-
nit, co presné ,minime kontextem'”(Perry 1998, 1). Existuje totiz vice
typl kontextualni zavislosti. Uzivame-li kontext presémanticky, snazime
se zjistit, s jakym vyznamem se vyraz uziva, kolik stejné zngjicich slov je
uzito nebo jakym jazykem se mluvi. Do této kategorie patii napiiklad
homonymie nebo ambiguita. V souladu svykladem pfedstaveném
v pfedchézejicim pokracovani tohoto cyklu zfejmé miizeme preséman-
tické uziti kontextu ztotoznit s kontextem lingvistickym. Zkouméame-li
indexikaly v kaplanovském smyslu nebo anaforu, uzivime kontext sé-
manticky. V tomto piipadé potfebujeme znat extralingvisticky kontext
poté, co zjistime, jaké slovo, syntakticka struktura nebo vyraz byly pou-
zity. Kdyz Kaplan hovofi o indexikalech jako kontextudlné senzitivnich
vyrazech ma na mysli pravé sémantické uziti kontextu. Sémanticky kon-
text tedy obsahuje ty kontextualni rysy, které determinuji obsah kontex-
tudlné senzitivniho vyrazu.

Nékdy se ale mtze stat, ze ,postradame podklady, které potfebujeme
pro propozici vyjadfenou néjakym tvrzenim, i kdyZz jsme identifikovali
slova ajejich vyznamy a zohlednili jsme kontextualni faktory, k nimz
nas vedou indexikalni vyznamy” (Perry 1998, 8). Pak podle Perryho
uzivame kontext post-sémanticky. Jsme v situaci, kdy nékteré konstituen-
ty propozice zlistavaji neartikulované (unarticulated). Reknéme napiiklad,

N2

ze Karel telefonuje z Kroméfize svému bratru Romanovi, ktery bydli

4 Lewistv piistup je v nékterych ohledech problematicky, zejména pokud se jedna o
analyzu vét jako ,Karel si pfeje, aby neexistoval” (viz Turner 2006).
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v Brné, kde je tou dobou slune¢né pocasi. Karel nahle pferusi konverzaci
a fekne naslouchajicimu spolubydlicimu Romana: ,Prsi“. Karlova pro-
mluva pfitom nereferuje k mistu, kde se nachazi Roman a jeho spo-
lubydlici, ale k mistu, kde se nachdzi on sam jako mluv¢i. Promluva
,Pr§i” vyzaduje, aby misto, na kterém prsi, bylo doddno kontextem,
protoze misto a ¢as jsou v piipadé uvedené promluvy konstituenty pro-
pozice: nezndme-li misto, nemiize vzniknout ohodnotitelna propozice.
Misto je v uvedeném piipadé neartikulovany konstituent. UZivaji-li Ro-
man a jeho spolubydlici kontext post-sémanticky, znamena to, ze aktivu-
ji jisté vSeobecné predpoklady, aby mohli zkompletovat propozici. Pred-
poklddaji, ze misto, ke kterému Karlova promluva referuje, neni Brno, ale
Kroméiiz. Za jakych okolnosti tedy podle Perryho nechdvame konstitu-
enty neartikulované? Pfedevsim tehdy, je-li z néjakého divodu zjevné,
o ¢em se mluvi. Typickym neartikulovanym konstituentem nasi feci je
nas aktudlni svét, ke kterému bézné referujeme jen implicitné.

4.3 Perry a Kaplan versus Frege

Kaplanovsky motiv se objevuje také v Perryho ndvrzich na feSeni obtizi
spojenych s Fregeho analyzou indexikalti. Perry konstatuje, Ze reference
indexikald se sice méni od promluvy k promluvg, ale to, ¢emu rozumime
napfiklad z vyrazu ,dnes”, se ze dne na den rozhodné nemént: , Rozumi-
me-li slovu jako ,dnes’, pak to, co zname, je zfejmé pravidlo, které nas
privadi od okamziku proneseni k urcitému objektu. Vyraz ,dnes’ nas vede
praveé ke dni promluvy, vyraz ,v¢era’ ke dni ktery dni promluvy pfedcha-
zi, vyraz ,ja’ vede k mluvéimu a tak dale” (Perry 1977, 479). Tomuto typu
vyznamu fika Perry role demonstrativa.> Na zakladé citované pasaze lze
tvrdit, Ze to, co Perry pojmenoval jako roli demonstrativa, pomérné piesné
odpovida Kaplanovu charakteru. Pokud ztotoznéni role s charakterem
pfijmeme, pochopime snaze, pro¢ role demonstrativa podle Perryho zfej-
meé neni redukovatelnd na jiné pojmy, které by bylo mozné nalézt ve
Fregeho filosofii. Pfestoze demonstrativum by ve Fregeho pojeti mélo
vyjadfovat smysl, ktery je konstituentem propozice vyjadiené vétou, jez
toto demonstrativum obsahuje, neni jasné, jak jediny smysl demonstrativa
stanovit a zkompletovat tak myslenku. Perry proto navrhuje chapat smysl
demonstrativa jako jeho roli. Problém by byl z¢asti vyfesen, protoze by-

5 Ve studii Frege on Demonstratives (1977) uziva Perry termin ,demonstrativum” pro
oznaceni jak ¢istych indexikald, tak pravych demonstrativ.
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chom konec¢né dokazali identifikovat jediny smysl demonstrativa. Podle
Perryho ndvrhu mazeme smysl véty obsahujici demonstrativum ztotoZnit
sjeji roli. Jak si ale uvédomil i sam Perry (1998, 481), role, tedy funkce
z kontextt do referenci, je sice kontextové senzitivni, ale od proneseni
k proneseni se neméni, stejné jako Kaplandv charakter. Role véty obsahu-
jici demonstrativum nemtze byt totozna s Fregeho myslenkou, protoze
sjedna véta by mohla vyjadfovat stejnou roli v odlisnych piipadech
a rozdilnych pravdivostnich hodnotach” (Perry 1998, 481). Zatimco odlis-
nda proneseni ,J4 jsem nemocny” vyjadfuji rozdilné pravdivostni hodnoty
a zéroven rozdilné myslenky,® role uvedené véty ztstava pii kazdém pro-
neseni stejnd. Role véty obsahujici demonstrativa proto nemtize byt totoz-
na s jeji myslenkou. Perry tedy navrhuje pferusit spojeni mezi smyslem
a myslenkou, coz podle néj umoznuje vytesit obtize spojené s fregeanskou
analyzou demonstrativ (viz Perry 1977, 491 - 497).

Pfi analyze vét, které obsahuji demonstrativa, tedy Kaplana Perry
nendsleduje. Pojem role je sice inspirovan Kaplanovym charakterem,
oddéleni smyslu od myslenky vsak zaroveti znamené odklon od jednoho
ze zékladnich pilit Fregeho filosofie, podle néjz smyslem véty je pravé
myslenka. Kaplan, ktery jako zastdnce pfimé reference spojuje fregean-
ské motivy s pfijetim singuldrnich propozic,” se pro podobné zasadni
upravu Fregeho koncepce rozhodnout nemusel. Protoze konstituentem
propozice obsahujici demonstrativum je referent tohoto demonstrativa,
nikoliv jeho smysl, oddélit myslenku od smyslu neni nutné.
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