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Na zacatek tohoto polemického ¢lanku si dovolim nékolik obecnéj-
$ich myslenek. Diskuze se zabyva také tim, co je a co neni individu-
um: jaké je kritérium, které by to mohlo rozhodnout. Domnivam se, Ze
je podstatny rozdil mezi individuem, které bychom mohli nazvat in-
strumentélni, a individuem metafyzickym. Instrumentdilnim individuem
mtiZze byt cokoliv, co ma formu logického ¢i , gramatického” indivi-
dua, o ¢em se tedy néco vypovida (figuruje jako logicky ¢i gramaticky
subjekt) ap. Miize jim byt Sherlock Holmes, galaxie nebo kvark. U in-
strumentélnich individui totiZ nemame jind neZ formalni kritéria, kte-
ré by nam vymezily, co jesté individuem je, a co uz nikoliv.

Jinak je to s metafyzickym individuem. To by mélo existovat neza-
visle na nasem mysleni ¢i jazyce, mélo by byt ¢asti svéta nebo jeho za-
kladem, rozhodné by se vsak mélo nachéazet ,ve” svété. Kritérium ur-
¢ujici, co je skute¢né metafyzickym individuem, je vSak obsahové: lo-
gika, gramatika ani filozofie (dokonce ani urcitd analytickd metafyzi-
ka) ndm ho poskytnout nemohou. Toto kritérium mize poskytnout
jediné véda. Jelikoz vsak diskursy véd jsou do urcité miry roztiisténé
(a pokracujici specializace védnich disciplin tuto propsat prohlubuje),
poskytuji ndm i diskursy biologie, sociologie nebo fyziky jen ¢astecné
metafyzicka individua, spiSe by se zde dalo hovofit o semi-indivi-
duich, o jakychsi hybridech mezi individui metafyzickymi a pouze in-
strumentalnimi. Nejblize k vymezeni skute¢né metafyzickych (tedy
realné jsoucich) individui bude mit (pokud ji kdy dosdhneme) finalni
fyzikalni teorie.

Fyzikalismus v$ak ¢asto implikuje materialisticky monismus, ktery
je ovSem pro problematiku individui jisté zajimavy. V této koncepci
jsou vSechna individua (az na jediné, jimZz je hmota jako jediné sku-
te¢né individuum) pouze instrumentdlni: chapeme-li je nezavisle na
jejich vztazich s ostatnimi ,individui” (tedy ve skutecnosti ¢astmi je-

1 Za cenné pfipominky vdécim doc. Jifimu Raclavskému.
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diného individua), nedosahujeme skute¢ného poznani. Ponofme se
nyni ale pfimo do diskuze.

Budu zde reagovat zejména na posledni Sousedikiv ¢lanek Souse-
dik (2011). Diskutuje se v ném véta:

(1)  Hodinky Pavla Tichého jsou vyrobeny ve Svycarsku.

Tichy podle Sousedika tvrdi, Ze véta je o intenzi (individuovém tra-
du), protoze kdyby byla o individuu, nikdo by ji nerozumeél, pfitom ji
ale evidentné rozumi kazdy. Sousedik, pokud mu dobfe rozumim,?
oponuje, Ze vété rozumi kazdy pravé proto, Ze je o individuu.

Zde by bylo na misté zeptat se: mohu rozumét vété mluvici o kon-
krétnim individuu, i kdyZ s nim nemam russellovskou bezprostfedni
obezndmenost? Otazku lze reformulovat: mohu individuum poznat ji-
nak, nez na zakladé bezprostfedni empirické obeznamenosti? Nabizi se
banélni odpoved” jisté, na zdkladé popisu. Jenomze popis mi poskytne
o individuu jen obecné vlastnosti, které ma, ¢i obecné relace, ve kterych
se nachazi. Nepozndm tedy specifitu daného individua, poznam jen
nékteré jeho znaky, které ma spole¢né sjinymi individui. O ném sa-
motném se vSak nedozvim viibec nic (nezndm jeho ,individualni for-
mu”). Vylouc¢ime-li jako silné kontraintuitivni kartezidnskou moznost,
Ze o néjakém individuu (tfeba o Bohu) médme poznani apriorni, zbyva
nam uz jen ona bezprostfedni empirickd obezndmenost s individuem.

Sousedik tvrdi, Ze béZni uZzivatelé vyslovujici vétu (1) si mysli, Ze
hovoii o ,hodinkéach jakéhosi Pavla Tichého” (Sousedik 2011, 63).
Z toho zfejmé vyvozuje, Ze si mysli, Ze hovoii o konkrétnim kousku
kovu, o konkrétnim individuu. Ve skute¢nosti vSak na konkrétni kou-
sek kovu nepomysli (rozhodné ne na ten, ktery patfil Tichému), pro-
toze ho nikdy nevidéli. Mohou pomyslet na jiny kousek kovu (tfeba
na svoje hodinky) a fici si, Ze se snad podoba Tichého hodinkam. Nic
z toho vsak nevi a ani nemohou védét jisté. Jediné, o ¢em maji pove-
domli, je pravé jen to, Ze se jedna o né&jaké hodinky patfici nékomu, te-
dy o (individuové) intenzi. Ze tomu tak skute¢né je, by ukazal jedno-
duchy test: kdybychom pfed né polozili deset hodinek, z nichZ jedny
by byly ty Tichého, nedokézali by je poznat. Jak tedy mohou hovofit
o nécem, co neznaji a nerozpoznaji?

2 Sousedik mi vytyka, Ze se asi vjeho a Maternové argumentaci dobfe
neorientuji, coz, jak tedy alespont doufam, neni pravda.
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Sousedik dale opét hovofi o nehomogennim univerzu (Sousedik
2011, 64), které by kromé realnych zahrnovalo i individua fiktivni.
Podivame-li se na danou problematiku ponékud z nadhledu, mtizeme
si polozit otazku: k ¢emu by takovéto nehomogenni univerzum bylo
vlastné dobré? Pro¢ do univerza, tedy souhrnu toho, co skutecné existu-
je, zahrnovat to, co uz podle nazvu skutecné neexistuje? Metafyzice by
mélo jit o jsouci nebo o to, co by byt mohlo, nevim vsak, pro¢ by jina
disciplina nez literarni véda méla ¢init svym oborem to, co je eviden-
tné vymyslené, tedy co neni skute¢nym individuem. Neskute¢né ne-
boli fiktivni individuum je z tohoto pohledu kontradiktorni pojem.

Sousedik dale interpretuje Tichého , odvysvétleni” fiktivnich jsou-
cen, ktera podle Sousedika u Tichého plni funkci libovolnych indivi-
dui typu proménné v matematice.? Sousedik namitd, Ze ve fiktivnich
diskursech kazdé individuum je naprosto jedine¢né a odlisné od
ostatnich, neni libovolné ¢i zaménitelné. Souhlasim; ale s tim, ona fik-
tivni individua mohou byt napf. v redlném svété neobsazenym indi-
vidudlnim tfadem, k jehoZ zastavani je tfeba mit specifickou a uni-
katni kolekci vlastnosti (rekvizit). Timto pojetim se zachova specifita
fiktivnich ,individui”, zédroven se v8ak vyhneme tomu, abychom je
pokladali za individua. Vzdyt individuem je jen to, co skute¢né je, ni-
koliv to, co nejenze neni, ale ani byt nemtize, protoze je kazdému jas-
né, Ze je to pouze vybdjené.

Sousedikova druhd vytka proti Tichého teorii spociva v tom, Ze
fiktivni individua, kterd nikdy nemohou byt obsazena, jako mluvici
Freda Mravenec nemohou mit v Tichého teorii, jde-li o jakési , pro-
ménné”, svllj obor proménnosti. Na to je odpovéd snadnd: Ferda
Mravenec je individuovy tfad, ktery snad v zddném mozném svété
(formulovano méné zavadéjicim zplisobem: v zadné mozné situaci
tohoto svéta, protoze snad zadné svéty mimo ten nas neexistujf) ne-
bude obsazen. I kdyZz snad v nékterém prece: tfeba néjaky filozof ja-
zyka nau¢i mluvit i mravence.

Zaujala mé tfeti Sousedikova kapitolka, kde se vénuje kontingenci.
Pfedné se domnivam, Ze existence u individui jisté ,nécim” je, i kdyz
to neni vlastnost, protoze nevymezuje jejich esenci. Je to ,néco” od

3 Doporucuji v této souvislosti Raclavského novy piispévek do této diskuze
Raclavsky (2011). Jeho ¢lanek preciznim a origindlnim zptisobem mnohé
osvétlil, a myslim si, Ze nejen mné.
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vlastnosti kategoricky odlisného, pfece v8ak to nemtizeme zavrhnout
jako pouhé nic. V transparentni intenzionalni logice je existence indivi-
dui trividlni (samozfejmou) vlastnosti, protoZe univerzum diskurzu
(tedy mnozina individui) je zde dané a priori. V jiné ontologii mtize
vsak byt existence individui netrividlni zalezitosti. I tato ontologie vSak
bude stat pfed problémem, zda hledame skutecné existenci individua,
nebo spise jen (ne)obsazenost individuového tfadu (neboli zdali se jen
neptame, zda urc¢itému konkrétnimu popisu nékdo ¢i néco odpovida).+

Sousedik vsak tvrdi, Ze existence je nahodilou vlastnosti individui.
Otazkou je, zda je toto pojeti ndhody ve shodé s dnesnim fyzikalistic-
kym diskursem. Neodporuje indeterminismu kvantové fyziky, ale tam
je nahodilosti mysleno néco docela jiného, nez co mysli Sousedik. Fyzi-
ka subatomarnich ¢astic ve svém standardnim modelu hovofi o tom, Ze
nékteré reakce mikroc¢astic nemaji pfi¢inu, Sousedik vSak hovoii o tom,
Ze jsoucna tohoto svéta jsou jen nahodile, tedy je mozné, aby nebyly,
neexistuji nutné. Pokud chce Sousedik ¥ici jen to, Ze jsoucna jsou pomi-
jiva, vznikaji a zanikaji, ma pravdu. To mé vSak po Tomasové cesté ne-
dovede k nutnému Bohu, zcela postacuje nutna (nebo snad jen dlouho
pretrvavajici a vselijak se transformujici) hmota. Obraz svéta, ktery nam
predklada dnesni kvantova fyzika, zcela prekracuje tomistické ¢i aristo-
telské distinkce typu ,nutné/nahodilé”. Ukazuje se, Ze jde jen o ab-
strakce z kazdodennitho makrosvéta, ktery nema s mikrosvétem a ani
s megasvétem (jak ukazuje fyzikalni kosmologie) mnoho spole¢ného.
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