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Existence jako predikaty radua vyssich
nez 1
K diskusi Sousedik - Dolak

Pavel Materna

V uvedené diskusi jde o to, zda Fregtiv ,existen¢ni redukcionis-
mus”(ve formulaci Sousedikova ¢lanku 2010) mad opravnéni, jak v
podstaté soudi Dolak v (2009), nebo zda 1ze najit dGvody, pro néz by-
chom meéli pravo rozsifit uziti pojmu existence tak, ze by se vztahoval
i na objekty 1. fadu, tj. zejména individua.

Presvédcivé zdiivodnéni neprvotfddovosti pojmu existence nalez-
neme zejména ve Fregové spise (pfed 1884). Doldkova obhajoba Fre-
gova pojmu je v pofadku, i kdyz autor mohl podle mého nazoru vice
vyuzit Fregovych argumentt. Sousedikova ndmitka se opira o pfiklad
véty, jejiz analyza podle jeho nazoru vede k popfeni homogennosti
daného univerza a tak i k legitimnosti chapani existence i jako predi-
katu vztahujiciho se na jednotliviny.

Pokusim se stru¢né ukazat, Zze z hlediska TIL

a) Sousediktv ptiklad neposkytuje zamysleny argument,
b) existenéni predikéty nejsou skutecné aplikovatelné na jednotli-
viny a tykaji se bud’ intenzi, nebo definovanosti funkci.

Ad a). Sousediktv priklad:

Nékteré bajné bytosti jsou jednoroZci, ale Zddnd bytost ve skutec-
ném svété neni jednorozec.

Vyjdeme z naseho (fregovského) prfedpokladu, Ze existence neni prvo-
tadovy predikat (v tom smyslu, Ze by se vztahovala na jednotliviny).
Nebudeme zavadét apardt TIL a pokusime se opsat feSeni tak, aby by-
lo ztejmé, zZe uvedend véta je analyzovatelna bez toho, aby existence
byla chdpana jinak v prvni a jinak v druhé ¢asti.

Byt jednorozec” je vlastnost individui, je tedy explikovéna jako
funkce, ktera moznym svétiim a ¢astm prifazuje tiidy individui (jde
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tedy o druh intenze). V daném svété W a case T tato funkce bude mit
jako hodnotu urcitou tfidu, feknéme Kwr. V daném ptipadé to bude
tfida jednorozcd ve svété W v ¢ase T. Analyzou uvedené véty dosta-
neme nasledujici propozici (funkci ze svéth a ¢astt do pravdivostnich
hodnot):! Je zde tfida individui, Kut, 0 které baje tvrdi, Ze je neprazdna
a obsahuje individua s vlastnosti byt jednorozec, a ktera je ve w, t
prazdna. Pravdivost té propozice je zavisla na hodnoté proménnych w
(mozné svéty) a t (Casy).

V&imnéme si, Ze - jak vime - v aktualnim svété jde o pravdivou vé-
tu, ktera vsak netiké, Ze ta tfida jednorozcti je neprazdna i prazdna: je
tu urcita t¥ida individui, ktera je prazdna a o které béje tvrdi, Ze je ne-
prazdna. Tot vse.

Nejde tedy o dva typy existence. Ta je stale v daném piipadé pre-
dikatem t#idy, totiz predikatem jeji neprazdnosti.? Sousedikova véta
»Existence bytosti, jeZ jsou prvky téchto tfid, je existenci prvniho fa-
du” jiz predpoklidi, ze mame existenci jako predikat vypovidajici
vlastnost individui. Neni proto relevantni pfi vykladu té véty. Jednot-
livi jednoroZci nemaji zvlastni vlastnost existence ¢i neexistence, ale
tfida jednorozcti md v jednotlivych svétech a ¢asech vlastnost byt ne-
prazdna, nebo prazdna. To je napf. v ¢estin€ vyjadieno vyrazem ,Jed-

£y

noroZci (ne)existuji”.

Ad b). Tvrdit predikat o jednotlivindch znamena zkoumat danou
jednotlivinu, zda o ni dany predikat plati. Mohu zkoumat dané ¢islo a
chtit védét, zda to je prvocislo. Mohu zkoumat dany kus hmoty a zjis-
tovat, zda ma uréitou barvu, zda je to rostlina apod. Zatradit existenci
mezi takové predikaty znamena odsoudit toho, kdo chce ten predikat
aplikovat, k nesmysIné ¢innosti: Nikdo pfece nebude zkoumat dané
¢islo a chtit védét, zda existuje. Nikdo nebude chtit zkoumat dany kus
hmoty a zjistovat, zda existuje.

Co v8ak ma smysl, je zkoumat, zda urcitd rovnice mé kladné feSe-
ni, ¢ili zda existuje kladné feSeni dané rovnice. Logicka analyza rovni-
ce je konstrukce urcité funkce. Existence feSeni je opét vlastnost té

1 Tvrzeni té propozice znamend: mezi svéty, kde ta propozice je pravdivd v daném
Case, je i skute¢ny, aktualni svét.

2 Nezapomenme ov$em, ze tam, kde mluvime o t¥idé, mluvi Frege o pojmu: jeho de-
finice ztotoZiuje pojem s t¥idou.
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rovnice, nikoli néjakého ¢isla. M4 smysl zkoumat, zda existuje prezi-
dent CR, protoze jde o individuovou roli (Church: ,individual con-
cept”), tj. funkci z moznych svétli a ¢astt do univerza. Tvrdit, Ze pre-
zident CR neexistuje, znamend tvrdit, Ze mezi svéty a ¢asy, v nich ta-
to role neni obsazena, je aktudlni svét v ¢ase tom a tom. (Realny pii-
pad i v naSem svété v urcité dobé.) Mame-li na mysli V. Klause jako
urcité individuum, pak jisté nema smysl zkoumat, zda existuje.

Jde o to, Ze individua v tomto pojeti jsou skute¢né ,naha” (,bare”)
v tom smyslu, Ze Zddnou netrividlni vlastnost nemaji nutné.? Ten, kdo
chce predikovat existenci takovych individui, nemiiZe fikat nic jiného,
nez ze dané individuum je prvkem univerza, coZ je sice nutné, ale ne-
ni to netrivialni vlastnost.

K domnénce, Ze by se do tvrzeni o existenci individui vratila nut-
nost, kdyby se zavedlo heterogenni univerzum, neni jasné, jak by mé-
lo vypadat. A pokud bychom uvazovali (jako nékteré modalni logiky)
o vice nez jednom univerzu individui, pak bychom museli ¢elit argu-
menttm P. Tichého v jeho (1988, 180 - 183), které ukazuji logickou i
intuitivni neudrzitelnost tohoto pojeti. Ke klasické namitce, Ze napf.
Pegas v nékterém univerzu existuje a v jiném ne, 1ze Gspésné namit-
nout, Ze ,Pegas” neni jméno individua, jak by se zdalo na zakladé je-
ho gramatické kategorie, nybrz ze sémantika tohoto jména (ok#idleny
ki zrozeny z krve Meduzy atd.) ukazuje, Ze jde o jméno individuové
role. V nékterych svétech nékteré individuum tu roli plni, v jinych
(napf. v aktualnim) Zddné individuum ji neplni. Intenziondlni logiky
umoznuji vyrovnat se s meinongovskym pojetim timto zptisobem.

V diskusi mezi filozofem-metafysikem a filozofickym logikem m-
ze dochazet k nedorozuménim a v tom smyslu nemusi jit o odporujici
si koncepce. V naSem piipadé jde o to, Ze obé strany uzivaji urcity
termin v jiném smyslu. Je Zddouci, aby se takové diskuse konaly, a
aby kazda strana vysvétlila druhé strané, jak pouziva dany termin. Za
logiky tak ¢ini kol. Dolék a ja, a navrh na terminologickou zménu ma-
Zzeme tézko pfijmout. Filozof formétu Sousedika by mél na oplatku
vysvétlit, jak chdpe existenci on a stejné smyslejici filozofové. Problém
je vtom, Ze takové vysvétleni bude zalozeno na pojmech, které my

3 Zdanlivé vyjimky lze vysvétlit, ale zde mtiZeme jediné odkazat na podrobny vyklad
v DuZi - Jespersen - Materna (2010).
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bud’ nechdpeme, nebo chapeme jinak. Mozna by o této otdzce mohla
probéhnout ne zrovna oficidlni diskuse, ale neformalni rozprava, kde
obé strany naslouchaji té druhé a snazi se dojit k néjaké formé komu-
nika¢niho konsensu.
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