MAJU TICHEHO INDIVIDUA CASTI?

Pavel Cmorej

V tomto prispevku by som chcel reagovat’ na jeden bod Sebelovej (2008)
odpovede na moju kritiku Cmorej (2007) jeho knizky Sebela (2006). Ak
odhliadneme od nepodstatnych detailov, vymenu nézorov k ostatnym
bodom mézeme uzavriet. Rad by som sa vsak pristavil pri zaujimavom
probléme, ktory sa tyka Tichého chapania individui. Jeho koncepcia indi-
vidui je vyznamnou zloZkou filozofie transparentnej intenzionalnej logiky.
Prekonala isté zmeny a vyvin, ale v kontexte nasej diskusie moézeme vy-
chadzat' z nazorov, ktoré Tichy zastaval v monografii The Foundations of
Frege’s Logic a v dialégu Komplexy (II) (Cmorej - Tichy 1998), na ktoré sa
odvolava Sebela (2008, 78). Zda sa, e v nich nadobudla kone¢nt podobu.
Vo svojej kritike som Sebelovi vy¢ital, Ze ,nie dost jasne ajednoznacne
rozlisuje pojem Casti individua od vlastnosti byt ¢astou individua” (Cmorej
2007, 377) a ze tvrdi, ze Tichy ,odmita rozliSovat mezi ¢asti individua a
vlasnosti byt ¢asti individua” (éebela 2006, 57). Namietal som, ze ,Tichy
ni¢ podobné netvrdi”, na ¢o Sebela reagoval takto:
Teze, Ze Tichy odmitd mezi ¢asti individua a vlastnosti byt ¢asti individua
rozliSovat, je moji interpretaci Tichého myslenek a vychazi z toho, ze Tichy
v uvedeném dialogu napsal, Ze individuum ,je logicky primitivni”. ... Indi-
viduum je tedy podle Tichého nesloZené, tj. nema ¢asti, proto dle mého nazo-
ru nema smysl u Tichého o takové distinkci mluvit, pojem ¢asti individua u
néj nelze najit.

Treba priznat, ze Tichého tvrdenie o logickej , primitivnosti” individua
Sebelovu argumentaciu do istej miery odobruje, ale ked sa pozornejsie
zacitame do niektorych pasazi Tichého monografie The Foundations of
Frege’s Logic alebo jeho replik v dialégu Komplexy (II), zistime sa, Ze Sebe-
lova obhajoba neobstoji. Vobec nie je pravda, ze ,pojem ¢asti individua
u néj nelze najit”. Nielen v dialégu so mnou, ale aj v monografii sa na via-
cerych miestach hovori o ¢astiach individui (a st to prace, z ktorych Sebela
¢erpal pri pisani svojej knizky!). Napriklad v uvedenej monografii Tichy
nas. 209 tvrdil:

A mountain and a lump of matter belonging to it are thus two distinct indivi-
duals, only contingently related as a whole and its part. (Kurziva - P. C.)
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V dialégu o komplexoch Tichy vo svojej poslednej replike napisal:

Kdyz individuum I méa individuum c jako pravou mereologickou soudcést, tak
to je jedna jeho vlastnost. TakZze pro Tebe to, Ze ma c jako soucast, je od toho
individua neoddélitelné, Zddné individuum, které neobsahuje ¢, nemtze byt
identické s I. Pro mne je to zase vnéjsi vztah, c miize byt mereologickou ¢asti
a také miize nebyt mereologickou ¢asti jednoho a téhoz I. Mit ¢ jako cast je
jedna z nahodilych (kontingentnich) vlastnosti, jako tfeba vlastnost mit jistou
teplotu (Cmorej - Tichy 1998, 283).

Teda Tichy nepopieral, zZe individuad maja casti, zastaval vsak nazor, Ze
vztah byt castou, ktory zaujima individuum k svojim castiam, je kontin-
gentny. To isté individuum sa moéZze v réznych ¢asoch (alebo v réoznych
moznych svetoch) skladat’ z roznych individui. Keby bol Sebela &ital uve-
deny dialég pozornejsie, bol by narazil na zaujimavy problém Tichého
filozofie logiky: Ako je mozné, Ze jednoduché, logicky primitivne indivi-
duum ma nejakeé casti, resp. Ze sa moze skladat’ z nejakych casti?

Tichy urcite striktne rozliSoval pojem casti individua od vztaznej
vlastnosti byt ¢astou urcitého individua. V jeho systéme maja individua
iny typ ako ich vlastnosti, individud sa entity typu 1 a ich vlastnosti maja
v atemporalnej logike typ (o) a v temporalnej logike typ (01)w). Jedny
od druhych sa lisia aj ontologicky - na rozdiel od individui vlastnosti st
abstraktné objekty. Uvedeny citat z Tichého monografie svedéi jedno-
znacne o tom, Ze ¢asti individua sua tieZ individua.

Vo svojej odpovedi na moju kritiku Sebela na s. 75 napisal, Ze naj-
vacdsou slabinou jeho knizky, ,vétsi, nez jsou ty, o nichz se zmifiuje Cmo-
rej”, je okolnost, Ze pri jej pisani nemal k dispozicii zbornik Tichého stati
Tichy’s Collected Papers in Logic and Philosophy (2004), ktory vysiel v case,
ked ju dokonc¢oval. Na margo tohto pokusu bagatelizovat moje pripo-
mienky musim zdoraznit, Ze vo svojej minulej kritike i v tejto poznamke
som sa zameral vylu¢ne na Sebelovu analyzu a interpretaciu textov,
ktoré mal k dispozicii. Chybam, ktoré som mu vytykal, sa mohol vyhnat
uz na zaklade ich stadia.
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