Bretislav Fajkus: Soudasna filosofie a metodologie védy.
Filosofia, Praha 1997, 136 .

Vroku 1997 vySla v nakladatel'stve Filosofia publikacia od Bfetislava Fajkusa
s ndzvom Soucasnd filosofie a metodologie védy. Jej ciefom je podat’ struény prehPad
zékladnych pridov vo filozofii vedy 20. storo&ia, no nie z historického hPadiska; pre-
vladat’ bude problémovy pristup, t. j. snaha ,.identifikovat problémy, ktoré st vo vede
a filozofii Zivé dodnes™ (s. 15). Po vystiznej kritike . kritikov* dnes u% azda neexistuju-
ceho ,.scientizmu™ (s. 10) a pribliZeni svojho pristupu k filozofli vedy zalina autor
postupne napifiat’ svoj ciel’ v siedmich kapitolach.

V prvej kapitole B. Fajkus charakterizuje novopozitivistické chépanie vedy a fi-
lozofte pomocou jeho zakladnych znakov. Rozliduje jeho prvi etapu (pre ktord bol
priznany empirizmus, induktivizmus, kritérium zmyslu a kumulativizmus) a etapu
druhu, ked’ nastal .,obrat k jazyku“ a za spravnu metédu vedeckého badania bola vy-
hldsend analyza jazyka vedy. ,Pozitivismus verifikacionisticky se tak méni na pozi-
tivismus syntakticky.** (s. 31) Treba ocenit, ¥e autor v celej kapitole upozoriiuje na
rbzne problémy, s ktorymi novopozitivizmus zépasil, napriklad na problém indukcie,
problém pevnej empirickej bazy vedy &i problém demarkacic metafyziky od vedy.

V druhej kapitole autor rozoberd falzifikaény model vedy K. R. Poppera. Mnoho
nedorozumeni tu vychadza zo zdsadného omylu, Ze Popperovo ,kritérium falzifiko-
vatelnosti Ize ... uplatnit pouze ex post* (s. 43). Opak je pravda. Popperovo kritérium

falzifikovatelnosti hovori, Ze teéria je vedecka vtedy, ak logicky pripista mosnost

svojho zlyhania, moznost' svojho testovania. Tak bude vyrok ,, Toto je modry st6l“
empirickym vyrokom, ked'ze tento vyrok (na rozdiel od vyroku ., Toto je modry alebo
ne-modry stl“) mozno testovat. A freudizmus (s. 42-43) bude ne-vedeckou tedriou,
ked’ze vysvetluje vietko a nepripista mosnost svajho zlyhania.!

Popperovo kritérium falzifikovatelnosti je logickou zéleZitostou, ktora umoZiiuje
rozhodnit o ,.empirickej vedeckosti“ daného vyroku ,,a priori®. Preto je aj ,,zrovno-
prdvnenie® verifikovatel'nosti a falzifikovatelnosti v 3. odstavci na s. 48 d'aldou Fajku-
sovou nesprdvnou interpretaciou Popperovho demarkaéného kritéria.

~Status” Popperovej falzifikovatePnosti, opisany vysSie, viak rozhodne nie je
Jjedinym principom, ktorym Popper charakterizuje vedu a jej metédy. Preto musfm
odmietnut’ Fajkusov ndzor, ze sa Popper snaZil postihnit’ vedu pomocou jediného
principu’, a to falzifikacionizmu (s. 114). V Logike vedeckého skiimania Popper toti
podava asi 20 rdznych metodologickych pravidiel, ktoré by mala veda dodrziavat, ak
chce byt vedou.

! Rozdiel medzi svojim vlastnym a ,pozitivistickym" vymedzenim empirickych tvrdeni Popper
vystizne vysvetfuje v Dodatku ku kap. 10 v Conjectures and Refutations.

% V casopise Organon F (1999, &.4 - 2001, & 2) prebehla zaujimava diskusia medz1 L. Kvaszom,
D. Galikom a dal$imi autormu o podobnych problémoch Podrobnosti najde &itatel’ v &lanku
Vyvoj vedy a jazyk vedy (Organon F, .3, 2000) od D Galika.
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Vo svetle tychto pozndmok sa ukaZu aj Fajkusove nézory na s. 44 (prvé dva
odstavee) ako neprijatelné. Nejde o kvantitu potencialnych falzifikdtorov danej tedrie,
ktoré ju robia ..vedeckou®, ale o &iry .fakt", Ze dané tedria je potencidlne falzifikova-
telna. Preto musim tvrdenie, e ..efektivita falzifikace se tedy rovna efektrvit¢ verifi-
kace™ (s. 44) oznaGit’ za omyl, ktorého korene si v nesprdvnom chdpani Popperovho
demarkacného kritéria. Za dalsi dosledok tohto omylu povaZzujem aj strany 50-51. Do
ich kritiky sa tu v$ak nepti§tam, pretoZe ta by si vyzadovala osobitny ¢lanok.

V tretej kapitole Fajkus interpretuje logicko-rekonstrukcionistické chépanie filozo-
fie vedy ako pokus o redukciu metodoldgie a vedeckych postupov na formélnu logiku.
Ak by sa takéto ,rekonstrukcia” podarila, tak by explandcia a konfirmacia boli zale-
Zitostou aplikovanej logiky (s. 53). Vznikla by ..exaktna™ metodoldgia, ktord by bola
.presnym* nastrojom samotnej vedy. Tak by sa filozofia vedy stala vedou. Po prehlad-
nom rozbore tohto ambiciézneho projektu Fajkus upozorfiuje na jeho problémy, ako
napriklad: stanovenie vyznamu teoretickych terminov, neverifikovatenost’ vedeckych
terii & rast univerzalnosti teérif vo vedeckom pokroku.

Stvrta kapitola je venovand Kuhnovmu metodologickému modelu, priCom autor
zdérazituje Kuhnovo historické chapanie vyvoja vedy (s. 68), jeho holizmus (s. 74) a
sociologizmus (s. 77). Stru¢ne vysvetfuje dnes uZ klasickd Kuhnovu schému vyvoja
vedy, ked’ v rdmci normélnej vedy dochéddza k hromadeniu anomdlif, v dosledku Soho
vzniké kriza a revolugny prechod k novej paradigme (s. 69-71). Fajkus zdbraziivje, Ze
Kuhnova koncepcia nedokaze vysvetlit vyvoj vedeckého poznania, pretoZe nevie
odpovedat’ na otdzku .Jak lze o paradigmatech diskutovat, jsou-li vzajemné nesrovna-
telna, tedy nekomunikovatelna? (s. 77) Hned™ vzapati viak tvrdi, ze otazku vyvoja
vedeckého poznania nedokazu zodpovedat ani .predkuhnovské™ koncepcie, ..,protoZe
na né neexistuje odpovéd’ uvnitf metodologie védy viibec™ (s. 77). To je dost prekva-
pujtici nazor. Novopozitivistickd metodologicka koncepcia mozno odpoved’ nedava,
no obrafme sa opit’ na Popperovu tedriu vedy. T4 si vyty€ila za ciel charakterizovat
_schopnost vedy vyvijat sa”, ako aj ,,spdsob, ktorym sa v kPagovych pripadoch reali-
zuje vyber medzi konfliktnymi systémami teérii“. Popperova teéria vedy je ndvrhom
divat’ sa na vedu ako na vyvijajiici sa otvoreny systém poznania’.

V piatej kapitole Fajkus skiima metodolégiu vedeckych vyskumnych programov
Imre Lakatosa. Najprv uvadza, e Lakatos za zakladni jednotku vyvoja vedeckého
poznania nepovazoval jednotlivé tedrie, ale cely systém poznania, charakterizovany
spoloénym vedeckym vyskumnym programom (s. 89). Pre takyto program je typické,
7e pozostava z tvrdého jadra, ktoré urluje smer vyskumu a nepodlieha kritike (s. 90),
a z obalu, ktory tvori heuristika a pomocné hypotézy. Heuristika sa deli na pozitivau
a negativnu. Pozitivna nam radi, ako menit’ a rozvijat’ falzifikované varianty vyskum-
ného programu, t. j. ako pozmenit ti Cast’ obalu (&i ochrannej zony), ktoré bola falzi-
fikovana. Negativna nam zakazuje kritizovat’ tvrdé jadro vyskumného programu, takZe
jakmile se ve véd¢ objevuy anomalie nebo protipfiklady, pak modus tollens je

3 Spravnost’ tohto navrhu je uZ, samozrejme, inou otazkou. Faktom v3ak zostiva, Ze
Popper odpoved’ poniikol, hoci Fajkus st mysli opak.






