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Rad pokracuji v nasi diskuzi se Stanislavem Sousedikem o pro-
blematice existence, v niz ja hajim Fregeho stanovisko. Sousedik chce
ukézat, Ze existence individui neni trivialni vlastnosti. Na obranu své-
ho stanoviska tvrdi, ze existuje nékolik typt existence individui, exis-
tence redlna a existence bajnd, kterou existuji individua instanciujici
pojem jednorozce v bajich. Na to odpovidam takto: existence indivi-
dui je pouze jednoho typu, je to naprosto trivialni vlastnost individui,
které redlné jsou. Pokud néco existuje bajné, znamend to jen tolik, Ze
to vlastné - v pravém smyslu - neexistuje viibec.

Konkrétnéji k tomu, sttedobodem Sousedikovy argumentace je ta-
to véta:

(la) Jednorozci existuji v bajich, a(le) ve skute¢ném svété neexis-
tuji.
Tuto vétu reformuluje do jeji ekvivalentni podoby:

(1b) Nekteré bajné bytosti jsou jednorozci, ale zadna bytost ve
skute¢ném svété neni jednorozec.

Sousedik spravné fikd, Ze nespornym pravdivostnim piedpokladem
véty je neprazdnost tfidy bajnych bytosti a t¥idy bytosti skute¢ného
svéta. Z toho vyvozuje, Ze jedny bytosti maji existenci bajnou a druhé
zase nebajnou, redlnou.

Na to je moZzné ¥ici, Ze Zadna tfida bajnych individui s bajnou exis-
tenci neexistuje. Tato tfida je sama bajna. Existuje jenom jedno univer-
zum diskurzu, a to je t¥ida redlnych individui s realnou existenci.

Jak potom modelovat svét baji? Je to jiny mozny svét neZ ten nas
aktudlni, ve kterém jedind individua, ktera existuji (ty z jediného uni-
verza diskursu, které tvoii zdklad naseho svéta a vibec kazdého
mozného svéta) napf. maji vlastnost nebo zastavaji individuovy tfad
(podle toho, zda jednorozcti mtize byt vice nebo je jenom jeden) ,jed-
norozec”. Dikazem je také to, Ze kdyz vypravime béje, pojimadme
existenci bajnych bytosti naprosto stejné, jako existenci bytosti real-
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nych. Tyto bytosti nemaji v nasich vypravénkach jiny typ existence
nez bytosti redlné.

Béjnost nebo ,,snovost” dava nasemu vypravéni prosty fakt, ze vi-
me, Ze tyto bytosti takového druhu neexistuji ani nikdy neexistovaly,
ale prosté jsme si je vymysleli. Pofad zde vSak zlstava moznost, ze z
evoluce jednou vzejde takovyto biologicky druh nebo takovato biolo-
gickd anomalie - bavime se tedy o moZnostech, které nastat mohou.

Chtél-li bych mluvit zcela pfesné, musel bych neustale v jazyce
rozliSovat individuum od vlastnosti, kdyZz jsem tedy v minulém od-
stavci fekl, Ze tyto bytosti neexistuji, znamend to jen to, Ze urcita
vlastnost se zatim nerealizuje na zadném individuu. Neznamena to,
Ze neexistuji néjaka bajna individua.

I kdyby vsak mél Sousedik pravdu a existovaly rtzné typy exis-
tence individui, nebyl by to déivod k tomu, abychom ve védé prova-
déli empirické testy zkoumajici, zda jednoroZci existuji, jak tvrdi.
Vzdyt kdyz hledame jednoroZce, nechceme zjistit, jakym typem exis-
tence existuji individua, ktera instanciuji tuto vlastnost. Chceme zjistit
jen tolik, zda nékteré z existujicich individui nabylo vlastnosti byt jed-
noroZcem.

Prvni ¢ast vyse zminované konjunkce, jednoroZci existuji v bdjich, ¥i-
ka tedy jen to, Ze neexistuji viibec, Ze pojem ,jednorozec” ma prazdny
rozsah.

Pracoval jsem zde s modelem , fixni domény”, nikoliv s modelem
,variujici domény”, tam naopak patii jako jedna z jeho moznych jeho
specifikaci Sousedikova koncepce. Tento model jsem neuzil, protoze
mi pfiSel (dle vySe zminéného) zbyte¢né slozity: nic nového nevysvét-
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lil, zato vsak to staré jesté vice zatemnil a ucinil jesté slozit&jsim.
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