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important problems of conceptual pluralism, linguistic reference, indeterminacy of
translation, content externalism, truth and scepticism, to mention just the most saitent
ones. It gives a good overview of an important contemporary philosophical topic, a
topic that is likely to provoke mteresting controversies 1n the future — and the book
itself is likely to promote some of them, too. What lack at certain points of the story
is the attempt to persuade the reader to participate at author’s game; in other words,
sometimes the account given is just too technical and the reader might not have a clue
why a particular problem is worth pursuing at all — such perhaps is the case of the
notion of ‘relative reference’, for example. But, having said this, I nevertheless believe
that this is a book that every philosopher interested in the topic will want to read.

Tomds Marvan

W. V. O. Quine: Od stimulu k véde
Filosofia, Praha 2002, 151 s.

Po prvykrat sa mohol slovensky a Gesky ¢itatel' stretnat’ s prekladom amerického
myslitel'a radiaceho sa k pradu sicasnej analytickej filozofie W. V. O. Quina v roku
1994. Vydavatel'stvo Hermann a synové umoznilo zdujemcom o sidasni filozofiu
zakpit si knizku s utlymi rozmermi povodne nazvanu Pursuit of Truth, v destine
Hleddni pravdy. ,,0d stimulu k véde® je nazov daldej, rozmermi nie vigiej publikacie,
pochédzajiice;j z filozofickej dielne tohto amerického myslitela. Pribuznost’ analyzova-
nych tém ju umoZiuje chapat’ aj ako vol'né pokradovanie Hladania pravdy a ked’ze
Quine uz dva roky nepatri k Zijacim filozofom, moZno toto jeho posledné dielo vidiet
aj ako bodku za problémami, ktorym sa poéas svojho akademického Zivota venoval.

Samotny nazov vystizne naznafuje obsah prace, ktora sa v preklade J. Peregrina
dostava k ¢tatePom v Cechéch a na Slovensku po siedmich rokoch od svojho vydania
v Amerike. Titul napovedd Quinovu snahu objasnit vztah medzi kontaktom Eloveka
s okolitym svetom vo forme podrazdenia nervovych zakongeni na povrchu ludského
organizmu a rozsiahlymi teériami, ktorymi sa &lovek pokdsa svet interpretovat’. .....
ako sme my, fyzicki obyvatelia fyzického sveta, dokézali svoju vedecki teériu celého
tohto sveta vyprojektovat z nasich skromnych kontaktov s nim: z &irych dopadov
l¢ov a Eastic na povrchy nasich tiel ... (s. 38). Inymi slovami, chce objasnit, ako sme
sa od stimulov prepracovali k vede.

Napriek svojmu malému rozsahu pokryva publikdcia pomerne Sirokd kalu tém.
Citatel’ narazi na problémy epistemologie, metodolégie vied, logiky, sémantiky, tedrie
referencie a filozofie mysle, priom v pozadi vietkych stoji Quinom uz davnejsie za-
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pocaty projekt naturalizovanej epistemolégie®. Za vyzdvihnutie stoji Peregrinov tivod,
ktory, Zial', v pripade mnohych prekladov filozofickej literatiiry nie je $amozrejmos-
tou.

Prijat’ stanovisko naturalizovanej epistemoldgie znamen4 spolu s Quinom odmiet-
nut’ tradinti epistemolégiu, ktora sa sna¥ila ndjst’ nespochybnitelné zaklady poznania,
tzv. projekt prvej filozofie, ktora cheela byt siinejlia ako v3etky ostatné vedy a najst’
kIag k takej pravde, pred ktorou by na kolena kl'akol kazdy racionélny ¢lovek. Tento
kla¢ by odovzdala do riuk vedcom, ktori by takto ziskali monost’ desifrovat celt
knihu prirody.

V kapitole s nazvom Naturalizmus sa mdzeme doditat. e aj ked’ Quine poklada
myslienku prvej filozofie za neudrzatelng, je presved&eny, ze epistemolégia nad’alej
zostava vernd predmetu svojho zaujmu, problému T'udského poznania. Meni sa len
uhol pohladu. Vychodiskovym predpokladom je uvedomenie si faktu, e &lovek je
sii¢astou fyzikalneho sveta. Ak teda chceme skumat prirodny jav zvany &lovek, tak
len s prihliadnutim na jeho kontext, prostredie. Zaradenim &loveka medzi ostatné
prirodné javy vyjadruje Quine naturalisticky postoj epistemolégie k predmetu svojho
skiimania. Naturalizovat' epistemolégiu znamena postavit’ ju na drovedt ostatnych
empirickych vied. Tym epistemoldgia prestava byt disciplinou, ktora empirické vedy
umoZiiovala. Zrieka sa postavenia akejsi patronky ostatnych vied a stiva sa kooperuju-
cou disciplinou, ktor4 poznatky ostatnych disciplin nielen reflektuje, ale aj vyuZiva pri
skiimani vlastnych problémov. ,Na rozdiel od starych epistemolégov nehl'adame ni-
jaky pevnejsi zaklad pre vedu, ne je veda sama; tak¥e plody vedy méZeme volne
vyuZivat’ pri skiimani jej koreilov. Ide. tak ako vo vede vZdy, o zaoberanie sa jednym
problémom pomocou naich odpovedi na probiémy iné.* (s. 38)

Reifikdcia je nazov d’allej kapitoly, v ktorej Quine analyzuje spdsob spredmetiio-
vania existencie telies v jazyku. Uvadza dbvody, prego ni¢ také ako predmet v absoliit-
nom zmysle neexistuje. Opis predmetov Jje vidy relativny vzhPadom na uréita tedriu,
pojmovi schému. Samotny proces reifikdcie, spredmetfiovania, sa uskutociiuje v ja-
zyku, pri¢om jeho korene siahaji az k pozorovacim vetdm, od ktorych vedie cesta .ku
kategorikalom, logickym &asticiam, vzfaznym vetAm, minulému a budicemu &asu
a koneéne k diachronickej individuacii telies.* (s. 65)

Holistické chapanie pozndvania je predmetom &asti Kontrolné body a empiricky
obsah, ktord osobne hodnotim ako najzaujimavejiiu. Hlavnou tézou Quinovho holiz-
mu je téza, Ze arbitrom prijimania novych tvrdeni vo forme hypotéz sa stava az vassi
celok, a to nasledovnym spésobom: Hypotézy spolu s prijimanymi teriami implikujd
tzv. pozorovacie kategorikdly, t. j. sivetia tvrdiace spoluvyskyt dvoch pozorovatel-
nych udalosti. Ak sa takyto kategorikal nepodari pri testovani falzifikovat, hypotéza
sa zalne prijimat’ ako pravdivé presvedCenie a zagleni sa do tedrie. Opatny pripad,
teda ked’ sa tvrdiaci spoluvyskyt dvoch pozorovani ukédZe ako nepravdivy, znamena,
Ze sa spochybiiyje nielen testovana hypotéza, ale celd tedria. Teoreticky hypotézu

4 Projekt naturalizovanej epistemolGgie Quine prvy krét explicitne rozpracoval v rovnomenne;j
eseji, uverejnenej v zborniku eseji s ndzvom Onrological Relativity and Other Essays v roku
1969.
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vzdy moZno zachranit, ale len za cenu tvrdych uprav na inych miestach tedrie.
Délezita ulohu v pripade takychto revizii zohrdva normativny aspekt Quinovej tedrie.
.Najvseobecnejiie z jeho noriem sa asi konzervativizmus & princip najmensieho
narufenia a jednoduchost, v ontologickych kontextoch zndma ako Occamova britva.
(s.78)

Dalgie &asti s nazvamu Logika a matematika, Denotdcia a pravdivost a Sémantickd
zhoda odportéam do pozornosti tym, ktori oblubuji logické symboly a teériu referen-
cie. Citatel' sa md¥e zahibit do analyz problémov sivisiacich s operaciou implikécie,
formalizovanymi jazykmu, diferenciou medzi denotovanim a oznaCovanim, abstrakt-
nymi objektmy, ale aj s Quinovou snahou vyrovnat sa s otdzkou vyznamu.

Anomélny momzmus je koncepcia, s ktorou sa spéja meno amerického filozofa
z linie sG&asnej analytickej filozofie Donalda Davidsona. V silade s touto teériou, ku
ktorej sa Quine v z4verecnej Casti s ndzvom Veci mysle priklafia, treba odmietnut’
Descartov ontologicky dualizmus mysle a tela, ked’Ze priniesol viac problémov ako
zodpovedanych otazok. .. Akym mechanizmom jedno na druhé pOsobi? Ako mdze byt
takato interakcia zmierend so zachovanim energie vo fyzikdlnom svete? ... Dualizmus
mdZe byf, ak nechceme pripustit’ netelesnych duchov, zrueny trividlne.” (s. 119)
Anomalny monizmus znamena prijat’ stanovisko fyzikalizmu a zredukovat’ mentalne
na fyzikalne. V pozadf vietkych udalosti a stavov treba hladat urgity mechanizmus.
Problémom je to, Ze slovnik fyzikalizmu nemoZno vzdy vhodne aplikovat’ na tie deje
a stavy, ktoré zvykneme oznatovat' ako mentalistické. Preto je nevyhnutné siahnut’ po
mentalistickom slovniku. TakZe dualizmus slovnikov 4no, no ontologické diferencia
medzi mysFou a telom nie. ..Pointou anomélneho monizmu je prave to, Ze nas menta-
listicky predikat zdruZuje telesné stavy audalosti sposobom, ktory nemdZe byt
definovany v 3pecidlnom slovniku fyzioldégie.” (s. 122)

Myslim, Ze toto dielo je uréené predovsetkym tym, ktorf pokladaji problémy si-
Zasnej analytickej filozofie za zaujimavé a in3pirativne, ale aj tym, ktorf si svoj nézor
edte nevytvorili a rozhodli sa tento neutralny postoj zmenit'. V oboch pripadoch bude
ich rozhodnutie preitat’ si prave tiito précu sprévne, a to z jedincho dovodu: Sucasna
analytick filozofia by nebola takd, akd je, ak by nebolo Quinovho filozofického diela.
Aby sme teda pochopili jej problémy, musime sa zoznémit' s jeho myslenim.

Monika Subrtovd



