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ABSTRACT: The study presents F. Sudrez’s theory of the principles of sensation in the
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tan). It proceeds in five steps. First, it considers Sudrez’s ontology of sensory cognitive
act. Second, it treats Sudrez’s theory of the formation of sensible species. Third, it
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efficient causes of the sensory cognitive act. In conclusion, the author states that
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1. Uvod

Jednu z nejtypictéjsich otazek kognitivni psychologie v renesan¢nim pe-
ripatetismu pfedstavuje téma ucinné pficiny kognitivniho aktu majiciho in-
tencionalni obsah. Vyjdeme-li z tradi¢niho predpokladu, ze pfi produkei ak-
tu smyslového poznini je zapotrebi existence dvou hlavnich faktord, totiz
objektu, resp. objektem emitované formy, a kognitivni mohutnosti, pak lze
zakladni odpovédi na tuto otazku charakterizovat schématy ,kognitivniho
pasivismu® a ,kognitivniho aktivismu“. Kognitivni akt je vytvaten bud pou-
ze tzv. intenciondlnim vti§ténym obrazem® (species impressa intentionalis),
pricemz kognitivni potence je Cisté receptivni, anebo je k jeho produkci
podstatnym zplsobem zapotrebi také aktivné pasobici smyslové mohutnos-
ti, resp. duse, z niz tato mohutnost ,vyrasta“. Kazdému z téchto dvou pfi-
stupt k aktu smyslového poznini (sensatio) v tradici stfedovékého a rene-
san¢niho aristotelismu odpovida specifické pojeti vtisténé species sensibilis.
Zatimco receptivisticky postoj inklinuje k imaterialnimu pojeti této species,
kognitivni dynamismus akcentuje jeji nehotovou, tj. materidlni povahu.

Existence obou téchto pfistuptl, jak ukazuje diskuse v soucasné analytic-
ké filosofii (srov. Fish 2010, 1-3), odpovidd dvéma zakladnim pozadavkiim
vznasenym na kazdou (Uspésnou) filosofickou teorii percepce. Prvnim krité-
riem ,uspésnosti“ filosofické teorie percepce je ,test epistemologicky. Kaz-
da pravdiva (veridical) vizualni zkusenost — odlisna od iluzi a halucinaci —
ndm pfinasi pravdivou empirickou informaci o extramentdlnim svéte. Tato
informace je nezbytnd pro nasi %ivotni orientaci. Ukolem filosofické teorie
smyslového vnimani je tuto skute¢nost vysvétlit. Druha ,zkouska® filosofic-
ké teorie aspirujici podat plausibilni vyklad smyslové percepce, ktery presa-
huje kompetenci cisté védeckého pfistupu, se tyka fenomenologického
rozméru nasi smyslové zkusenosti. O smyslové zkusenosti jako takové plati,
ze je paradigmatickym pfikladem zkusenosti védomé. Kazda filosoficka teorie
proto musi vysvétlit také tento rys nasi smyslové percepce.

Neni obtizné nahlédnout, zZe tyto dva pozadavky se Casto nachazeji ve
vzdjemneém napéti. Obecné plati, Ze ¢im vice filosoficka teorie percepce zd-
razfiuje fenomenologicky rozmér smyslové percepce, o to vétsi md problém
se splnénim kritéria epistemologického. Naopak, nakolik vyhovuje ,testu®

2 , , . L , . ..
Vzhledem k neobrazkovému charakteru species intentionalis v Sudrezové teorii pone-

chdme v textu vyraz species.
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epistemologickému, o to vétsi ma problém s pozadavkem fenomenologic-
kym. Ve vztahu k uvedenym pristupim peripatetické tradice k nimétu pri-
¢in perceptivniho aktu tato tenze znamend nasledujici: Zatimco explanacni
deficit ve vztahu k epistemologickému pozadavku je potencidlnim nebezpe-
¢im pro teorie ,kognitivniho aktivismu®, hrozi nesplnéni kritéria fenome-
nologického spise pozicim ,kognitivniho receptivismu®.

Prestoze zna¢nd ¢ast témat a principt debat v soucasné analytické filoso-
fii vychdzi z ,Fragestellung® souvisejicim s kartezidnskym obratem ve filoso-
fii mysli — mame na mysli predevs§im predpoklad existence mentilniho sta-
vu, ktery je spole¢ny fenomenologicky nerozlisitelnym (pravdivym) percep-
cim, iluzim a halucinacim” —, existuje mezi pozdnéscholastickymi a soucas-
nymi diskusemi analytickych filosoft jistd paralela ohledné spole¢ného kla-
deni problému. Omezime-li se na téma pri¢in formace perceptivniho aktu,
které souvisi pfedevsim s vySe zminénou vtisténou intencionalni species, a ne-
chdme-li tak stranou dil¢i otazky souvisejici spise s terminem (zakoncenim)
tohoto aktu — jde o otdzky tykajici se predevsim tzv. vyjddrené intencionalni
species (species expressa), které zlstavaji stranou nasi pozornosti —, pak tema-
ticky ,protéjsek” scholastickych debat lze spatfovat v kontextu Gvah analy-
tickych filosoft o tzv. kauzalni teorii percepce (causal theory of perception).
Dulezity namét pak predstavuje v kontextu této teorie otazka vztahu
kauzalniho plsobeni pfedmétu percepce a produkce ucinku, tj. vizualni
zkusenosti. Tento problém, jak ukazuje Fish (2010, 118-119), je analytic-
kymi filosofy formulovan jako problém vztahu dvou tezi kauzilni teorie per-
cepce. Zatimco prvni je tezi o priciné (the causal thesis), druha je tvrzenim o
ulinku (the effect thesis). Podle prvni teze plati, ze ma-li vnimajici subjekt S
vidét vefejné dostupny objekt O (pfipad pravdivé percepce), musi O kauzdl-
né pasobit na S. Podle druhé plati, Ze O musi v S vytvofit takovy (mentilni)
stav, ktery je zaznamenatelny vétou za¢inajici formulaci , O se ukazuje S jako
... Nechdme-li stranou (kartezianismem zalozenou) skuteénost, Ze tento
ucinek neboli mentalni stav vyvolany v S objektem O vychazi ze zminéného
principu o mentlnim stavu, ktery je spoleény percepci, iluzi a halucinaci,”

Fish tento princip nazyvi ,The Common Factor Principle (srov. Fish 2010, 3-5).

Pro nas ucel sta¢i poznamenat, Ze v ramci peripatetické filosofie plati, Ze vnéjsi smys-
ly jsou z hlediska své pfirozenosti nasméroviny ke svym vlastnim (formdlnim) pfedmé-
tam, v pripadé vidéni k barvé. Je-li poznavajici subjekt a jeho smyslovy organ dobfe dis-
ponovin, a neexistuje-li v prostredi zadna pfekdika, nemize dojit, co se reprezentace zd-
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lisi se rtizni stoupenci kauzdlni teorie pravé v analyze povahy vztahu prvni
a druhé teze. Zikladni nastroj aplikovany v této diskusi pak je rozliSeni dvou
trovni vykladu (srov. Dennett 1969, 93-94). Jde o rozliSeni sub-persondlni
a persondlni roviny vykladu. Zatimco podle prvniho vykladu se o ¢lovéku
hovoti jako o mentilnim (védomém) ¢initeli, podle druhého se ¢lovék po-
jima jako fyzikalni systém, coz v pfipadé vizualni percepce neznamena nic
jiného, nez fyzikilni (biologicky) popis percepce vychazejici z faktu odrazu
svétla vnimanymi pfedméty, pres ,putovani svétla k sitnici, na niz vytvari
patficné obrazy, dile pfes pfenos stimulli obsazenych v sitnicovych bunkach
optickymi nervy do mozku, az k (bezproblémovému) vyvolani vizualni zku-
senosti v mozku. Nechdme-li stranou odlisnosti v traktovani problematiky
od pojeti peripateticko-scholastického, pak jednim ze spolecnych namétd
obou tradic je otdzka, nakolik stav véci obsazeny v prvni tezi (sub-persondlni
vyklad percepce) ma (nutné) za disledek mentalni udalost obsazenou ve
formulaci druhého pilife kauzalni teorie percepce (viz Fish 2010, 120-121).

V kontextu peripatetické filosofie nachazime analogickou diskusi. Tuto
diskusi lze formulovat v terminech (kognitivniho) ,pfechodu® z nevédomé
dasti svéta do ¢asti védomé (duse). Podle jednoho mozného pfistupu je tre-
ba intenciondlni species natolik ,spiritualizovat®, a tak ji de facto popisovat
pomoci ,slovniku® persondlni roviny, Ze v pfipadé produkce kognitivniho
aktu bude sta¢it pouha (paradoxné: ,sub-persondlni®) recepce této species.
Podle druhého modelu se naopak bude species sensibilis chépat spise materi-
alné — na zpisob sub-personalniho vykladu —, coz bude mit za disledek po-
zadavek o nutné doplnéni vykladem persondlnim, ktery je predstavovan fak-
torem aktivni duse (mysli).

Obritime-li pozornost ke stredovéké a renesancni filosofii, pak mezi
predstavitele kognitivniho aktivismu byli peripatetiky 16. stoleti povétsinou
fazeni Aristotelés, Tomas Akvinsky a néktefi z jeho yaka.” Kognitivni akti-
vismus, naopak, byl ve stfedovekeé filosofii tradi¢né spojovan se jménem sv.

kladnich rysti smyslové vnimatelného pfedmétu tyce, k nespriavné reprezentaci. Kromé
toho, i kdyz analyticti filosofové v diskusich o smyslové percepci uvaiuji také komple-
mentérni pfipad pravé percepce, totiz pripad halucinace, nejednd se z thlu pohledu
scholastické a peripatetické filosofie o instanci pozndni vnéjsich, nybrz pouze vnitfnich
smysll, jakymi je napf. fantazie. T'éma vnitfnich smysld vSak v této studii zlstava stra-
nou nasi pozornosti.

K nékterym textim opraviujicim k takovému Cteni téchto autord, viz druhd cist
tohoto pfispévku.
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Augustina,6 v renesancni filosofii pak prevainé s postavou latinského
averroisty Jana z Jandunu (ca. 1285-1328). Ten v fadé svych textd’ zformu-
loval teorii tzv. ¢inného smyslu (sensus agem).8 Prestoze Jandunova teorie
nenasla v renesancni filosofii mnoho stoupenct, predstavovala oficidlni
averroistickou nauku, ¢imz se eo ipso stala teorii, s niZ je tfeba se vyrovnat
(srov. Mahoney 1971, 120). Tato teorie je zmifiovina nejen v textech né-
kterych italskych renesancnich aristotelikéi (Agostino Nifo’), ale také
v Commentaria una cum quaestionibus in libros Aristotelis De anima $panél-
ského jezuity FrantiSka Sudreze (1548-1617), u kterého predstavuje vy-
znamny referen¢ni bod v jeho diskusi o principech smyslové percepce.

V nasi studii budeme postupovat v péti krocich. 1) Predlozime Suirezo-
vu argumentaci ve prospéch teze, podle niz jakykoli (i rozumovy) kognitivni
akt, ktery jezuita identifikuje s tzv. vyjidfenou smyslovou species (species
sensibilis expressa), vytvari ontologickou samostatnou ,jednotku®, jmenovité
akcident kvality.'® 2) Vyloime Sudrezovu teorii vzniku vti§téné species sensi-
bilis vnéjsich smysld. 3) Zaméfime se na téma Sudrezovy ontologie této vtis-
téné species sensibilis. 4) PredloZime Sudrezovu teorii formace aktu smyslové

6 , . . . , . - . . .
V této souvislosti Casto citovand pasdz se nachdzi ve spise De musica, liber 6, caput 5,

n. 10: ... videtur mibi anima cum sentit in corpore, non ab illo aliquid pati, sed in ejus pas-
sionibus attentius agere, et has actiones sive faciles propter convenientiam, sive difficiles propter
inconvenientiam, non eam latere: et boc totum est quod sentire dicitur”; viz Augustinus
(20063, 1169).

K témto textiim (jejich transkripci) a dal$im relevantnim textlim ze stfedovéké filo-
sofie k problematice ¢inného rozumu viz Pattin (1988).

K vynikajicimu avodu do teorie ¢inného smyslu Jana z Jandunu viz MacClintock
(1956, 10-50).

9 ey R
K Nifové koncepci viz nize.

10 ; oY ; . v . IS v . , ;
Zatimco vtiSténa smyslova Spé‘ClE’S predstavu]e princip, jimz je poznavacl mohutnost

uvidéna ze své polatecni indiference vii¢i poznanému predméeu do svého prvniho akeu,
tak vyjadfend smyslova species, kterou Sudrez uvazuje, na rozdil od Tomase Akvinského,
nejen v pfipadé rozumového, ale i smyslového poznini, predstavuje jakousi aktualizaci
druhého stupné poznavaci mohutnosti. Stdvd se tak terminem neboli zakonéenim celého
procesu smyslového pozndni. K teorii vyjadfené species jako terminu jak rozumového,
tak smyslového pozndni viz Francisco Sudrez, Commentaria una quaestionibus in libros
Aristotelis De anima, ed. S. Castellote [URL:< http://www.catedraldevalencia.es/caste-
llote/deanimav1.pdf>], disputace 5, otdzka 5 (ddle budeme citovat v ndsledujici podobé:

DA 5, 5).
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percepce. 5) ,Zapustime® Sudrezovu teorii smyslového pozndni vnéjsich
smyslt do kontextu stredoveké a renesancni filosofie.

2. Kognitivni smyslovy akt

Podle Suareze popreni samostatné existence kognitivniho aktu poukazu-
je na dvoji chybnou ontologickou redukei. Prvni redukee se tyka identifika-
ce aktu smyslového pozndni se species sensibilis. Ze Sudrezova pohledu je toto
ztotoznéni disledkem cisté receptivistického pristupu k vykladu smyslové
percepce, podle néhoz hlavni (v uréité radikélni verzi také jedinou) pric¢inou
aktu smyslového pozndni, na?f. pric¢inou aktu vidéni (visio) konkrétni barvy
je vizudlni species této barvy."" Druhi redukce se tjkd ztotoinéni aktu smys-
lového poznini s kognitivni mohutnosti, tedy, jak uvidime nize, s dusi po-
znavajiciho (DA 5, 3, 3).

Prvni typ redukce nachazi Sudrez v textech Aristotela, Akvinského a je-
ho zaka. Cituje z jedendcté kapitoly druhé knihy O dusi, v niz Aristotelés
fikd, Ze ... pocitovani ¢ili vnimdni jest jakysi druh trpnosti (Aristotle
2000, 424al). V druhé kapitole teti knihy formuluje Aristoteles své minéni
o zasadni aktivité poznavaného predmétu. V prekladu A. Krize formulace
zni: ,Skute¢nd ¢innost vnimatelného pfedmétu i smyslu jest jiz jakdasi vazba
myslenek jakoby v jednotu® (425b25-26; Aristoteles 1996, 86). Podivime-li
se do feckého origindlu, pak presnéjsi preklad (pfijaty i W. S. Hettem, viz
Aristotle 2000, 147) zni: ,Cinnost smyslové vnimatelného predmétu
a smyslového vnimani je jedna a t4:." Jinymi slovy, tim, co aktivuje mo-
hutnost, a tedy pisobi akt poznani, je smyslové vnimatelny pfedmét, resp.
jeho zdstupce, tj. smyslovd species. Na kognitivni mohutnost tak v jistém
slova smyslu zistiva jen pasivni recepce této species. V. Teologické Sumé 1,
17, 2, ad 1 Akvinsky tento postoj vyjadfuje lapidrné: ... sensum affici, est
ipsum eius sentire“. Byt afikovin smyslové vnimatelnym objektem, rozumg;
smyslovou species, znamena eo ipso vnimat (sentire). Neni to jen aristotelsko—
tomdsovskd (tomistickd) tradice, jiz je tento pfistup blizky. Sudrez tento

1 . L . . N I
Jak zndmo, barva ve scholastice pfedstavuje vlastni smyslové vnimatelny predmét

(obiectum per se sensibile) vizudlni mohutnosti.

12 .
»H 3 Tov ausOnTol evéeyeio xau Tng ausOnoews n avTn pev eott xou e ... (Aristotle

2000, 146).
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pristup nachazi také u vyznamného renesancniho peripatetika Agostina Nifa
(1469/70-1538) v jeho De sensu agente.13

Druhy zptsob redukce se tyka identifikace aktu poznini s poznavajici
mohutnosti, ¢i presnéji, podle Sudreze, s modem (pozorné) duse pozndvaji-
ciho. Mezi predstavitele tohoto zptsobu redukce Sudrez fadi Augustina.
Uvadi nékterd loci z jeho De Trinitate, v nichz Augustin tvrdi, Ze ,mysl a je-
ji poznani jsou jednim®, pficemz na jiném misté téhoz spisu identifikuje
mens s bytnosti duse. Z téchto tvrzeni lze opravnéné vyvodit, ze duse a jeji
notitia jsou (alesponi v nékterych) Augustinovych textech De Trinitate po-
vazovany za redlné totéz. 't

Oboji zptsob redukce aktu poznani Sudrez odmitd. Kognitivni akt pred-
stavuje z ontologického hlediska kvalitu, a jako takovy se realné lisi od po-
tence informované prostiednictvim species.”” Sudrez tvrdi, 7e sensatio nemiiie
byt identické se species. Plati totiz, Ze zatimco ke species se kognitivni mo-
hutnost vztahuje pasivné, k sensatio se ma aktivné. Vidéni cervené barvy ne-
Ize identifikovat se species této barvy. Kognitivni akt, jako kazda jind vitdlni
operace oduSevnélé substance,'® nemtie byt hyban zvend na zpisob beha-
vioristické ,stimulace-reakce®, tj. vnéjSim poznivanym predmétem ¢i jeho

13 N - ny . ) . L
Nifo explicitné ik, Ze ... species et sensatio, ut dicendum, sunt una res simpliciter ...*

(Nifo 1517, 128b). Podle slov samotného autora byl tento text dopsin v Cervnu roku
1495, a spise nei De sensu agente se mél jmenovat Tractatum de Errore Joannis de Sensu
Agente (srov. Nifo 1517, 129a). Pojednini vyslo jako posledni ¢ist publikace In librum
Destructio Destructionum Averrois commentationes. Text vySel poprvé v roce 1497

v Bendtkdch. My budeme vychazet z druhého (bendtského) vydani z roku 1517.

14 . o . . .
»Et est quaedam imago trinitatis, ipsa mens et notitia eius, quod est proles eius ac de se

ipsa uerbum eius, et amor tertius, et haec tria unum atque una substantia“ (Augustinus
2006b), De Trinitate, lib. 9, n. 18, 962. Na za¢dtku devité kapitoly pak fikd: ,Mens uero

et spiritus non relatiue dicuntur sed essentiam demonstrant”, 902.

15 ) . . . . e
DA'5, 3, 2: ,Unde sit conclusio: Actus cognoscend;i est specialis qualitas realiter distincta a

potentia, ut specie informata®.

16 \ Ly . . C oy o,
Tato skutecnost primdrné souvisi s Aristotelovou definici duse: ,,... duse je pocdtkem

uvedenych sil a Ze se vymezuje Ctyfmi mobutnostmi, vyZivovdnim, vnimdnim, myslenim a po-
hybem® (413b12-14; Aristotelés 1996, 54). Co se tyée Sudrezovy interpretace této defini-
ce a jejiho vztahu k jinému Aristotelovu vymezeni duse (,... duse je proni skutecnosti pri-
rodnibo téla, které md v moZnosti Zivot"; 412a28-29; Aristotelés 1996, 51) viz zajimavy
text DA 1, 4.
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yzastupcem®, ale musi mit sviij ptivod (také) v samotné dusi, jez je princi-
pem vsech operaci dané substance (D4 5, 3, 3).

Bude-li nékdo redukovat akt poznani na pouhy aspekt pozorné mohut-
nosti, bude podle Sudreze redukovat tento akt na urcitou modifikaci duse
samotné. Takovouto redukci vsak nas myslitel nepfijima. V souladu s To-
masovou a tomistickou koncepci, které jsou jinak obecné v Suarezove De
anima taktéz patrné, jezuita tvrdi, Ze takovato redukce je v rozporu se skla-
debnym charakterem stvoreného. Vse kone¢né je, na rozdil od Bozi jedno-
duchosti, néjak ontologicky slozené, coz v pfipadé metafyziky (konecné)
mysli obnasi redlnou distinkci duse a jejich mohutnosti.

Tato redukce viak md jesté jeden neméné zavainy disledek. Cini po-
stradatelnou intenciondlni species, ¢imz vylucuje jakykoli receptivni aspekt
v poznani. V ramci jisté usporné ontologie pak bude moiné za postacujici
integralni princip aktu smyslové percepce povazovat dusi a existujici vnéjsi
predmét. Smyslova species se stane redundantni, coZ je v rozporu se Sudrezo-
vym predpokladem, podle néhoz kazdé poznani, v tomto pozemském sta-
vu,'® vyraduje sjednoceni mohutnosti s pozndvanou véci. Oproti intuici
operujici bez species,19 probihd smyslové poznani na zdkladé vnitini determi-
nace kognitivni mohutnosti. Vzhledem k tomu, ze vnéjsi objekt sam ze sebe
neni s to bezprostfedné plsobit na poznavaci mohutnost, je tfeba vtiSténé
species, kterd tuto determinaci zajisti (DA 5, 4, 5).

ve

3. Vznik species sensibilis vnéjsich smysl{

Teze o existenci samostatnych ontologickych ,jednotek® aktu smyslové-
ho poznani a species sensibilis v ramci Sudrezova vykladu mechanismu smyslo-
vého poznini souvisi s jednim dalezitym metodologickym predpokladem,

17 . . . . . .
DAS, 3, 4: , ... si actus cognoscendi tantum esset animae attentio, potius esset idem cum

ipsa anima, quam cum potentia, immo Superﬂua esset potentia distincta; et ita ipsa anima es-
set sua potentia; et sua potentia et operatio essent idem, quod repugnat rationi creaturae.

Bezprostiedni spojeni bez intenciondlnich species je moiné u blazenych v nebi: ... si
autem contingat aliquando ipsum obiectum immediate uniri potentiae, ut in beatis fieri cre-
dimus, tunc non est necessaria species (DA 5, 2, 7).

Tento zplsob pozndni byl rozsifen predevsim u frantiSkanskych autortt 14. stoleti
v Cele s Ockhamem. Ohledné historického milniku ve vyvoji stfedovéké epistemologie
v postavé Ockhama, viz napf. Boler (1982).
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ktery na nekteré vyjimky urcuje postup zkoumadni renesancnich aristoteliki:
Otazku pri¢in vzniku aktu smyslového poznani je tfeba povazovat za odlis-
nou od otdzky vzniku species sensibilis.”* Podivame-li se na otazku vzniku spe-
cies sensibilis, neni nadsazené konstatovat, Ze bezprostfedni historickou de-
terminantu této otazky v obdobi stfedovékého a renesancniho peripatetismu
predstavuje Averrotv komentar k paté kapitole druhé knihy Stagiritova spi-
su O dusi (417b22-417b29). V ném arabsky filosof rika nisledujici:

Nékdo miize fici, Ze smyslové vnimatelné pfedméty nehybou smyslem
takovym zplsobem, jimZ existuji mimo dusi; hybaji jim totiz podle to-
ho, nakolik jsou intencemi, protoZe v litce nejsou intencemi v akeu,
nybrz v potenci. A nelze fici, Ze tato odli$nost nastavd prostfednictvim
odlisnosti subjektu tak, Ze intence vznikaji kviili duchovni latce, kterou
pfedstavuje smysl, a nikoli kvilli néjakému vnéjsimu hybateli. Lepéi je
totiz predpokladat, ze pfi¢inou rtznosti litky je odlisnost forem, nikoli
ze odlisnost latky je pfi¢inou riiznosti forem. A protoZe je tomu takto,
je nezbytné v pfipadé smysli uvazovat néjakého vnéjsiho hybatele, ktery
je odlisny od smyslové vnimatelnych objektd, jako tomu bylo u intelek-
tu. Vidéli jsme tedy, Ze pokud pfipustime, Ze odli$nost forem je pfi¢inou
odlisnosti latky, pak je nutné, aby existoval vnéjsi hybatel. Avsak Aristo-
teles v pripadé smysld [o tomto hybateli; D.H.] pomléel, protoze zde
[v pfipadé pozndni vnéjSich smyslt; D.H.] je nécim skrytym; a odhalil
ho v pfipad¢ intelektu. Ty vsak musi$ toto uvizit, protoze to vyzaduje
dikladného zkoumani.2!

2 K ditrazu na tuto odlignost viz Kennedy (1966); South (2002). Rozlieni téchto dvou

otézek je zcela zdsadni taktéz pro Janduntv vyklad.

21 L _ . .
»Et potest aliquis dicere quod sensibilia non movent sensus illo modo quo existunt extra

animam; movent enim sensus secundum quod sunt intentiones, cum in materia non sint in-
tentiones in actu, sed in potentia. Et non potest aliquis dicere quod ista diversitas accidit per
diversitatem subiecti, ita quod fiant intentiones propter materiam spiritualem que est sensus,
non propter motorem extrinsecum. Melius est enim existimare quod causa in diversitate ma-
terie est diversitas formarum, non quod diversitas materie sit causa in diversitate formarum.
Et cum ita sit, necesse est ponere motorem extrinsecum in sensibus alium a sensibilibus, sicut
fuit necesse in intellectu. Visum est igitur quod, si concesserimus quod diversitas formarum est
causa diversitatis materie, quod necesse erit motorem extrinsecum esse. Sed Aristoteles tacuit
hoc in sensu, quia latet, et apparet in intellectu. Et tu debes boc considerare, quoniam indiget
perscrutatione (Averroes 1953, 221).
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Smyslové vnimatelné pfedméty tak podle arabského filosofa hybou
smysly jediné jako intence, nikoli jako (materidlni) akcidenty. Pozninim ze-
lené barvy se poznavajici subjekt nestava zelenym. Specificky (imateridlni)
zpsob prijeti formy v poznani neni din specifickou povahou latky orginu
(mohutnosti), ale specifickou povahou pfijaté formy. Ta neni dsledkem
pouhého ,emitovani® ze strany smyslové vnimatelného predmétu, ale zavisi
také na existenci jakéhosi Averroem nespecifikovaného vnéjsiho hybatele.
I kdyz Aristoteles v souvislosti se smyslovym poznanim podle Averroa
o zddném hybateli nemluvil (zminil ho pouze v pfipadé ¢inného rozumu —
intellectus agens), nelze se domnivat, Ze v oblasti smyslovych intenci zadny
takovy hybatel neexistuje. Jinymi slovy, problém, ktery v tomto uryvku
Averroes nadhodil, lze oznacit za metafyzicky problém tzv. ascendencni
kauzality, neboli toho, jak lze vysvétlit produkci ontologicky vyssiho
z ontologicky niz$iho. Ma-li byt, jak tvrdi receptivisté, poznani Cisté recepci
vtisténé species, pak species sensibilis musi vykazovat rysy urcité imateriality
souvisejici s jeji intencionalitou. Je vsak patrné, Ze materidlni smyslové vni-
matelny objekt neni schopen intencionalné afikovat kognitivni mohutnost.
Podle nékterych exegett, jak to ostatné naznacuje také arabsky filosof sim,
je dany pfedmét tohoto schopen jediné jako nistroj vnéjsiho ¢initele, kte-
rého néktefi, jak uvidime niZe, ztotoznili se separovanou substanci (hybate-
lem sfér) ¢i s Prvnim hybatelem, Bohem, jini pak s ¢innym smyslem existu-
jicim v dusi, a zase jini se svétlem. At je vsak timto ,motorem“ cokoli,
v kazdém pripadé plati, ze jeho zdkladni funkci je prostfednictvim jakéhosi
vychdzeni (extramissio) k smyslové vnimatelnym predmétim (at’ v podobé
svétla ¢i jemnych Castic) ,pozvedat” pouze smyslové poznatelny objekt na
uroven intenciondlni species sensibilis, podobné jako ¢inny rozum svou ilumi-
naci ,pozvedd” (materidlni) smyslové obrazy (fantazmata) vnitfniho smyslu
(fantazie) na uroven inteligibilnich species, které mohou byt pfijaty v imate-
ridlnim trpném rozumu.

V kontextu tradi¢ni interpretace tohoto nejednoznac¢ného textu Sudrez
poukazuje na to, Ze uvaha o sensus agens nepfedstavuje ani tak odpovéd na
otazku po vzniku smyslové species, jako spise odpovéd na otazku po produk-
ci sensatio. Pravé z tohoto dvodu pfi prezentaci opiniones jako moznych fe-
seni tohoto problému zminuje pouze ty koncepce, podle nichz je onen hy-
batel vici dusi vnéjsi (viz DA 6, 2, 2).
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Nejen Akvinsky ve svém textu Quaestiones disputatae de potentia, q. 5 a.
8 co,” a nékeefi z jeho 7akd (pfedeviim Kajetan™), nybri také Agostino
Nifo, ve svém De sensu agente (1497), povazovali teorii ¢inného smyslu za
nauku tykajici se vzniku smyslové species. Pravé Nifo také vyrazné ovlivnil
Kajetanovu teorii vzniku species sensibilis, kterou pozdéji podrobil detailni
kritice Sudrez (srov. Pattin 1988, 419). Jak v hrubych rysech vypada Nifova
nauka?

V pfimé ndvaznosti na vyse uvedeny Averrotv komentdf vychdzi Nifo
z obecné analyzy fyzické Zmény.24 V kazdé zméné ze strany Cinitele existuji
tfi zdkladni faktory: Forma daného cinitele; latka, ve které tato forma exis-
tuje, a jez je tim, co omezuje a diverzifikuje formy riznych Ciniteld; a ko-
necné univerzalni agens, diky némuz jsou vsichni cinitelé operabilni. Vzhle-
dem k propojeni pfirozenych jsoucen sféry sublunirni s lundrnimi hybateli
sfér se podle Nifa stavaji vSichni Cinitelé sféry podnebeské jakymisi ndstroji
vysSich ciniteld lunarnich. Vsechny tyto faktory, tolik Nifo, jsou pritomny
také ve vykladu kognitivni smyslové operace, jez neni zménou télesnou, ale
intencionalni (spiritudlni). Pfi této operaci je tfeba uvazovat samotnou
smyslovou formu (forma Cervenosti), formu omezenou litkou (forma cerve-
nosti omezend na partikuldrni Cervenost; smysly poznavaji pouze jednotlivé)
a konec¢né univerzdlniho (initele, jimz je podle Nifa Bih ¢i Prvni hybatel.
Tento univerzalni agens je ¢inny nejen u fyzickych zmén (prostfednictvim
hybéni), ale také v oblasti zmén intenciondlnich (spiritudlnich), nebot” kro-
mé toho, Ze je Prvnim hybatelem, je také (¢irym) Intelektem. Smyslové
vnimatelné objekty se tak podle Nifa stivaji nastrojem vyssiho hybatele,
ktery jim jako prvni a vzdilena pfi¢ina poskytuje potfebné spiritualni byti.

2 . . . .
De potentia, q. 5 a. 8 co.: “Sed sciendum quod corpus babet duplicem actionem: unam

quidem secundum proprietatem corporis, ut scilicet agat per motum (hoc enim proprium est
corporis, ut motum moveat et agat); aliam autem actionem habet, secundum quod attingit ad
ordinem substantiarum separatarum, et participat aliquid de modo ipsarum; sicut naturae
z'nﬁ’riores consueverunt aliquid participare de proprietate naturae superioris, ut apparet in
quibusdam animalibus, quae participant aliquam similitudinem prudentiae, quae propria est
hominum. Haec autem est actio corporis, quae non est ad transmutationem materiae, sed ad
quamdam  diffusionem similitudinis formae in medio secundum similitudinem spiritualis
intentionis quae recipitur de re in sensu vel intellectu, et hoc modo sol illuminat aerem, et

color speciem suam multiplicat in medio” (Sancti Thomae de Aquino, 2011).

B K vykladu Kajetdnovy koncepce vzniku species sensibilis, viz také Leijenhorst (2007).

2V tomto vykladu, kromé Nifova textu, vychdzime také z Mahoney (1971).
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Prave diky tomuto byti mohou byt pak intenciondlné pfijaty v patfi¢né po-
znavaci smyslové mohutnosti, kterdzto recepce, jak zdiraznuje Nifo, odpo-
vidd samotnému sensatio. Privé instrumentalita smyslové vnimatelnych
predmétl ve vztahu k vyssi, imateridlni priciné je garanci toho, ze smyslové
vnimatelné predméty jsou s to zplsobit uc¢inek, ktery by jinak ze své vlastni
prirozenosti schopny vytvofit nebyly (viz Nifo 1517, 128a-b; Mahoney 1971,
128-131).

Prestoze Kajetan sdili s Nifem zakladni pfedpoklad problému spojeného
se vzestupnou kauzalitou, varuje se toho, aby smyslové species uprel vlastni
kauzalni c¢innost. Aniz by citoval Nifa, upozornuje na nezidouci tendenci
arabskych mysliteld a jejich latinskych stoupenct upirat jsoucnim sub-
lunarni stéry (po zplsobu jakéhosi okazionalismu) jejich vlastni kauzalitu.”
Sam navazuje na zminény Akvinského text z De potentia, kde nachazi odpo-
véd na zminény teoreticko-kauzalni problém: pfi¢inou intencionalniho byti
je smyslove vnimatelny objekt, avsak nikoli nakolik je materialni, ale nako-
lik jeho forma participuje na separovanych formach” [kurziva; D.H.] (Tho-
mas de Vio Caietan 1583, 112a).

Jaky postoj zaujima Suarez k témto dvéma koncepcim? Zcela jednoznac-
né se viéi nim negativné vymezuje. Jednotné odmitd vsechny koncepce,
které ad incognitas causas recurrunt (viz DA 6, 2, 3). Problém spatruje v Ka-
jetanové pojmu participace. V kritické pasizi vénované této otazce tvrdi, ze
participovanou pfirozenosti musi byt néjaka entita. Existuji dvé zakladni
moznosti. Dokonalost vyssi pfirozenosti jakozto participované pfirozenosti
niz$i maze byt bud’ mensi, anebo vétsi, nez je vlastni dokonalost vytvorené
species. Neni-li vétsi, pak zcela jisté nebude postacovat k vytvoreni této spe-
cies, nebot je patrné, Ze véci jsou ¢inné nikoli podle dokonalosti participo-
vané prirozenosti, ale podle toho, nakolik se tato participovand dokonalost
nachazi v jejich pfirozenosti, tedy v pfirozenosti nizsi, participujici. Prestoze
¢lovék a andél maji ucast na Botzi pfirozenosti, nejsou ¢inni zplisobem, jimz
je ¢innd samotnd Bozi prirozenost. Bude-li na druhé strané participovand
dokonalost vétsi, nez je dokonalost species, zistiva otazkou, zda je vaci
smyslové vnimatelnym predmétlim vnitfni, ¢i néjak (zvnéjsku) pfidand. Bu-
de-li jejich vnitini soucisti, pak celd otazka o instrumentalité¢ smyslove
vnimatelnych pfedmétd a potrebé ,vypomoci” prostfednictvim vyssi pfiro-

25 L ) .
»Et breviter incideretur in lege maurorum ad subtrabendum rebus causalitates suas ...«

(Thomas de Vio Caietan 1583, 112a).
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zenosti ztraci sviij smysl. Vystacime si s vnitfni vybavou dané species. Bude-li
nékdo naopak hijit alternativu druhou, Sudrez se ptd, v ¢em ona pfidand
dokonalost vlastné spociva (srov. DA 6, 2, 5).

Zamitnuti uvedenych teorii vede Sudreze k zavéru, podle néhoi species
sensibiles vnéjsich smysla jsou vytvoreny samotnymi smyslové vnimatelnymi
objekty, které se samy zmnozuji v médiu.?® Abychom tento Sudrezlv zavér,
ktery se zda byt prima facie ve sporu s vyse uvedenou Averroovou pasizi,
spravné pochopili, musime si nejdfive pfedstavit jezuitovu ontologii inten-
cionalni (smyslové) species.

4. Ontologie smyslové species

Zatimco v otdzce existence species sensibilis vnéjsich smyslu se Sirokd pale-
ta stfedovékych a renesancnich aristotelikii az na nékteré (nikoli nevyznam-
né) vyjimky (Ockham, Durandus) shoduje, v analyze povahy této species se
nazory rzni. Ve svém vykladu povahy intencionalni species Sudrez vychazi
z predpokladu, Ze intencionalni species je redlné jsoucno, a klade si nasleduji-
ci tfi otazky: 1) Je z ontologického hlediska species sensibilis substanci, ¢i ak-
cidentem?; 2) Jde o materidlni, nebo imateridlni entitu?; 3) V jakém vztahu
se nachdzi entitativni a intenciondlni aspekt této species? (srov. DA 5, 2, 1).

Species sensibilis vnéjsiho smyslu neni podle Suareze z ontologického hle-
diska ni¢im jinym nez akcidentem kvality. Tato kvalita, kterou v pfipadé¢ vi-
zudlniho vnimdni je barva, se ze smyslové vnimatelného pfedmétu Sifi ke
smyslovemu organu, oku, prostfednictvim média, kterym maze byt vzduch,
voda ¢i jiné prihledné médium. Vzhledem k tomu, Ze toto médium vyplriu-
je prostor mezi vidénym predmétem a okem, a zZe s ohledem na to, Ze toto
prihledné maze byt nositelem svétla, tak barvy, mize k tomuto ,prenosu®
smyslové vnimatelné kvality dojit. V obou subjektech tedy zminéna kvalita
inheruje.”” K jejich funkdi, 6. k aktualizaci kognitivni mohutnosti, neni te-
dy nutneé, aby byly substancemi. S jejich akcidentalni povahou souvisi take
zpisob jejich sjednoceni s mohutnosti, ktery neprekracuje akcidentalni spo-

26 . - . . . . .
DA 6, 2, 6: ,In sensibus exterioribus, species producuntur ab obiectis“. K Sudrezové teorii

vzniku species sensibilis, ontologii této species viz také South (2001, predevsim 226-231).

27 , o, . o , o . T
K Suirezové vizudlni teorii zahrnujici nejen otazku species in medio, ale pfedevsim te-

orii prithledného, svétla a barvy, viz DA 7, 1-4.
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jeni (unio accidentalis) (srov. DA 5, 2, 4). Jezuita odmitd minéni Kajetinovo,
podle néhoz spojenim intelektu a species intelligibilis vznika ,tésnéjsi“ typ
jednoty nez je substancidlni sjednoceni formy a latky. Jak zndmo, substanci-
alnim spojenim latky a formy vznika cosi ,tretiho, totiz materidlni kompo-
zitum z latky a formy, jez se od svych ,Casti realné lisi. U kognitivni poten-
ce intenciondlné sjednocené s formou poznaného predmétu vsak zadné zer-
tium quid nevznika (srov. Thomas de Vio Caietan, 2000, 57). Tento vyklad
je Sudrezovi cizi. Zpusob sjednoceni intenciondlni species s kognitivni mo-
hutnosti se podle Sudreze nelisi od jakéhokoli jiného sjednoceni akcidentu a
substance.

Sudrez dile pravi, Ze tyto species nejsou akcidenty stejného fadu a druhu,
jakymi jsou smyslové vnimatelné kvality, které je emituji. Jde o entity, které
jsou méné dokonalé, nez jsou je emitujici objekty. Jsou to jen jakési jejich
sto;)y (vestigia) Ci ,derivity”, které se od nich numericky nelisi (DA 6, 2,

Jako takové predstavujl pouze virtudlni reprezentace, které je treba na-
sledne zpracovat a ,zavrsit“ v aktivni mohutnosti (dusi). Kromé toho plati,
ze jako stopy nejsou smyslové poznany. Predstavuji tak smysly nepoznatelny
princip, ktery patfi¢cnou mohutnost odvadi ihned ,ven“ — k poznani vnéjsi-
ho predmétu (viz DA 5, 2, 6).

Jejich subtilni charakter neni v Zddném pripadé dusledkem jejich pravé
imateriality. Na rozdil od svych inteligibilnich protéjski jsou zcela materidl-
ni a délitelné. Jejich materidlni a rozlehly charakter je dan jejich korespon-
denci s mohutnosti, v niz jsou pfijimany. Tyto mohutnosti, na rozdil od
intelektu, jsou télesné a organické. Svou tezi o rozlehlosti smyslovych species
Sudrez doklada na prikladu se zrcadlem a jeho ,mrtvou® recepci species. Je
zrejmé, ze v zrcadle dochdzi k rozlehlé a délitelné reflexi smyslové species vy-
silané vnéjsim objektem. Zatimco v celém (nerozbitém) zrcadle dochdzi
k reflexi celé tvare zrcadlené osoby, v zrcadle rozbitém na stiepy se objevuji
jen Casti jeji tvare (srov. DA 5, 2, 17).

Prestoze Sudrez ve svém vykladu akcentuje akcidentalni, materidlni a ve
srovnani s vnéjsimi pfedméty méné ,noblesni“ povahu smyslové species,
predstavuje tato species soucasné formdlni podobu (similitudo formalis) téch-

Toto tvrzeni o numerické identité je o to pochopitelnéjsi, pokud vezmeme v vahu,
ze pro Sudreze principem individuace akcidentl neni subjekt, v némz akcidenty inheruji,
ale jejich vlastni entita (entitas tota). K principu individuace akcidentd viz Heider (2011,
311-332).
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to pfedmétl. Reprezentativni charakter patfi podle Sudreze k jeji ,esenci.
Z entitativniho hlediska totiz species sensibilis patfi k akcidentu kvality, a to
druhu dispozice (dispositio), nikoli druhu vnéjsi formy (figura). Je-li vsak in-
tencionalni species dispozici, pak jeji stézejni funkei je disponovar kognitivni
mohutnost k ,vyslehnuti® (elicitatio) aktu vniméni. Species vsak nemize dis-
ponovat, pokud nereprezentuje. V Suarezové koncepci hraje dilezitou roli
to, Ze reprezentativni aspekt smyslové species je redlné totozny s jejim aspek-
tem entitativnim. Oproti Tomasovi a jeho stoupenciim Sudrez odmita redl-
nou distinkci mezi témito aspekty. Pravé tato redlnd distinkce, inter alia,
umoznuje Kajetinovi jeho formulaci o ,vice nez substancidlnim sjednoceni®
kognitivni mohutnosti a poznévaného piedmétu.”

Na ontologickém pozadi Sudrezovy, z urcitého hlediska naturalisticke,
teze o pavodu species sensibilis jasné vidime, pro¢ se jezuita neodvolavd ani na
¢inny smysl — poznamenava, ze jeho ,misto” je spise v otazce formace
sensatio —, ani na jeji participaci na vyssi pfirozenosti. Takovato feseni, kterd
Sudrez povazuje za feSeni na zptisob Deus ex machina, jsou v rozporu s jeho
pfistupem, podle né¢hoz ,subtilita“ smyslové species neni dana jeji imateriali-
tou, nybrz ,stopovou materialni entitou, jez je méné dokonald nez stopu
zanechavsi reprezentovand véc.

vrve

5. PFiCiny produkce smyslového kognitivniho aktu

Povaha smyslové species podstatné urcuje Sudreztv postoj k otdzce pficin
aktu smyslové percepce. Ve ¢tvrté otdzce Zda akt pozndni pochdzi od potence,
v niZ je pozndn spolecné se species DA 5 Sudrez, nikoli prekvapivé, zamitd dvé
verze pasivistického feseni. Pokud by species byla celkovou pric¢inou formace
aktu smyslové percepce, pak by tento akt mél ptivod v né¢em vnéjsim. Tim
by se vsak stal operaci tranzitivni, nikoli imanentni. Termin (zakonceni)
tohoto pohybu by se tak lisil od své priciny, a ,prechazel by v redlné odlis-
nou entitu (viz DA 5, 4, 3). Nepfijatelna je pro Sudreze také slabsi verze re-
ceptivismu, podle niz sensatio ma svou u¢innou pfi¢inu v mohutnosti in-
formované prostfednictvim species, v tom smyslu, ze ratio agendi aktu smys-
lového poznani predstavuje species, podobné jako u teplé vody je tim, co za-

DAS, 2, 24: ... divisio illa communis, qua species intentionalis distingui solet in esse qu-

alitatis, et in esse repraesentativo, non est propria ...«
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hfivd jeji okoli, nikoli voda jako takové, ale jeji akcident, tj. teplota (viz DA
5, 4, 4). Zakladnim principem Sudrezovy argumentace proti témto miné-
nim, kterd spojuje se jmény T'omase a Nifa, je Jandunova teze, podle niz in-
tenciondlni species nemize eficientné bezprostfedné spolupiisobit (concurre-
re) pti vzniku kognitivni operace. Za predpokladu materidlniho charakteru
species vnéjsich smyslt nemlze samotnd smyslova species, jako ontologicky
méné dokonald entita, ucinné spoluvytvaret kvalitu dokonalejsi, kterou je
akt (kvalita) kognitivni operace.

Pravé Jandunova teorie ¢inné¢ho smyslu predstavuje dilezité vychodisko
Sudrezovy diskuse. V Sophisma de sensu agente, v némiz latinsky averroista
pfedstavuje svou doktrinu ¢inného smyslu jakoito potence potfebné pro
vznik sensatio (nikoli pro formaci species sensibilis), formuluje autor Ctyfi
ptedpoklady (fundamenta), které Sudrez vice méné pfijima. 1) Vse, co je
v nélem pfijimdno, zdvisi na u¢inném principu; 2) Ontologicky vznesenéjsi
je to jsoucno, jehoZ operace je vznesenéijsi; 3) Udinné (aktivne) vytvafet Gdi-
nek je vznesenéjsi, nez tento Glinek pfijimat; 4) Species sensibilis neni doko-
nalej$i nez kognitivni mohutnost a jeji akt (viz Pattin 1988, 129-131).
V Sestnacté otdzce druhé knihy O dusi, kterou cituje Sudrez, pak Jandun
uvidi osm argumentii ve prospéch existence ¢inného smyslu, pficemz polo-
vina z nich se opird o aktivitu smysld vnitfnich (srov. Pattin 1988, 226-
228): Kogitativni mohutnost (vis cogitativa) je potenci, kterd vytvari parti-
kuldrni soudy (Sokrates je tento clovek); spoleény smysl (sensus communis)
aktivné rozliSuje mezi jednotlivymi predmeéty vnéjsich smysld; a konecné
pamét’ (reminiscentia) postupuje diskurzivné od znimého k neznimému.
Druha polovina téchto argumentl pak v souladu s Jandunovymi fundamenta
poukazuje na bytostné aktivni charakter produkce aktu smyslového vnima-
ni, kteryzto akt je nasledné pfijat pasivnim smyslem (sensus passivus). Ve
svém dusledném aristotelismu, jehoz principem je univerzalné spojovat po-
tenci pasivni s aktivni potenci, Jandun pro kazdy vnéjsi pasivni smysl uvazu-
je jemu odpovidajici smysl aktivni (srov. Pattin 1988, 143-144). Zatimco
pasivni smysl v prvni fizi smyslového poznani recipuje species od vnéjsiho
predmétu, ktery je pouhym disponujicim ¢initelem (agens disponens), nikoli
¢initelem eficientné dovrsujicim (agens perficiens) akt percepce, aktivni smysl
na zdklad¢ této dispozice vytvari sensatio, které je nasledné pfijato v pasivnim
smyslu (srov. Pattin 1988, 159-160). Ve vlastnim smyslu kognitivni potenci
tak neni aktivni smysl, ale smysl pasivni (viz Pattin 1988, 157, 230). Tuto
teorii ¢inného smyslu lze povazovat, jak to také Sudrez ¢ini (DA 5, 4, 1), za
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principielné zalozenou na axiomu ,totéz podle téhoz hlediska nemize byt
¢inné a byt trpné® (Pattin 1988, 132).

Je nepochybné, ze Sudrez chipe ¢inny smysl u Janduna jako mohutnost,
ktera se od smyslu pasivniho lisi redlné, coz, dluzno podotknout, ne zcela
odpovida litefe Jandunova textu z De anima, podle niz se lisi spise ratione
formali (Pattin, 1988, 152, 234). Proti teorii redlné distinkce mezi ¢innym
a pasivnim smyslem uvadi Sudrez dva argumenty. 1) Akt pozndni predstavu-
je imanentni operaci. Imanentni operace vSak nemize byt pfijata v potenci,
ktera se (redlné) lisi od potence plsobici tuto operaci, byt je pfijata
v identické substanci. 2) Ktera z téchto dvou mohutnosti bude kognitivni?
Ta, jer akt vytvaH, anebo ta, kterd ho piijima?*® Podle Sudreze to nemdie
byt zadnd z nich. Nemize to byt pasivni smysl, protoze poznani, podobné
jako kazdd operace duse, znamena vitilni ¢innost (vizaliter operari). Tedy
akt poznani musi vnitfné obsahovat aktivni slozku. Nelze si predstavit, ze by
kognitivni potence, ktera neni v zidném smyslu ¢innd, néjakym zptsobem
poznavala. Stejné tak neni plausibilni, aby potence, ktera je pouze ¢innd, by-
la kognitivni schopnosti. V souladu se svym aristotelismem Sudrez konsta-
tuje nutnost (pasivni) informace, tj. recepce smyslové species. Je-li poznani
bytostné asimilativni povahy, tj. pfipodobnuje-li se poznané véci, pak je zce-
la nezbytna determinace potence ve formé pfijeti intenciondlni species. Sud-
reztiv postoj k Jandunove koncepci ¢inného smyslu je jednoznacny: agere
a recipere nelze oddélit zpisobem, zZe bychom je pripsali dvéma (realné) od-
linym mohutnostem. Poznini je vytvafeno jednou a tou’ mohutnosti.*"

Uvazujeme-li o integralnim principu formace kognitivniho aktu, pak,
v souladu se Sudrezovou odpovédi Jandunovi, je tfeba uvazovat jak aktivitu
pozndvaci potence, tak ,aktivitu“ (smyslové) species. Sudrezovo ,conclusio
proto zni: ,Integralnim principem vytvifejicim poznani je potence informo-
vand species“ (DA 5, 4, 15). Neni vsak tato formulace, o niz Cees Leijenhorst
fikd, Ze se nijak nelisi od formulace Kajetdnovy (viz Leijenhorst 2007,
256),” v rozporu s vyse uvedenym principem, podle né¢hoz smyslova species,
jakoito entita méné dokonald nez akt poznani, nemize bezprostiedné spolu-

Vyse jsme vidéli, ze pro Janduna je to mohutnost pasivni.
Nikoli nihodou tato charakteristika plati u Sudreze také pro ¢inny a trpny inteleke
(viz DA 9, 8, 18).

Pravé toto je také dvod, pro¢ C. Leijenhorst povazuje Sudrezovu kritiku Kajetana
jakozto arci-receptivisty“ za neopravnénou.
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vytvaret kognitivni akt? Nemél by Sudrez, v duchu jim pfijatych principt,
spise uzavrit, Ze species nijak eficientné nespoluplsobi pfi vzniku pozndni
a ze jedinou aktivitu v tomto pfipadé md pozndvaci schopnost, ¢imz by do
zna¢né miry zrcadlil, jak ukazuje Leen Spruit v Spruit (2008), Zeirgeist rene-
sanéni filosofie?”

Vtipem Sudrezova feseni je to, Ze tento svym zptsobem extrémni nazor
neni nucen pfijmout. V odpovédi na ndmitku Jindficha z Gentu (cca 1217 -
1293), jehot teorii o vylu¢né aktivité pozndvaci mohutnosti pfedstavuje jako
pozici extrémné aktivistickou,34 Sudrez vychdzi z predpokladu, podle né¢hoz
akt poznani je dokonalejsi entitou nei intenciondlni (materidlni) species.
Tvrdi, ze méné dokonald véc nemlze spoluplisobit pfi vzniku véci dokona-
lejsi nejen jako i) bezprostredni celkova pricina (silny receptivistismus) ¢i i)
jako pficina hlavni s vedlej$im doplnénim pozndvaci mohutnosti (slabsi re-
ceptivismus), ale také ani iii) jako samostatnd pfi¢ina instrumentilni (sic!).
Pravé timto svym tvrzenim se podle naseho soudu Sudrez odlisil nejen od
verzi Tomésovy ¢i tomistické teorie, ale (v pfipadé iii)) také od doktriny Ja-
na Dunse Scota (1266 — 1308), podle né¢hoz akt pozndni vznika na zdkladé
spoluplisobeni dvou ¢astecnych pricin, pficemz mohutnost je pficinou hlav-
ni, species pri¢inou instrumentalni.*® Podle Sudreze, a v tom, domnivame se,
spociva originalita jeho feseni, intencionalni species spoluvytvari kognitivni
smyslovy akt jako castecny ,doplnék® bezprostredni nastrojové pficiny. Ji-
nymi slovy, intencionalni species kauzalné nespoluptisobi pfi formaci aktu
smyslového poznani jako celkovd instrumentdlni pficina ,v rukou® pficiny
hlavni, jiz je poznavaci mohutnosti, jako je tomu u Scota, nybri jako ¢as-
te¢nd ndstrojova pficina, jez je spojena s jinou casteCnou nastrojovou prici-
nou, totiz kognitivni mohutnosti. Tyto dvé ¢astecné ndstrojové priciny pak
spolecné vytvireji celkovou instrumentdlni u¢innou pricinu, se kterou ,ope-
ruje“ pficina hlavni, kterou je duse. Timto fesenim, v némz nelze nevidét

33

K tomuto zavéru dospél Jacobo Zabarella (1533 — 1589), jak ukazuje South (2002).
34

Podle ni species v zadném smyslu nespolupiisobi, a ani nemtze spoluplisobit, pfi
vzniku aktu pozndni, a tak jedinou aktivitu poskytuje pozndvaci mohutnost, popt. duse

(srov. DA 5, 4, 8).

35 . , v , L
Ke Scotovi, ktery hovofi o rozumovém pozndni, viz Joannes Duns Scotus (1893)

a jeho Ordinatio 1, d 3, q 7, 389: ... sicut causa superior determinatur ad agendum, con-
currente aliqua particulari causa inferiori ..., ita intellectus qui est causa superior et causa il-
limitata, determinatur ad hoc objectum, concurrente causa particulari determinata ... con-
currente hac specie.“ Ke Scotové koncepci viz také Chabada (2005).
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jisty rys augustinianismu, Sudrez v jistém ohledu fesi vyse uvedeny problém
spojeny se vzestupnou kauzalitou. Je-li soucisti integralni instrumentalni
priciny aktu smyslového vnimani nejen (materidlni) species, ale i (odusevné-
14) mohutnost — je patrné, ze species sensibilis musi byt pfijata nikoli mecha-
nisticky pouze v télesném orginu, ale v (odusevnélé) mohutnosti —, pak tato
ndstrojova pfi¢ina je dokonalejsi ¢i stejné dokonalé pfirozenosti, nez je
kognitivni akt. Tato nastrojovd pfi¢ina totiz obsihne obé nepostradatelné
slozky. Jednou bude dokonala ¢ast, kterd vnimatelny pfedmét nereprezentu-
je, druhou pak ¢ast méné dokonala, ktera ho reprezentuje. Zatimco prvni
slozka poskytuje kognitivnimu aktu entitativni dokonalost, druhda mu ,pro-
pUjcuje aspekt reprezentativni. Prestoze plati, Ze co do druhé slozky nepte-
kracuje nastrojova pric¢ina dokonalost kognitivniho aktu, v pfipadé spojeni
s mohutnosti je tomu jinak (srov. DA 5, 4, 16). Mizeme tedy uzavit, Ze
pokud bychom si dovolili Sudrezovu (syntetizujici) formulaci poopravit,
fekli bychom, ze ,Integralnim principem vytvarejicim smyslové poznani je
potence informovand species a duse poznavajiciho®.

6. Zavér

Sudrezova teorie vzniku smyslové species a aktu percepce predstavuje
podle naseho ndzoru originalni nauku spojujici rtizné ,ismy“ stredoveké
a renesancni filosofie. Z podstatné Casti je suarezidnska koncepce uréena
Averroovou vyzvou spocivajici v samotné formulaci problému ascendenéni
kauzality a taktéZ fesenim této otazky prostrednictvim teorie ¢inného smys-
lu Jana z Jandunu. Sudrezova teorie soucasné obsahuje rysy augustinidnské
tradice, kterd predevsim ve stfedovéké filosofii predstavovala dilezity ,akti-
visticky“ doplnek tradice peripatetické. Je zfejmé, Ze ve srovnani s tomasov-
skou a tomistickou teorii Sudrezovo uceni predstavuje posun ke kognitiv-
nimu dynamismu, ktery do znaéné miry odpovida ,duchu® renesan¢ni filo-
sofie. Tento pristup z velké casti reflektuje ,fenomenologickou® skutecnost,
ze pokud nejsme duchem pfitomni, samotné pfigjirnéni smyslovych species,
které v hojné mife nastavd v kazdém okamziku, ® nema za dtsledek SVY-
slehnuti“ kognitivniho aktu. Tento akcent na fenomenologicky rozmeér ve-

Prestoze kdyz piSu tento text sedim na zidli a pfijimdm taktilni species povrchu Zid-
le, nejsem si toho Castokrit védom.
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domeé smyslové percepce, vyjadreny vyse v druhém ,testu plausibilni filoso-
fické teorie percepce, podle naseho soudu, pfedstavuje vyznamny posun
suarezianské teorie viiéi tradici aristotelsko-tomistické. Soucasné vsak, a to
je tfeba zdtraznit, v zidném pfipadé neznamena odklon od tradi¢ni koncep-
ce, v niz intenciondlni species maji svou nezastupitelnou kauzilni roli pfi vy-
tvareni kognitivniho aktu. Pravé z tohoto dtvodu nelze Sudrezovu pozici
oznacit za teorii percepce, ktera by nezohlednovala vyse uvedené (prvni) kri-
térium epistemologické. Muzeme tedy uzaviit, Ze suarezidnska teorie pficin
perceptivniho aktu spliuje obé vyse uvedené kriteria ,aspésné“ filosofické
teorie percepce.
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