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EVOLUCNA TEORIA POZNANIA U K. LORENZA
Boris SLATINSKY

Na pole epistemolégie vstupuje nova koncepcia tedrie poznania, ktora sa formuje
v druhej polovici 20. storogia. Presnejdie povedané, kl'ai¢ovym rokom pre vznik tohto
epistemologického smeru, oznatovaného ako evoludna tedria poznania, je rok 1941.
V tom roku napisal K. Lorenz &lanok, ktory vysiel pod nadzvom Kantovo ucenie
o apridrnom vo svetle sucasnej biologie, ktory sa stal pionierskou pracou pre evo-
luéni tedriu poznania. Svojim &lankom poloZil zdkladny kameii pre vznik evolugnej
tedrie poznania, ktory sa stal vychodiskom aj pre ostatnych predstavitel'ov tejto teérie
a taktiez pre myslitel'ov inklinujicich k tomuto chapaniu tedrie poznania. Tento
¢lanok sa stal prelomovym prave v tom, Ze nafrtol hlavné tézy a stanoviska evolutne;j
tedrie poznania, &im sa dotkol starej témy poznania novym spdsobom, a tak rozviril
hladinu filozofickej reflexie. Preto za bezprostredného inicidtora vzniku evolu¢nej
tedrie poznania mdZeme povaZovat' K. Lorenza. Vo svojom ¢lanku Lorenz reaguje
a kriticky rozpraciva Kantovu teériu poznania, ktord zohrava déleZita Glohu a stava
sa vyznamnym faktorom pre evoluénu teériu poznania. Lorenzov osobity a svojsky
pristup k interpretacii Kantovej koncepcie apriérnych zakladov poznania spustil mo-
hutni myslienkova lavinu evoluénych teoretikov poznania, ktord sa najviac expono-
vala v sedemndesiatych a osemdesiatych rokoch.

Av3ak myslienkové prudy hlasiace sa k evoludnej tedrii poznania, ako aj
mnoZstvo kritickych a polemizujicich ohlasov smerom ktejto koncepcii su
v si¢asnosti natolko rozSirené arozvetvené, Ze sa navzdjom prekryvaju do takej
miery, Ze sa stavaji neprehl'adnymi. Prid evoluéného myslenia sa nielenze rychlo 3iri,
ale aj vel'mi diferencuje a mnoZstvo jeho vypovedi a ndzorov a su€asne i kritik je dnes
také réznorod¢ az rozporuplné, Ze spdsobuje prilina spletitost’ a neusporiadanost.
Preto sa vratime spat’ k Lorenzovej materskej koncepcii. Pod samym oznatenim evo-
lu¢na teéria poznania sa dnes uz skryva viac navzajom divergentnych a v mnohych
aspektoch nie prave homogénnych koncepcii. Tieto koncepcie skdmaji proces
evolicie poznania z rozli¢nych pohl'adov a akcentuji odli$né atribaty. Hoci maju spo-
lotné mnohé prvky, medzi ktoré patri hlavne rovnaky pristup k poznaniu,
odohravajuci sa na pozadi evolicie, alebo obdobné formulovanie relevantnych
problémov, aj tu mdéZeme jasne vycitit’ urdity ndzorovy odklon. Preto kladiem déraz
na pripomienku, Ze predmetom tejto prace je ststredit’ sa vylu€ne na evoluéni tedriu
poznania, tak ako ju ponima K. Lorenz ajeho nasledovnik (u ktorého tieZz badat
urtity odklon) G. Vollmer.

* Tato stat’ sa v sit'azi o najlep3iu Studentsku pracu z filozofie, vyhlaseni v 1. &isle V.
ro¢nika Organonu F (1998), umiestnila na 3. mieste. Poznamka redakcie.
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Lorenzovskd koncepcia evolutnej tedrie poznania sa snaZi pristupovat
k l'udskému poznaniu prostrednictvom biologickej tedrie evolicie. Vedecky vyskum
v oblasti bioldgie zaznamenal v naSom storo&i znaény rozvoj. Vedecké metddy riese-
nia problémov, expanzia bioldgie a prirodovedné vyskumy prinasaji mnohé in3pi-
rujice aplodné stimuly. Ziskavame mnoZstvo novych poznatkov a zisteni, ktorych
vyznam &asto presahuje aj do inych oblasti. Nové, striktne vedecké metddy nas pri-
viedli k poznatkom, ktoré neraz maji nesmierne svetonizorové a filozofické
dosledky. Takym prikladom je aj evoluéna teéria poznania, ktord na ziklade ve-
deckych vyskumov a $tadii koncipovala svoju vnitornu stavebnd 3truktiru. Lorenz
povaZuje evoludni teériu poznania dokonca za takd rozhodujucu a vyznamnu, Ze
napisal: "PovaZujem presadenie arychly vyvoj evoluénej teérie poznania za
najdolezitejiu duchovno-dejinnu udalost’ poslednych rokov" ([1], 27).

Evolu¢né teéria poznania priamo a bezprostredne vychadza z poznatkov, ktoré
nazhromazdila vyskumnid metéda prirodnych vied. Preto si poznanie vsima
z prirodovedného hladiska, takpovediac cez prirodovedné okuliare. Doteraz $peci-
ficky filozofické otézky teérie poznania akoby rozmienala do vedeckejdieho chapania
a skimala ich vedeckymi postupmi a metédami. Vo svojom biologickom evolu¢nom
pohl'ade vychadza tito teéria poznania z chapania poznania ako vysledku procesu
evolicie. Biologicka adaptacia prebieha v evolicii a je urgitym druhom ziskavania in-
formacii, ktoré¢ potom umoZfiuji organizmu orientovat’ sa v danom prostredi. A tak-
tieZ mu umoZiiuje preZit' v tomto svete. Proces biologickej evolicie mdZeme oznaéit
aj za ur¢ity proces prisposobovania sa organizmov v danom prostredi. To znamena, Ze
proces adaptacie je vlastne procesom, v ktorom organizmus ziskava znalost, poznava
svoje domace okolie. Poznanie je v tomto zmysle biologicko-evolugnym procesom.
To sa v3ak nevzt'ahuje len na &loveka, ale na v3etky urovne Zivych organizmov, od
najniZ8ich a? k samému &loveku. Ak takto pristupujeme k poznaniu, ni¢ nam nebréani
analyzovat’ ho vedeckymi prostriedkami.

Uz tradi¢ne zékladnou epistemologickou otdzkou ostdva aj v pripade evoluénej
teérie poznania velka neznama, ako poznanie a vedenie &loveka vzniklo. Co je pred-
pokladom poznania alebo &i vibec nie¢o usporadiiva a povedzme spravne zatried'uje
ziskand empirickd percepciu? Filozoficka tradicia pontika viac rieeni. Mnohé z nich
st natol’ko protikladné, Ze sa v histérii vytvorili dva krajné tabory, ktoré so sebou
prina3aji nevyhnutné rozpory, o, samozrejme, sposobuje neziaduce dosledky. Nebu-
deme podrobne analyzovat’ ani empirizmus, ani racionalizmus. Spomenieme len to, Ze
v pripade empirizmu dochadza k ur¢itej neddslednosti, ked’ vietko nade poznanie vy-
vodzuje len zo zmyslovej skisenosti. Potom sa v3ak vynara otdzka, preo sa v3etky
zvonka prichadzajuce data, informacie a idaje bezproblémovo usporadivaju a vzorne
triedia a pre¢o nie sa skor neusporiadanou a pomie$anou zmesou vnemov, ked’ rozum
nasleduje aZ po tejto primarnej empirickej skusenosti. Na druhej strane je tabor
racionalistov, ktori naopak kladi doraz na rozumové poznanie. Uprednostriuji rozu-
mové poznanie, ktoré je v ich koncepcii primarne a zmysly nasleduja a2 po fiom. Pri-
rodzene. aj takéto chapanie spdsobuje problémy, lebo nevieme vysvetlit, Ze sa ¢o i len
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najjednoduchs$ie, nendroéné a simplicitné poznanie v rozume vébec nachadza. Ako sa
do rozumu dostalo, ak ma rozum privreté dvierka zmyslovej skiisenosti? V takom
pripade - po vylerpani v3etkych moZnosti - nezostava iné rie$enie, iba povaZovat
urtité jednoduché idey za uZ pritomné, vrodené. Takéato racionalisticka koncepcia ob-
sahuje prili3nd mieru $pekulativnosti, ktora sa jej aj neprestajne vycitala.

V oboch krajnych filozofickych pristupoch moZno vybadat’ urgity nedostatok
a protire¢ivost. UZ Immanuel Kant sa vo svojom kritickom obdobi rozhodol prekonat
nedostatky oboch tradi¢nych epistemologickych pridov a tento vzniknuty rozkol riesil
svojsky. Preto prave evolugné teéria poznania, ktord sa rovnako usiluje o prekonanie
vzniknutej dichotémie, nadvdzuje na Kantovo uéenie o apriornych formach nazerania
a o apriornom pdvode kateg6rii a rozpracava ho.

Lorenzovska linia evolugnej tedrie poznania sa priblizuje k l'udskému poznaniu
zo strany biolégie, ktorej platformu tvoria evoluéné suavislosti a fungujice mecha-
nizmy, ktoré opisal a vysvetlil uz Darwin. Vychodiskova téza evolu¢nej tedrie pozna-
nia je, Ze poznanie je vlastne akousi funkciou mozgu a ako také sicasne i produktom
biologickej evolucie. "Ak je &lovek vysledkom organickej evolicie, potom aj jeho
poznanie a myslenie, jeho duch pochadza z tejto evolicie a musi svoje predpoklady
hladat’ v principoch evolicie" ([2], 459). PrivrZenci a zéstancovia takéhoto chépania
dalej tiez sleduju a skimaju rozli¢né argumenty, ktoré¢ zodpovedaji tomuto ponima-
niu alebo si snim v rozpore, a takisto rozpracvaji epistemologické aj antropolo-
gické dosledky. Vo velkej miere sa opieraji aodvoldvaji na 3pecidlnovedné
discipliny, ich vysledky a spéjaji empirické vedy s teériou poznania. Evolu€na teéria
poznania je charakteristicka vedeckostou, alebo ak sa chceme vyjadrit’ pregnantnejsie,
svojim pristupom, zaloZenym na baze vedeckych vyskumov. Usiluje sa o budovanie
prirodovedného, teda vedeckého charakteru s nepretrzitou snahou odstranit’ doteraz
vo filozofickej tradicii tedrie poznania pritomni Spekulativnost’ a iraciondlne ten-
dencie. LenZe takato analyza poznania, zda sa, musi nutne prekratovat len &isto ve-
decky ramec bioldgie a pomyselnd demarkaéni liniu medzi vedou a filozofiou. Jeden
z predstavitel'ov evoludnej tedrie poznania G. Volimer, ktory pracuje na syste-
matizacii evolugnej tedrie poznania a pontika ob3irny prehl’ad a interpretaciu nosnych
téz lorenzovskej tedrie poznania, sa snaZi o jej dostojné zaradenie medzi filozofické
smery sugasnosti. Vollmer povazuje Lorenza za zakladatel'a a duchovného otca evo-
lu¢éného projektu poznania a prispieva k rozsireniu zakladného teoretického kapitalu,
hoci akcentuje skor filozoficky aspekt pri zachovani prirodovedeckej $pecifickosti.

Charakteristicky smer evolunej teérie poznania sa konitituoval, ako sme uz
spomenuli, prevazne v biologickych oblastiach, ato predovietkym v problematike
etologie. Etoldgia je jednou zbiologickych disciplin ajej ulohou je skimanie
a porovnavanie spravania Zivolichov a &loveka. Etologia vd'ati za svoj vznik K. Lo-
renzovi a N. Tinbergenovi, ktori v tridsiatych a §tyridsiatych rokoch intenzivne praco-
vali v tychto doposial’ menej zndmych odvetviach. Etolégiu moZeme definovat ako
evolutné udenie o homologizovatelnosti spdsobov spravania, o pri€inach druhovo
pecifického a typického spravania, o spi3tacom mechanizme sprdvania, jeho
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priebehu a zmenéch, o jeho zavislosti od stavu organizmu, ako aj o mechanizmoch
jeho vzniku v ontogenéze a fylogenéze. Zaobera sa porovnavacim vyskumom sprava-
nia Zivotichov a ¢loveka, pri€om sa toto spravanie povaZuje za uréitd vyslednicu &i
rezultat biologickej evolucie. K. Lorenz zvolil termin etolégia z toho dévodu, Ze uz
predtym sa pod nim chépal porovnavaci vyskum spravania. Ako sam hovori: "
etolégia alebo porovnavaci vyskum chovania je 'ahko definovatel’na - spoéiva v tom,
Ze sa na spravanie zvierat a ¢loveka aplikuji v3etky tie pofiatia otdzok a vietky tie
metody, ktoré sa od Darwinovej doby stali vo vietkych inych odvetviach bioldgie sa-
mozrejmymi" ([1], 19). Spravanie jednotlivych organizmov chipu etolégovia ako
nieto, %o v podstate urCuje acharakterizuje dany biologicky druh. Specifické
spravanie roznych druhov organizmov je od nich neoddelitel'né a tvori ich charakte-
ristické usporiadanie a konstiticiu. Toto spravanie sa dedi a prelieva sa z generacie do
generdcie, ¢o vystihuje Dawkinsonova metafora genetickej rieky, ktorou sa da pekne
ilustrovat’ pretekanie genetickej informacie daného druhu. Av3ak nie vietko spravanie
je zdedené, su aj druhy spravania ziskané nededi¢nou cestou. Etolég sa v3ak pre-
dovietkym pyta, ako to, Ze ur&ité zviera sa sprava prave tak, anie inak, d’alej roz-
praciva otazky typu, aky bol selektivny tlak na vznik a vyvoj tohto charakteristického
typu spravania. Dalej sa zaujima o to, &o vietko predchidzalo a je nutné, aby sa takéto
typové spravanie evolu¢ne udrZalo, a v pripade, Ze sa uz nejako vytvorilo, i sa tomu-
to spravaniu zvieratd alebo €lovek uéia a &i st uréité typy spravania skor preduréené
akymisi vrodenymi, zdedenymi instinktmi. Evoluéna teéria poznania, vychadzajuc
z tychto etologickych skiimani. je vysledkom vedeckej praxe, v naSom pripade pre-
dovietkym prirodovednych skiimani, ale aj ostatnych pribuznych vednych disciplin.
Neustale balansovanie a neurditost medzi prirodovedou a filozofickou reflexiou
nahravaji mnohym pochybovatom a kritikom takéhoto pristupu k teérii poznania,
najmi Kantovym stipencom a privrzencom. Myslim si, Ze vyskum v oblasti bioldgie
postapil na taku urovefi, Ze vyznam novoziskanych poznatkov presahuje vedecké hra-
nice, a filozofia by nemala ostat’ k tymto novym, podnetnym vyskumnym vysledkom
I'ahostajna. Potreba filozofického pristupu pri spractivani dosledkov prirodovedného
skimania Fudského poznania sa zda byt nevyhnutna, i ked’ pdvodna Lorenzova snaha
smerovala prevaZne prave k opa¢nému zaveru, k vedeckému prirodovednému skima-
niu poznania. Aviak mnohé otazky, vyndrajice sa na povrch, znacne prekracujt pole
posobnosti vedeckého skiimania, jednoducho, veda nedisponuje prostriedkami na ich
riedenie. Tu nastupuje filozofia, ktord bezprostredne nadvézuje na prirodovedu.

Tak pristupuje k otdzke evoluénej tedrie poznania uz spominany Vollmer, ktory
prave na zaklade prirodovednej tedrie poznania tvori skor filozofick( teériu poznania.
Zastava nazor, ?e aZ evoludna tedria poznania dovrduje vo filozofii pravy koperni-
kovsky obrat. "N43 poznavaci aparét je vysledkom biologickej evolucie. Subjektivne
poznavacie Struktiry pasuji (passen) na svet, pretoze sa vytvorili v priebehu evolicie
adaptaciou na tento realny svet. A sihlasia s realnymi Struktirami (Ciastoéne), pretoze
len taky suhlas umoZnoval prezitie” ([1], 137). Poznavaci aparat, s ktorym disponu-
jeme, povazuje za produkt biologickej evolicie. To, €o je prisposobené prostrediu,
podporuje, napoméha a vébec umoziuje preZitie organizmu. Ved ako by mohol
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¢lovek uspedne preZivat, kladie si otdzku Vollmer, keby nade zakladné myslienkové
anazeracie formy neboli aspon v podstate spravne, keby prinajmenSom aspori
v zékladnych &rtach objektivnu realitu spravne nereprodukoval? Z filozofického
hl'adiska je zaujimavé aj Vollmerovo tvrdenie, podla ktorého evolu¢na teéria pozna-
nia riesi filozofické problémy pomocou vedeckych teérii. Dalej formuluje my3lienku,
v ktorej uznava, Zze evolu¢ny uspech alebo tispe¥né preZitie daného organizmu nie je
samo Ziadnou garanciou, pokial’ ide o problém pravdy a objektivity. A to povaZuje za
fundamentalny problém nielen evoluénej tedrie poznania, ale aj ostatnych koncepcii
poznania. Problém pravdivosti poznania spociva v otazke: Preto sa kategérie pozna-
nia hodia na kategorie reality? Objektivne poznanie je podl'a neho v zdsade mozné,
ale nie je vlastne ni¢im celkom spolahlivym garantované. "A navy3e, ak uz objektivita
poznania existuje, nie je dokazatel'na a vietko vedenie je vlastne iba hypotetické” ([1],
139). Preto na otazku pravdivosti nadich aj tych najlep$ich a najdokonalejiich poznat-
kov sa v evoluénej teorii poznania neda odpovedat’ jednoznacne, lebo v konetnom
dosledku odpoved nikdy nebude celkom presna. Na inom mieste o tomto probléme
hovori: “... stupeil zhody medzi svetom rekon$truovanym v teoretickom poznani
a skutodnym svetom zostdva pre nds nepoznany, ato aj v pripade, Ze je dokonaly"
([1], 142). Z Vollmerovych tvrdeni vyplyva aZ prili§ relativizujici postoj. Jeho kon-
cepné zavery o moZnosti iba mezokomického charakteru nasho poznania, ktoré je
obmedzené a akoby uzavreté len v "strednych dimenziach", smeruju az k poziciam ag-
nosticizmu. Domnieva sa totiz, ze hlavnym predmetom evolicie poznania je prave
toto mezokomické poznanie, lebo naa skisenost’ a na nej vybudované poznatky st
najbliz§ie prave tomuto svetu strednych dimenzii. Samozrejme, vedecké poznanie ob-
sahuje ovela vit3ie poznanie, ktoré sa vztahuje aj na makrokozmos a mikrokozmos.
Nesmieme zabudnit' pripomenut’, ze vedecké vypovede si musia zachovat urdity
stupef objektivity, pri¢om ide o objektivitu v zmysle intersubjektivneho porozumenia.

Vollmerovo sympatizujice usilie o poloZenie solidnych filozofickych a histo-
rickych zakladov sa najmarkantnejsie ukazuje pri formulovani postulatov. Postulaty
vedeckého poznania zhrnul do desiatich nosnych bodov:

1. postulat reality v zmysle existencie realneho sveta nezavislého od vnimania
a vedomia.

2. postulat Struktirovanosti sveta, a to tak v zmysle §truktirovanosti reality, ako
aj Strukturovanosti poznéavacieho apardtu zmyslovych orgénov a kognitivnych
aparatov.

3. postulat univerzalnej kontinuity (existencia nepretrZitej historickej a kauzalnej
suvislosti sveta),

4. postulat vlastného a cudzieho vedomia,

5. postulat vzajomného pdsobenia sveta a zmyslovych organov zaloZenych na
kauzélnej tedrii vnimania,

6. postulat materidlneho zakladu myslenia a vedomia, mozgovych funkecii,

7. postulat objektivity vedeckych vyrokov, pritom objektivny v podstate zna-
mena vzt'ahujici sa na skutocnost,
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8. postulat heuristiky, t. j. pracovné hypotézy maji vyskum stimulovat, a nie
brzdit,

9. postulat vysvetliteI'nosti skisenostnych faktov "prirodnymi zdkonmi",

10. postulat ekonémie myslenia, t. j. nadbyto&né hypotézy sa musia vyla&it.

Na tychto postulatoch sa priamo alebo nepriamo zhoduji takmer v3etci pred-
stavitelia evolu¢nej teérie poznania. Akceptovanie a prijatie tychto postulatov urfuji
smerovanie celej evoluénej tedrie poznania do realistického pradu (pozri prvy pos-
tulat). Vollmer hovori o zaradeni do realistickej filozofie, pricom pod pojmom realiz-
mus sa mysli uznavanie existencie redlneho sveta. Tento realizmus bliz8ie 3pecifikuje
ako hypoteticky, ktory predpoklada, Ze existuje redlny svet s urditymi Struktdrami,
ktoré su &iastoéne poznatelné a my skisame, ako d'aleko s touto hypotézou déjdeme.
Evolugna tedria poznania je teda udomacnenéa na pdde hypotetického realizmu. Po-
znanie chape skor v §irfom zmysle, a toto poznanie je na kazdej svojej drovni len
tiastonym, pribliznym a hypotetickym poznanim vlastnosti, charakteristik a zakoni-
tosti vonkajSieho realneho sveta.

Takto sme dospeli k tivahe, Ze pod hypotetickymi realistami nemyslime iba
konkrétnych predstavitelov evolu&nej tedrie poznania, ale Ze hypotetickym realistom
je vlastne kazdy Zivy organizmus, ktory je vysledkom procesu organickej evolicie.
Kazda organicka Struktura je produktom, ale aj predpokladom a subjektom poznania.
"Preto je moZné povedat, Ze organizmy si hypotetickymi realistami” ([4], 359).
Kazdé poznanie je iba neldpiné a &iastofné azavisi od moznosti danej Struktiry.
Takéto poznanie je hypotézou o vonkajSom prostredi, kde kaZzdy gén a kazdy organ je
hypotézou o vlastnostiach a zakonitostiach vonkajdieho realneho sveta, aj ich
spravanie je len hypotéza o zloZeni a $truktire prostredia. Vietky Zivé organizmy su
akymisi stelesneniami poznania, si jeho vyrobkom a suéasne aj subjektom.

Zdalo by sa, Ze hypoteticky realizmus ako téza o existencii vonkaj§ieho realneho
sveta, ktory mozno poznat len iasto¢ne a neuplne, je predpokladom vietkého ve-
deckého skumania. Predstavitelia evoluénej teérie poznania viak zastavaju opaéné
stanovisko, a to také, Ze hypoteticky realizmus nechapu ako predpoklad vedeckého
skimania organickej evolicie &i evolicie poznania, ale ako vysledok vedeckého
vyskumu evolicie poznania na vEetkych jeho urovniach. Takéto tvrdenie vyznieva az
paradoxne a je do velkej miery sporné a problematické. Ved' predsa vietok vedecky
vyskum a veda vdbec vychadza z predpokladu existencie vonkajSieho sveta. Vedecky
vyskum sa sustredi vylugne na pozorovanie vonkajsieho sveta. Otazka hypotetického
realizmu v ponati zastupcov evoluénej tedrie poznania sa preto javi ako nie celkom
dorie$end. Je uréitou nedotiahnutost'ou alebo neddslednostou vyvolavajicou vinu
opravnenych odsudeni a kritik.

Lorenz svojou evolutnou tedriou poznania nadviazal na Kantov problém
apriornych zékladov poznania. Evolu¢na interpreticia kantovského problému
apridérnych zakladov poznania sa stala bezprostrednym vychodiskom pre vznik evo-
lu¢nej tedrie poznania. Kantovou snahou - takisto aj snahou evoluénej teérie poznania
- bolo svojim utenim zmazat' vyrazné hranice medzi empirizmom a racionalizmom,
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lebo tie, ako sme uZ vysvetlili, sa nutne dostavaju do krajnosti, ktoré spdsobuji nezia-
duce medzery a nedostatky. Sledujme preto Kantov my3lienkovy postup, aby sme si
pribliZili jeho tedriu poznania.

V3etko poznanie sa zagina skisenostou. Tuto vetu empirikov stavia Kant na
zatiatok. Ako by sme mohli nie¢o spoznavat, keby sa predmety netykali naSich zmys-
lov aneuvadzali na¥u rozvazovaciu &innost do pohybu? Preto skusenost ¢asovo
predchadza kaZdému poznaniu. Tym, samozrejme, nie je povedané, Ze vietko naSe
poznanie pochadza len zo sktsenosti. Empirizmus ako pozitivna teéria poznania ho
neuspokojoval. Vy¢ital mu predovietkym to, Ze nedokéze vysvetlit nevyhnutny cha-
rakter niektorych vedeckych poznatkov. Empirici pokladali za jediny zdroj poznania
vyluéne skasenost’. Z tohto zdroja viak podla Kanta nikdy nenagerpdme a neziskame
poznatky o nevyhnutnych vztahoch medzi vecami. Stile by sme mali po¢itat’ s tym, Ze
svet mdZe byt aj iny, aky ho pozname na zdklade doteraj$ej skisenosti. Hune spravne
upozornil, Ze je to iba zvyk, na ktory sa nemozno celkom spolahnuf. Na rozdiel od
empirikov Kant poukazuje na poznatky, ktoré nepripistaji vyvratenie a popretie no-
voziskanou skusenostou, to znamena na nevyhnutné poznatky, kde opak nie je
mozny. Pri takychto poznatkoch musime predpokladat’ aj iny zdroj nez &iru skuse-
nost. Je presved&eny, Ze vo vedeckom poznani prirody jestvuju okrem skisenostnych,
teda aposteriornych poznatkov aj poznatky, ktoré od skisenosti nezavisia. Ni¢ nie je
v rozume, povedal Locke, ¢o predtym nebolo v zmysloch. Ale Leibnitz vhodne dodal,
okrem samého rozumu. Tak by sme mohli stru€ne charakterizovat’ aj Kantovo stano-
visko k problému poznania. Priklady poznatkov, ktoré predchadzaju akejkol'vek
sktisenosti, teda apriornych poznatkov, Kant nachidza najmd v matematike a vo fy-
zike. Vieme, Ze popri zmyslovom poznani existuje aj poznanie, ktoré je nezéavislé od
skisenosti, tejto skisenosti predchiddza ausporadiva ju. Kant sa dalej pyta, na
zéklade ¢oho je apriérne poznanie mozné, hadad podmienky jeho moznej existencie.
Takyto spdsob uvazovania nazyva transcendentadlnym poznanim. Sklsenost’ prijima
ako nevyhnutné vychodisko a dolezitii podmienku poznania, ale nie ako jediny zdroj
poznania. Aby poznanie vdbec vzniklo, musi k nemu pristapit i predskisenostna,
apriérna sucast. Apriornymi st formy nazerania. Tento apriérny charakter foriem na-
zerania je vysostne nezavisly od neistej, len pravdepodobnej zmyslovej skisenosti. Uz
vtedy, ked' si vytvarame predstavy o jednotlivych predmetoch pdsobiacich na naSe
zmyslové lstroje. zasahuji do tohto procesu apriorme formy, akymi st priestor a &as.
Podl'a Kanta priestor a ¢as s apriérne podmienky zmyslovosti. Na v3etky javy von-
kajsieho sveta nazerame v Case a priestore, &im ich tieto dané formy vopred uréuji.
Tieto apriérne nazeracie formy usporadivaju, triedia &i systematizuju percep&nu
skisenost. teda si tu uz vopred pritomné. Preto je takéto poznanie nevyhnutné, isté
a pravdivé a zabezpeduje kritérium apodiktickosti. Z toho v3etkého vyplyva, Ze Cas
a priestor su subjektivnymi podmienkami zmyslovosti, neprindlezia vonkajsiemu
svetu. a my, ktori sme na tieto formy nazerania odkazani, nikdy nespozname, aké su
veci osebe, lebo sa pohybujeme iba na trovni fenoménov a pristupné si nam iba javy.
Vzhl'adom na tento zaver Kanta mnohi filozofi povaZuju za agnostika. Okrem zmyslo-
vosti v poznani figuruje aj druhé zlozka - um (Verstand), ktora ma schopnost’ vytvérat’
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z obsahov zmyslového nazerania pojmy. Podobne ako pri zmyslovosti aj na Grovni
umu vystupuji apriérne formy, ktorymi su tentoraz kategérie. Kategdrii je dvanast
a su zédkladnymi apriérnymi formami akéhokol'vek tvorenia pojmov. Kant ohrani¢uje
poznanie skisenostou, i ked' sama empiricka skisenost je podl'a neho iba nevyhnut-
nou, nie dostatonou podmienkou poznania. Tvrdi, Ze mys$lienky bez obsahu su
prazdne a nazeranie bez pojmov slepé.

Kant hl'ada logick nevyhnutnost sidov poznania, ktoré uZ obsahuji zmyslova
skasenost. Celad koncepcia apriérnych nazeracich foriem je logick4, zalozena na lo-
gickych a filozofickych argumentoch. Nekladie si otdzku, odkial’ tieto apriéme formy
pochadzajt, kde sa tu vzali. Problém pdvodu apriémych foriem ako prostriedkov po-
znania nechdva Kant nepoviimnuty a ostava v jeho teérii nedorieSeny. V tom spoliva
uritd medzera a nedotiahnutost’ Kantovej teérie poznania. Na toto biele miesto upo-
zorfluji stipenci evolu¢nej teérie poznania, ktoré neostavaji len pri kritizovani ne-
dostatkov, ale snaZia sa tieto Kantove medzery vyplnit' vlastnymi epistemologickymi
riedeniami. Evolu¢na teéria poznania pristupuje ku Kantovej tedrii apriérnych naze-
racich foriem s pokusom o novi, svojski interpretaciu problému apriérnych zakladov
poznania na pozadi evoluénych suvislosti. Ako sa niektori zastupcovia evoludnej
tedrie poznania domnievaju, ich riedenie je prekonanim Kantovho transcendentélneho
idealizmu, kde apriéme nazeracie formy a kategdrie umozZiuju vietku na¥u skisenost’
a nezévisia od zakonitosti prirody a redlneho vonkaj§ieho sveta. Prekonanim transcen-
dentalneho idealizmu chipu novy pohlad na poznanie, ktoré je vysledkom dlho-
dobého evolu¢ného procesu; tento proces biologickej evolicie je aj procesom
evolucie poznania.

Lorenzova koncepcia evoluénej tedrie poznania uz nepristupuje k a priori ako
k nejakym ¢&istym idedlnym formam nazerania. Skér pod nim rozumie vytvorenie
prisludnych organov. ich stavby a $truktiry, ktoré umoziuji urdity spdsob nadobuda-
nia informacii poznania. Lorenz totiZ rozlifuje spravanie vrodené a ziskané. Musime
v3ak upozornit, Zze Kant pod apriérnymi formami nazerania pravdepodobne nechapal
akési vrodené poznanie. Preto uneho stotoZfiovat vrodené sapriomym je nea-
dekvatne. Odlisenie vrodeného spravania od ziskaného posluZzilo evoluénej tedrii po-
znania na zmierenie a prekonanie starej dichotomickej diferencidcie medzi
empirizmom a racionalizmom. Pozndvanie uz nie je vlastné iba &loveku, presahuje
Pudsky prah a zaberé4 pod svoje kridla v3etky Zivé organizmy, preto aj a priori vystu-
puje v novej forme a je vlastné celej Zivej prirode. Takto novo poriata definicia pojmu
a priori si vyZaduje bliz&i pohl'ad.

Lorenz charakterizuje a priori takto: "Som presvedéeny, Ze apriorne spoiva na
centralnych aparatoch, ktoré s rovnako redlne ako napriklad na3a ruka alebo nasa
noha, celkom redlne ako veci osebe existujiceho vonkajsieho sveta, ktorych javovi
formu pre nas urCuji. Tato centralne nervova aparatura nepredpisuje prirode svoj
zakon, rovnako ako kopyto kofla nepredpisuje zemskej pode jej formu" ([1], 133).
Takto ponimané a priori je celkom odli3né od tradi¢ného kantovského pristupu. Evo-
lu¢né tedria poznania na rozdiel od Kantapatra po pdvode apriérnych foriem nazera-
nia. Ale vyznam pojmu a priori posiva do inej polohy, kde a priori reprezentuje skor
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uréité nervové aparaty alebo prislu3né organy, ktoré si pre nas uréujice, lebo nam vy-
medzuji a stanovuji spdsob nazerania a tym vlastne umozfiuji ziskavat' skdsenost.
Av3ak takéto apriorne formy nazerania st dané vietkym Zivym organickym druhom,
nielen &loveku. Vzfahujui sa na vietko Zivé, lebo vtakomto vyzname nie je
poznavajuci iba ¢lovek, ale poznanie sa rozdirilo na uroveri vietkych Zivych foriem.
Dané biologické druhy sa vyznaluju svojim druhovo S3pecifickym spravanim.
Spravanie je jednou zo zékladnych &t druhového odlidenia a je vysledkom alebo pro-
duktom procesu organickej evolucie. Apriérne formy nazerania si tie formy alebo
Struktdry spravania, ktoré st spoloné pre vietkych prislunikov daného biologického
druhu. A priori je ur¢itou formou prispdsobenia sa a na¥e formy myslenia a kategorie
pasuji podobne ako na¥e nohy na pevnii pddu &i plutva ryby na vodu. Novy rozmer
pri chépani apridmeho je podl'a Lorenza predovsetkym v tom, Ze apriérne vystupuje
skor ako organ, alebo edte lepsie, ako funkcia organu. Ak teda chapeme tieto orgény
a aparaty ako apriérne, musime upozornit, Ze si apriornymi len pre konkrétne in-
dividuum. Orgény a apardty daného biologického druhu su aposteriorne, lebo su
vysledkom procesu organicke) evolicie tohto biologického druhu. Individuum, ktoré
je prislusnikom daného biologického druhu, sa rodi s organmi uz sformovanymi, ho-
tovymi a fungujicimi, a preto predchadzaji akejkolvek skusenosti, ktord je indivi-
duélna; tieto organy st pre individuum apriérne. Nazor, kde ide o apriérne z hl'adiska
individua a o aposteridrne z hPadiska druhu, zastavaju v3etci predstavitelia evoluénej
tedrie poznania. V3etka stavba a uspdsobenie organizmov je vysledkom poznania, je
produktom a vyrobkom poznania vlastnosti a zakonitosti vonkajieho prostredia, je
urtitou domnienkou alebo nazorom o $trukturovanosti prostredia. "Apriérne formy
nazerania a myslenie sa rovnako ako kazdé iné organické prispdsobenie musia navy3e
chapat’ ako zdedené pracovné hypotézy, ktorych pravdivostny obsah je v rovnakom
vztahu vo¢i absolitnemu bytiu ako kazda individuélne vytvorend pracovna hypotéza,
pokial’ sa pri stretnuti s vonkaj3im svetom prakticky rovnako vyborne osvedéila" ([1],
135). Zdedenymi pracovnymi hypotézami Lorenz mysli vrodené dispozicie, schop-
nosti, vlohy, vrodené druhovo 3pecifické spravanie, ktoré mé kazdé jednotlivé in-
dividuum uZ pri narodeni. Takéto zdedené hypotézy nielen umoziuji adekvatne
poznavanie prostredia, ale toto poznanie aj priamo uréujd, a teda aj vymedzuji hra-
nice jeho moZnosti.

Ak by sme chceli zhrnit' ndzory na vzt'ah evolugnej tedrie poznania a Kantovej
filozofie, tak prave cez prizmu pojmu a priori. Pokial’ analyzujeme koncepciu vztahu
apriémeho a aposteriérneho, ak pod a priori rozumieme nezavislost od akejkol'vek
individualnej skusenosti, potom Kant a evolu¢na tedria poznania sa zhoduju, ale iba
v zmysle ontogenetického apriori. V pripade, Ze pod apriérnymi pozndvacimi
Struktirami rozumieme absolutnu nezévislost, teda nezavislost’ od akejkol'vek skuse-
nosti, Kant by odpovedal stihlasne, odpoved’ evoluénej teérie poznania by bola viak
opana. lebo v jej pripade su tieto vrodené §truktiry fylogeneticky aposteriérne. Kan-
tove apriérne Struktiry poznania znamenaji, Ze si nevyhnutné, isté, pravdivé
a vieobecne platné, kym pri evoluCnej tedrii poznania je vietko poznanie len pravde-
podobné a hypotetické.



236 MISCELANEA

Kantov problém a priori je problémom logickym, o pri evolugnej teérii pozna-
nia nemozno povedat’. A priori tu vystupuje skor ako problém biologicky, teda zna¢ne
odli3ny od Kantovho a priori. Rie§i potom evolu&na teéria ta isti otdzku ako Kant?
Moze byt kritickym prekonanim Kantovho transcendentalneho idealizmu, ak chépe
kl'i¢ové pojmy rozdielne arozoberda arieSi iné problémy? Kantovo uéenie
o apriérnych zékladoch poznania vyuZiva, ako sme si ukézali, pojem a priori odli%ne
od pojmu a priori v evoluénej teorii poznania. Preto sa pod pojmom a priori skryvaju
dva vyznamy - Kantovo chdpanie achapanie evoludnej tedrie poznania; obidva
vyznamy sl navzajom nezlugitelné.

Mnoho problémov v evoluénej tedrii poznania je dosledkom Sirokého chapania
pojmu poznania. Poznanie sa v evolu&nej teérii poznania pouZiva prili§ neuréito, ¢o
zapri¢ifiuje naro¢nost’ dékladnej analyzy tohto pojmu. Vylitky zrelativizovania
a posfivania vyznamov kPucovych pojmov si opravnené, ato predovietkym pri
Ustrednom pojme tedrie poznania. Pojem poznania je zékladnym pojmom kazdej
tedrie poznania. a preto by sme ho mali jasne vymedzit. Obsah pojmu poznania je pre
ktorakol'vek teériu poznania taky podstatny, Ze od neho sa odvija vietko myslienkové
smerovanie. Preto je prekvapivé, Ze ani tradiéné filozofické koncepcie poznania, ani
sama evolu¢nd tedria poznania tento pojem poznania nevymedzuji dostatotne de-
tailne a podrobne. Vyznam pojmu je zvéd¢3a dany len implicitne, chidpeme ho vo
vyzname, v akom ho pouZiva prisludna teéria.

V evolutnej teérii poznania sa pojem poznania nechape v tradi¢énom zmysle,
naopak zasadne sa odliduje od pristupov filozofickych teérii poznania. Tie ponimaju
poznanie ako vztahujice sa len na 'udské bytosti. kde poznanie je dané v pocitoch,
vnemoch, pojmoch, my3lienkach, hypotézach, tvrdeniach aZ tedriach. Evoluéna teéria
poznania chape poznanie zasadne $irie. Pripravila éloveka o tiito poznavaciu exkluzi-
vitu a poznanie rozsirila aj na ostatné evoluéné predstupne, na v3etky Zivé organizmy
a vlastne zahfila vietky reakcie organizmu na prostredie, je jedno, & si vnitomné
alebo vonkajdie. Takéto poznanie sa vztahuje na cely Zivy svet, ktory nie je ni¢im
inym nez procesom ziskavania poznania, a to na vietkych evolu€nych a Struktirnych
urovniach. Poznanie sa chape ako organicky proces totoZny s procesom organickej
evolicie. Pod takymto poznanim nemyslime iba vedomé poznanie. Neobmedzuje sa
len na tento faktor, ale kazdy proces ziskavania informacie, znalosti je poznévanie,
ktoré je vidy vyjadrené v stavbe a konstitiicii organizmov na ktorejkol'vek evoluénej
drovni alebo v ich $pecifickom, druh charakterizujicom spravani. Ak sa v evoluénej
tedrii poznania chépe poznanie ako kazdy proces ziskavania, spraciivania a prenosu
informacie, je jedno. na ktorej Grovni Zivého organizmu. potom je pojem poznania
natol’ko spity s pojmom informacie, Ze to sposobi uréité obmedzenie poznania len na
jeden aspekt. Informacia je zakladnym pojmom pre bioldgiu. K. Lorenz ho charakteri-
zuje: "Budem pouZivat termin »informacia« tak, ako sa pouziva v beznom jazyku"...
K definicii tohto pojmu v terminoch tedrie informécie treba povedat, Ze je to taky
druh transinformacie medzi organizmom ajeho okolim, ktory je ovplyvneny
adaptéaciou prvého druhym. »Informacia« v beznom zmysle slova znamena relativnu,
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teleonomicky organizovant informdciu, vyznamna pre organizmus, ktory ju ziska
alebo ovlada. Inymi slovami, znamena znalost™ ([5], 22). Biologickd evolucia je
vlastne evollciou poznania, lebo znamena proces toku energii a siasne prenos in-
formacii o vonkajiom svete. Biologicka evolucia ako proces ziskavania poznania sa
prejavuje ako odrazanie vlastnosti a zdkonitosti vonkaj$ieho realneho sveta v stavbe
a 3truktire Zivych organizmov, lebo ony sa prispdsobuji svojmu okoliu. nie okolie
im. "Kazdy proces adaptacie druhu na dané podmienky okolia vytvira nové vztahy
medzi vlastnostami organizmu a jeho okolim. Selekcia je prave onou zmenou orga-
nizmu, ktoré zvySuje nadej na ziskanie energie. inymi slovami, pravdepodobnost’ jeho
prezitia. A je to prave organizmus, ktory sa meni v tomto procese, a nie (aspoil nie
v poznatelnom stupni) jeho okolie. Je to organizmus, ktory zachytava charakter, re-
spektive obraz svojho prirodzeného okolia. Plutva ryby odrdZa vlastnosti vody, prave
lak ako konské kopyto vlastnosti tvrdej pody stepi alebo ako vlastnosti svetla dopa-
dajuceho sInka" ([5], 22). V3etky Zivé organizmy na ktorejkol'vek evolu¢nej trovni sa
nachadzaji v uréitom prostredi. Aby organizmus mohol v tomto prostredi preZit', musi
sa prispdsobit. Zivé organizmy méZeme pokojne oznait ako zobrazené poznanie
vlastnosti a zakonitosti vonkaj$ieho redlneho sveta, v ktorom sa nachadzaju a st nim
obklopené. Napriek tomu poznanie ma stale iba hypoteticky charakter. Kazda Ziva
Struktira, jej stavba a jej vnutorné uspdsobenie je len hypotézou o vonkajSom svete.
Pre v3etky urovne Zivého organizmu, od génov aZ po &loveka, plati, Ze st vysledkom
biologickej evoltcie (u &loveka aj sociokultirnej evolicie) a prezivaju, respektive
udrzuji sa ako druhy len dovtedy, kym adekvatne poznavaju prostredie, v ktorom
Ziju. to znamena, Ze ich hypotézy o vonkajSom prostredi si spravne, ak obstoja
v konfrontacii s vonkajSim prostredim. Pritom proces prenosu informacie medzi orga-
nizmom a prostredim tvori zaklad na vytvaranie mozZnych hypotéz o vonkaj$om pro-
stredi. Organizmy si len hypotézami o vonkajSom svete, niektoré Uspedné. iné
neaspesné, arbitrom sa stdva prirodzeny vyber, ktory adekvatne rielenia (ispe3né hy-
potézy) zachovédva a ostatné jednoducho neakceptuje. vylutuje. Adekvatne poznanie
reality poskytuje danému organizmu vyhodu v procese prirodného vyberu, ktory ho
uprednostni pred menej adekvatnym poznanim. V takomto novom porozumeni pojmu
poznania sa celkom vytraca zmysel pojmov pravdy, pravdivosti poznania. Poznanie je
to, &o sa overuje v Zivote, napriklad prezivanie urditého konkrétneho Zivo&i¥neho
druhu v meniacom sa prostredi, kritériom je evolu¢ny uspech. Organizmus, ktory pre-
Zije. adekvatne reflektuje svoje okolie. Jeho prispdsobenie je prejavom miery pozna-
nia. "Akéakol'vek forma obvyklej adaptivnej zmeny, ako napr. dlhdie chlpy savcov
v chladnom podnebi, nutne predpoklada geneticky program tak vtipne vytvoreny fylo-
genézou, ze mozZe realizovat’ rozne adaptatné moznosti podl'a réznej informacie, ktora
prichadza z okolia. Adaptivna zmena je naozaj kognitivny proces” ([5], 40). Kritérium
adaptovanosti vystupuje ako kritérium spravnosti poznania, jeho adekvétnosti.
Adaptacia uréila formu nazerania nadej ludskej mysle, ktord pasuje na realitu von-
kajsieho sveta. Konititicia nadich organov a ich fungovanie je vysledkom kognitivne-
ho procesu, je siborom hypotéz o danostiach a zdkonitostiach vonkajSieho sveta.
Proces poznania tkvie prave vo vytvarani Struktur, hypotéz a pracovnych riedeni.
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NajvacSou slabinou evolu¢nej tedrie poznania je prave posdvanie vyznamov
kPagovych pojmov. Silné biologizovanie tradi¢nych filozofickych pojmov zaprigifiuje
mnohé nejasnosti v evolu€nej tedrii poznania. Isté je, Zze sama veda so svojimi ve-
deckymi prostriedkami nedokéze zodpovedat’ e§te mnohé otazky a problémy, ktoré sa
skor filozofického zamerania. Veda nedisponuje postupmi a metédami, ktorymi by
sme mohli vyrie$it’ vietky problémy, filozofia eSte stile, napriek tomu, Ze sa jej Zi-
votny priestor zuZuje, zastdva vyznamni lohu pri prekonavani rozmanitych uskali
poznania.

Evolu¢na tedria poznania je nepochybne dékazom toho, Ze samo prirodovedné
skimanie nezodpovie vietky vynarajice sa nezndme. Domnievam sa, Ze ani sami
predstavitelia evoluénej teérie poznania sa nebrania tomu, Ze nimi ponikana koncep-
cia teérie poznania nema kone€nu pravdivostnu platnost’ a Ze elte vel'a problémov nie
je dorieSenych. Akcentaciu hypotetického, nie celkom istého a pravdepodobného
vedenia aplikuji aj sami na seba a na svoju teériu, o éom sved&i citat Konrada Loren-
za: "Relativizujuci néazor, Ze vietko l'udské vedenie je iba pracovnou hypotézou,
nemdze zniZovat hodnotu prevereného poznania. I ked’ musime byt pripraveni hodit’
aj na¥e najmilovanejsie tedrie cez palubu, len €o to vyZaduji nové fakty, aj ked’ teda
nie je ni¢ »absolutne pravdivé«, napriek tomu je kazdé nové poznanie, kazda nova
pravda krokom dopredu. Absolatne existujice je tym poriaté z doposial’ neznamej
stranky vzhl'adom na novi vlastnost™” ([1], 135).
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