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Uvahy této staté byly inspirovany tvahami Pavla Cmoreje, ktery je
nedavno uvedl v rdmci diskuse o existenci, kterd je vedena v tomto ca-
sopise. Mym hlavnim problémem je, zda se univerzum mentalnich en-
tit mze ménit, protoze odpovéd musi byt negativni. Nasledné je tieba
resit i problém, jak je pfi neproménlivosti univerza mentalnich entit
mozna kontingentnost jejich existence. Poté tivahy zpfesnim adekvét-
néjsi explikaci mentalnich entit ve smyslu predstav, které jsou odlisné
od mentalnich entit ve smyslu intencionalnich objektt (v uz$im smys-
lu). Timto dojde k exaktnimu zachyceni pojmti existence, které zacaly
byt v probihajici diskusi uvazovany.

1 Problém

V celé dlouhé sérii stati (naposledy Sousedik 2011) se Stanislav Sou-
sedik snazi o obhajobu myslenky, ze existenci Ize individuim prisuzovat
netrividlné. Domniva se piitom, Ze netrividlnost pfipsani je inherentni
existenci tzv. fiktivnich, novéji ¥ika intenciondlnich, individui. Jejich p¥i-
kladem je tfeba Hamlet ¢i Pegas.

Se Sousedikem bylo vedeno vice polemik, polemizovali s nim A.
Dolédk, P. Materna, P. Cmorej i ja. Na mé pfispévky Sousedik odpove-
dél vyhybavym zplisobem. Z mnou ptivodné koncipované reakce na
Sousedika zde nakonec vybirdm jen tu nejpodstatnéjsi tezi. Jak i sdm
Sousedik upoming, jadrem celé diskuse je vysvétleni toho, Ze existenci
1ze individuim pfisuzovat netrividlné. Tuto zalezitost jsem z mé strany
definitivné a obsazné vysvétlil v Raclavsky (2009), stru¢néji pak v Rac-
lavsky (2010). Ve srovnani s mnou navrzenou teorii ma Sousedikem
navrhovand teorie tu podstatnou nevyhodu, Ze se opira o predpoklad
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fiktivnich individui; jejich pojem je vSak stale nejasny a navic vytrvale
kritizovany.!

Ve své nedédvné stati ,Mentalnost a intersubjektivna dostupnost in-
tencionalnych entit” (Cmorej 2011) se Pavel Cmorej vénoval prozkou-
mani Sousedikova kolisani mezi dvéma pojetimi fiktivnich-intencio-
nélnich individui.? Dle jednoho z téchto pojeti je fiktivni individuum
Hamlet subjektivnim mentdlnim stavem néjakého myslictho, kontemplu-
jictho agenta X. Tento Hamlet, je netotozny napf. s Hamletem  kon-
templovanym agentem Y, ponévadz mentalni stavy agentl jsou sub-
jektivni. Dle druhého pojeti je vSak napt. Hamlet intersubjektioni entitou,
X iY mohou kontemplovat jeden a tyz objekt. Poznamendvam, Ze toto
odlieni napadné pfipomina fregovskou distinkci mezi objektem in-
tencionalniho postoje ve smyslu: a) subjektivni pfedstavy (mentélniho
stavu), b) objektivniho konceptu (Fregeho smyslu). (Po vétsinu staté si
ovsem vysta¢ime s neodlisujicim terminem ,mentalni objekt’.)

Jak Cmorej upozornil (Cmorej 2011, 537-538), tvrzeni, Ze Hamlet,
existuje, je nepochybné pravdivé odvisle od toho, zda Hamleta, onen
X kontempluje. To v dasledku znamend, Ze zde uvazovana vlastnost
existence ma variabilni préibéh rozsaha-extenzi. Nékdo by pak mozna
tekl, ze v dtsledku intencionélnich aktivit agenti se univerzum men-
talnich entit méni.* Hlavnim problémem feSenym v této stati je pak
otazka, jak sloucit tvrzeni o variabilité univerza s tim, zZe samo toto tvrze-
ni nevyhnutelné predpoklada invariabilitu univerza. Pokud by totiz ony
entity skute¢né neexistovaly, nebylo by mozné o nich viibec hovoftit.

Dle jediného rozumného a vstticného vykladu pojmu fiktivnich entit, ktery
mne napadal (viz Raclavsky 2010, 2011a), se jedné o Tichého individuové
afady. (Na tuto mnou dvakrat uvedenou hypotézu Sousedik nijak nereago-
val.) Vzato doslova je ovéem pojem fiktivnich individui tak, jak ho Souse-
dik charakterizoval, sporny. Detaily zdGvodnéni mohu uvést na vyzadani,
zde na to neni prostor. (Pozn.: po dopsani tohoto textu jsem mél moznost
procist stat Cmorej 2012, v niz také Cmorej zdtvodiiuje, svym zptisobem,
nemoznost existence Sousedikovych fiktivnich individui.)

Touto problematikou se Cmorej zacal zabyvat jiz v Cmorej (2011a).

Ptiblizné takovéto tvrzeni najdeme v Cmorej (2011, 537). Cmorej tam pise,
ze ona vlastnost existence ma netrivialni pribéh rozsaht diky tomu, Ze
se méni univerzum entit, na néz je aplikovatelna. Zel zde nakonec nezbyl
prostor pro demonstraci neplatnosti tohoto tvrzeni: pii materialné adekvat-
ni explikaci pojmu vlastnosti neni uvazovatelna ani jedna vlastnost takové,
Ze by se ménilo univerzum entit, jichZ se ta vlastnost tyka.
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Pro mnou navrhované feseni problému je pfizna¢né odliseni, které
je analogické odliseni metajazyka a dilcich jazykii (jazykd v tom metajazy-
ku komentovanych). Dil¢i jazyky jsou podlozeny rozmanitymi dil¢imi
univerzy. Metajazyk je vSak podlozen univerzem, které je sjednocenim
véech univerz ptislusnych dil¢ich jazyka. Udajné zmény univerza jsou
vlastné pfechody od jednoho dil¢iho univerza k jinému. Tvrzeni o téch-
to zmeéndch je v8ak tvrzeni metajazykové, vyjadiuje se k invariabilnimu
univerzu entit.

2 Invariabilita univerza mentalnich objekt(

Tvrzeni, Ze se univerzum mentélnich entit méni, pfedpokldda ne-
ménné univerzum tyto entity zahrnujici. Tento nazor se jevi paradoxni.
Jeho paradoxnost 1ze vystihovat rzné, naptiklad poukazem na truis-
mus, ze mentalni entity existuji nahodile, tudiZ jejich soubor-univer-
zum musi byt proménlivy, nacez nelze ptijmout zavér, Ze jejich univer-
zum je fixni.

VUi intuici, Ze univerzum mentdalnich entit je variabilni, vsak lze
klast protiintuici. Ta je vtélena do principu, ktery nazvu Jazykovy princip
existence:

Vse, o ¢em Ize v daném jazyce hovotit (oznac¢ovat, poukazovat),

existuje.

Tento princip k4, Ze libovolny objekt, ktery je bud oznacovan vyra-
zem toho jazyka, nebo na néj vyraz toho jazyka néjak poukazuje, je
objektem existujicim.

Neékomu tento princip pripomene Princip sémantické presupozice, po-
prvé evokovany Fregem v Dialogu s Piinjerem (Frege 2008). Je vsak
otazkou, zda si Frege uvédomoval, Ze rovnéz smysluplnost vyrazt
pro kvantifikaci (resp. proménné) predpoklada, ze musi byt dan urcity
obor objektty, jichZ se ty vyrazy tykaji. Pravé takovéto vyrazy jsem totiz
zahrnul pod ,vyrazy néjak poukazujici na objekty’.

Povsimnéme si zvlasté, ze vyrokové formy ,Existuje x ... pfedpo-
kladaji stanoveny obor x. (Zcela analogicky pro ,néco’, ,individuum’,
atp., namisto ,x".) V disledku toho jsou v kazdém jazyce véty ,x existu-
je’ — kde ,x" je substituovatelné néjakym jménem objektli, na néz dany
jazyk dokaze poukazovat — tautologicky pravdivé. Z téhoz davodu
jsou véty jako ,x neexistuje’ analyticky nepravdivé (kontradiktorické).
Toto plati nejen pro diléi jazyky, ale i pro na$ metajazyk.
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Takze mentalni objekty, na néz lze poukazovat v néjakych dil¢ich
jazycich, jsou entity, na néz lze poukazovat prostfedky naseho meta-
jazyka. Z vyse uvedeného plyne, Ze univerzum daného metajazyka je
fixni. Pokud by fixni nebylo, nemohly by byt pevné, jasné ani vyznamy
prinejmensim nékterych jeho vyrazt.

Cili kdyz hovofime o proménlivosti univerza — tj. uvazujeme dil¢i
univerza, mezi nimiz se prechdzi —, tak se nase vypovédi tykaji jednoho
velkého univerza, které je sjednocenim téch dil¢ich univerz. Dodejme,
Ze ona dil¢f univerza podkladaji rtizné dil¢i jazyky, jimiz mohou byt
napf. idiolekty jednoho Jazyka nebo ,synchronni fezy” toho Jazyka.
Zvlasté prvni piipad odpovida situaci rznych agentd, ktefi maji sub-
jektivni intenciondlni stavy, tj. kontempluji urcité mentdlni objekty
z téch dil¢ich univerz.

3 Kontingentnost existence mentalnich objektl pri
invariabilité univerza mentalnich objekti

s

Nyni se zaméfim na konflikt tvrzeni dokladaného v pfedchozi sek-
ci s pfirozenym pfedpokladem, Ze pfipsani existence mentdlnim ob-
jekttm je netrivialni. Dle tohoto pfedpokladu je existence p¥ipisovana
mentalnim objekttim akcidentélni vlastnosti, tato vlastnost existence je
onémi objekty instanciovana kontingentné.

Opét se pti tom dostavame k paradoxu negativnich existencnich tvrze-
ni, ktery bylo mozno tusit uz v minulé sekci. Ponévadz ma-li mit véta
,M, neexistuje’ (kde ,M,’ je jméno néctho mentélniho stavu) vibec
smysl-vyznam (sémantickd presupozice), pak tu musi byt vyznam jmé-
na , M/, tudiZ tu onen mentalni objekt musi byt, musi existovat. Nacez
to pfipsani neexistence musi byt nepravdivé, a to analyticky — nikoli
kontingentné, jak zni pfedpoklad.

Protoze tézko zvrétit pravé uvedenou tvahu, je tfeba mit nazor, ze
mentalnim staviim nelze pravdiveé pfipsat neexistenci, za plausibilni. Je
vSak jisté drastické si na zakladé tohoto myslet, Ze dané objekty, men-
talni stavy, existuji nutné. Protifeci to silné intuici, Ze mentalni stavy
existuji nahodné, ze kdokoli z nés je s to zptsobit existenci toho ¢i ono-
ho naseho mentalniho stavu. Nasim nynéjsim tkolem je usmifit tyto
dva konfliktni nazory, intuice.

Neni tézké se domyslet, Ze nepravdivost pfipsani neexistence men-
talnim stavim zpudsobuje jejich pojiméni jakoZzto z hlediska naseho
metajazyka setrvalych, ba vlastné ¢asem (aj.) nepodminénych objektt.
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Jsou tak vlastné pojimany stejné jako tfeba c¢isla anebo (tzv. logicka)
individua. A ten druh existence, ktery je jim pfisuzovan nebo upiran
trivialné, je existenci trividalni. Kazda entita (daného typu) ma tuto tri-
vialni existenci a to za vsech okolnosti — ve vSech moznych svétech
a ¢asovych okamzicich.*

Je vsak velmi nadsazené tieba Pegasa (Hamleta, nejvyssi sklenénou
horu, ...), ten intencionalni objekt (fiktivni individuum), povazovat
jako néco, co za téch ¢i onéch okolnosti, kontingentné, existuje, za jinych
neexistuje. Fenomény odvislé od modalniho a temporalniho faktoru
explikujeme jako intenze. Maji-li byt intencionalni objekty ¢imsi jako
individui, pak k jejich explikaci vyuzijeme Tichym proponované indi-
viduové titady. Ty jsou totdlnimi ¢i obecnéji spi§ parcidlnimi funkcemi
zmoznych svéth a ¢asovych okamziki do individui (jsou to 1_-objekty
daného systému funkci nad danou bézi).

Individuové tfady jsou casto tacitné uvazovany tam, kde se ¥ika
,Jindividuum’, nicméné na individuum jsou kladeny jakési defini¢ni
podminky (rekvizity). Anebo je jim netrivialné pfisuzovana existence.
Existence v tomto smyslu, existence drZitelskd, je (typicky) akcidental-
ni vlastnosti individuovych tfadt. Obnasi, ze dany individuovy tfad
ma — v daném mozném svété a asovém okamziku — ,reprezentanta”,
,predstavitele”, drzitele.

Co se tyce filosofické obhajoby pojmu individuového tfadu, ne-
mohu nez poukazat na Tichého vlastni vyklady (Tichy 1994). Zvlasté
v Casti 4. Brentano’s Intentional Objects a ¢astech nasledujicich Tichy
poukazuje na to, Ze jeho arady trefné vystihuji rysy, jez maji intencio-
nalni objekty.” Zkratka, mnohé intenciondlni objekty ve smyslu objektiv-

4

Celkem pét pojmil existence je explikovano v Raclavsky (2009; 2010). Pied-
pokladam pfi tom Tichého logicky rdmec, jeho obhajobu viz zejm. v Ti-
chy (1988), viz téz Raclavsky (2009). Explikace vzdy probihd do systému
funkei nad danou bazi, jez klasifikuje logicky primitivni objekty do typu
individui (1), pravdivostnich hodnot (o), moznych svétt (); (tyto objekty
explikuji modalni faktor), ¢asovych okamziki/realnych cisel (t); (tyto ob-
jekty explikuji zejm. temporalni faktor). Naptiklad vlastnosti &-objektt (kde
¢ je libovolny typ) jsou explikovany jako intenze (funkce z moznych své-
th a ¢asovych okamzikt), jejimiz hodnotami jsou t¥idy -objektd, j. jako
(08),,-objekty. Obhajobu této intenzionalni explikace vlastnosti viz v Rac-
lavsky (2011).

Viz téz ¢ast 7. Intentionality v Tichy (2007). Intenciondlni postoje byly Tichym
explikovany jako vztahy individui k tfaddm v Tichy (1988, 215), mnohem
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nich (intersubjektivnich) pfedméti-konceptd, napt. Pegas ¢i Hamlet,
jsou vhodné explikoviny jakozto individuové titady.

Kromeé existence trividlni, kterou maji nutné, maji individuové ara-
dy rovnéz existenci drzitelskou, kterou nabyvaji kontingentné. A pra-
vé timto jsme sladili ony dvé protichtidné intuice, Ze mentalni objekty
explikované jako individuové trady maji existenci nahodilou, avsak ze
hold smysluplnost nasich tvrzeni o nich predpoklada existenci nutnou.

4 Kontingentni existence intencionalnich objekti
jakozto predstav

V pfedchozi sekci jsme dokézali hlavni problém fesit pro p¥ipad (in-
tersubjektivnich) intencionalnich objektd; ty je vhodné explikovat jako
individuové tfady. Zcela analogicky by tomu bylo pro jejich pfimé ob-
doby, které bychom explikovali jakoZto tfady plnitelné namisto indi-
vidui tfeba ¢isly. V pfipadé vlastnosti jakozto intenciondlnich objektt
(napt. , byt sklenénd hora”) se opét jedna o pomérné jasnou obdobu,
byt relevantni je zde existence instanciacni, ktera obnasi, ze extenze dané
vlastnosti je neprazdna tfida objektd. V této sekci budeme onen hlavni
problém fesit pro pfipad explikace mentélnich stavti, které jsou jakozto
predstavy subjektivni.

Samoziejmé, ze zde nelze pripustit naprostou subjektivnost pied-
stav. Kdyby byly pfedstavy zcela subjektivni, byly by nam pro explika-
ci nedostupné (nebyly by v nasem metajazyce napi. kvantifikovatelné,
pojmenovatelné, atd.).® Pijde nam spiSe o modelovani predstav, které
bude plausibilngjsi, nez jejich modelovani pomoci individuovych tfa-
da.

U entity jako Pegas 1ze plausibilné hovofit o jejich ptiznacnych
rysech, o tom, co déla Pegasa Pegasem. Na drovni explikace se jed-
na o tzv. rekvizity daného individuového tfadu. Ty jsou vlastnostmi
individui, které ten drad mohou ztélestiovat.” Naptiklad vlastnost

individui , byt oktidleny” (ok#idlenost) je rekvizitou, podstatnou ¢és-

dfive vsak uz v nepublikované knize Introduction to Intensional Logic do-
psané roku 1976.

¢ Srovnej proto s tim, kdyz se né&jaky psycholog intencionalné zaciluje na néci
predstavu Pegasa, takZe jim (i pacientem) kontemplovana entita je vlastné
intersubjektivni, nikoli subjektivni.

7 Podrobné k rekvizitdm viz Raclavsky (2009).
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il/

ti Pegasa.®! U ,subjektivni” entity, jiz je predstava Pegasa, vsak nedéava
smysl uvazovat né&jakou vlastnost individui jakoZzto jeji pfizna¢ny rys
(rekvizitu). Ok¥idlenost, kterd je pfiznacnym rysem Pegasa, jisté neni
pfiznaénym rysem predstavy Pegasa. (Pfizna¢nym rysem predstavy
Pegasa je az , byt o Pegasovi”, ,mit Pegasa jako pfedmét”, coz ale neni
vlastnost individui.) Proto neni vhodné pfedstavu Pegasa explikovat
jako individuovy arad.

Pti plausibilni explikaci nap¥. pfedstavy Pegasa budeme konso-
nantni s mnohdy proponovanou teorii pfirodnich véd, ze predstavy,
sny, atp., jsou jakési materidlni objekty. V nasledujicim vykladu nejprve
zpochybnim moZznost explikovat je jako individua, poté navrhnu expli-
kovat je jako tzv. casoprostorové objekty, resp. jejich tzv. materializace.

Neni zhola neplausibilni navrhovat, ze néjaka predstava je indi-
viduum (fikejme mu tfeba ,P’), které jinému individuu, ¢lovéku X,
dli nékde v mozku. (Logické) individuum P ma ovsem ten rys, Ze je
(z hlediska naseho metajazyka) setrvalé, vé¢né.” Takze P méni kontin-
gentni ndhodou pouze (empirické) vlastnosti, které instanciuje, nikoli
svou existenci. Tato explikace tedy predpoklada, ze diiv (a poté), co je
P kontingentné pfedstavou, kterou X méd, P bylo (bude) né¢im jinym,
instanciovalo jiné vlastnosti.

Tuto explikaci pfedstav jakoZzto individui odmitneme i proto, ze in-
dividui (prvky 1) je vhodné explikovat jen bézZné materidlni objekty,
jakymi jsou jednotlivi lidé, jednotlivé zvitata apod. Uz tfeba pozemska
mista, rozmanité nezivotné hory, plané, mésta apod., je vhodné&jsi ex-
plikovatjako mnoziny-tfidy trojic bodti z kartézské soustavy soufadnic
(pfipomenime si zde Carnapovu Aufbau a uvedeni do tuzemské dis-
kuse v Gahér 2002). Pfesnéji, jako intenze majici t¥idy trojic bodt-¢isel
jako hodnoty, tj. jako (ottT)_-objekty, ¢i jak budu fikat casoprostorové
objekty.

Dtivod pro modalni a temporalni podminénost je ten, Ze napi. Mt.
Everest md v rtiznych moznych svétech své rozmanité materializace
(konkretizace, realizace), tj. (ottt)-objekty, presto v8ak zde uvazujeme

8 Pegas i Hamlet byly do jazyka zavedeny na zakladé fikce (k piislusnym
sémantickym otazkam viz Raclavsky 2011a).

Nékdo by namital, Ze je spor uz mezi pojimanim individua jako entity ma-
teridlni a zaroven abstrakini (protoze vécné). Tato véc je do detailt objas-
novéna v Raclavsky (2009a). Dalsi poznamka: neni opravnéné namitat, ze
predstavy jsou spiSe konglomeraty individui, protoze tyto jsou rovnéz in-
dividui (srov. tamtéz).
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tyz Mt. Everest. Temporalni odvislost je jesté nazornéjsi: uz tieba diky
otaceni Zemé se Mt. Everest pohybuje vzhledem k dané kartézské sou-
stavé soufadnic, takze identita Mt. Everestu nemtze byt ddna nékterou
konkrétni t¥idou trojic ¢isel.”

Uvédomme si, Ze ¢asoprostorové objekty koresponduji urc¢itym ne-
¢asoprostorovym entitam. Tfeba vyraz ,Mt. Everest’ byl v pfedchozim
odstavci uzit ve dvou smyslech: jednak jako jméno jisté intenze, jednak
jako jméno néceho nec¢asoprostorového, ztejmé (logického) individua.
Obdobna duélnost se vyskytuje i v oblasti mentalnich entit. Naptiklad
tu je dvoji smysl vyrazu ,Hamlet’: jednak jako pfedstava Hamleta, jed-
nak jako intencionalni objekt Hamlet, tj. individuovy dfad. Hamleta
jako intencionalni objekt budeme nadale chapat jako predmét predstavy,
to, o ¢em ta predstava je, ¢eho je predstavou. Ted je tieba se zaméfit na
samu pfedstavu.

Naptiklad Xovu predstavu Hamleta navrhuji explikovat jako néco
nalézajictho se v ¢ase a prostoru, néco, co je vizudlné (resp. audialn€)
vnimatelné. Je to tedy ¢asoprostorovy objekt, tj. entita typu (ottT) . Od
této v8ak musime odliSovat jeji vlastni materializaci, tj. (ottt)-objekt,
ktery je urcitou hodnotou té funkce typu (ottt) . Abych tento rozdil
dolozil: kdyz mluvime o né¢i predstavé jako o jedine¢né se vyskytujici
v ase a prostoru, tak je uvazovan (ottr)-objekt; kdyz vsak fikame, ze se
doty¢nému stale vraci néjaka stejnd predstava, tak je od oné jedine¢nos-
ti abstrahovano a uvazujeme (ottT), -objekt (ten je opakovatelny tim, Ze
ma za raznych okolnosti tu nebo jinou konkrétni materializaci). Doda-
vam, ze predstava Hamleta je vlastnost, kterou néc¢i predstava mtize mit;
je to tedy objekt typu (o(ottT) ), , resp. (o(otrr)) .M

T

10 Jisté je zbytecné fikat, Ze tyto objekty jsou vSechny dany, tj. trividlné existuji.
Jesté poznamka: vyklad v tomto odstavci se opiral o Raclavsky (2009, 335-
336), ovsem termin ,materializace’ byl zde vymezen ponékud jinak.

' Omezil jsem se zde na statické vizualni pfedstavy. Co se tyce Cisté audi-

alnich pfedstav, jsou explikovatelné v zasadé jako (tt)-objekty, tedy chro-
nologie vysek zvukového vInéni (jak jsem vlastné vysvétloval v nékolika
svych textech tykajicich se ontologie hudebnich dél a jejich znéni, napt. Rac-
lavsky 2000). Dynamické vizualni pfedstavy jsou modelovatelné jako chro-
nologie tiid trojic ¢isel (4. objekty typu ((ottr)T), Tesp. ((ottr)T), ). Vizudlni
predstavy s audidlnim ,doprovodem” bychom méli modelovat nejspise
jako (((ottr)T)T)-0bjekty (resp. (((otrT)T)T) _-0bjekty), tedy chronologie parci-
alnich funkci (,, uspofadanych dvojic”) ze zvukovych vysek do materializa-
ci pfedstav. Hmatové, ¢ichové ¢i chutové predstavy bych patrné explikoval
obdobné jako vizudlni piedstavy. Jisté existuji téz abstraktni pfedstavy s ja-
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Nyni se miizeme presunout k otdzkam existence. Nase tivahy o tri-
vialni existenci lze samoziejmé aplikovat i zde, vSechny predstavy -
at uz ve smyslu materializaci nebo ¢asoprostorovych objektt - tedy
existuji v tomto smyslu. Netrividlniho pfipisovani 1ze dosdhnout az
aplikaci existence drzitelské, ktera je aplikovatelna na predstavy jakoz-

vvvvv

v v

ponévadz jisté minime, Ze ona materializace néc¢i predstavy je neprazd-
na (,obsazna”).”?

Pro piiklad, tvrzeni jako ,Xova predstava Pegasa neexistuje’ je nej-
lépe vylozitelné v tom smyslu, Ze neexistuje (neprazdnd) materializa-
ce Xovy predstavy Pegasa. Pro lepsi chdpéni tohoto ndvrhu uvazme,
Ze nédi jednoduché vizuélni predstava (jakoZzto materializace) je néco
jako namalovany obraz, jehoz jednotlivé kousic¢ky barvy jsou v nasem
modelu numericky reprezentovény; existence té pfedstavy (jakozto ¢a-
soprostorového objektu) znamena neprazdnost té tfidy barevnych zr-
nicek-¢isel.

Z této ilustrace navrhu je ovSem patrna jistd nedotazenost. Obraz
tfeba o jednom barevném bodu (coZ znamend neprazdnost té t¥idy tro-
jic ¢isel) jisté jesté neni obrazem, natoz obrazem napf. Mt. Everestu.
V piipadé predstav, je-li obsahem konkrétni Xovy pfedstavy jen hla-
va koné, nejedna se jesté o predstavu Pegasa. Aby to byla predstava
Pegasa, musi byt Xova pfedstava , dokreslengjsi” — kromé hlavy musi
byt patrny nejméné krk a ¢ast hibetu s ktidly. Cili tacitné uvazujeme
néjakou kvalitativni podminku, néjakou vlastnost.

Zapocitavani té ¢i jiné kvalitativni podminky je podstatnym rysem
tacitné kvalifikacni existence. Tento pojem je nakonec defini¢né ekviva-
lentni néjakému béznému pojmu. V ptipadé individui, kdyz A a B uva-
zuji, ze CjiZz neexistuje - v tom smyslu, Ze jiZ neni §piénem v téze orga-
nizaci O jako oni -, tak je onim pojmem pravé ono (ne)byt zaméstnan
jako $pién O. V pripadé pfedstav se prislusny analogon pravé takové-
ho pojmu existence navic kombinuje s pojmem existence instancia¢ni.
Existovat v tomto tacitné kvalifika¢nim plus instancia¢nim smyslu pak
znamend, Ze jista t¥ida trojic bodd, materializace né¢i predstavy, ma

kymsi pojmovym obsahem (, pfedstava ditkazu Fermatovy véty”), ale od
nich zde abstrahuiji.

12 Vsechny tfi v tomto odstavci zminéné vlastnosti existence jsou (o(otrt)_ )

-objekty. V piipadé trividlni existence vSak mtze jit i o (O(OTTT))m-Obj?thO:
aplikuje-li se na materializace pfedstav.
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urcitou vlastnost, ktera je v kontextech diskusnich situaci leckdy expli-
citné neuvadéna, ale predpokladana.

Jisté netfeba upominat na to, Ze pravé diskutovany pojem existence
je netrividlni.”® Tim opét mame rozfeseni hlavniho problému této sta-
té, tedy jak vysvétlit netrividlnost pripsini existence mentalnim entitam,
v daném ptipadeé predstavim.

Na tplny zavér priddvam analogon pojmu existence v case a prostoru
definovaného v Raclavsky (2010, kap. IV.4) pro pi¥ipad individui. V na-
Sem piipadé by byl tento pojem netrividlné aplikovatelny na intencio-

N

nalni objekty jako napf. na Pegasa (nikoli na néc¢i pfedstavu Pegasa).'
Existovat v tomto smyslu obnasi, Ze existuje materializace né¢i pied-
stavy daného intencionédlniho objektu (existuje v instancia¢nim, pop¥i-
padé v tacitné kvalifikaénim plus instancia¢nim smyslu). Pravé tento
pojem je nejzajimavéjsi pro diskusi v tomto ¢asopise, ponévadz Souse-
dikova ,fiktivni individua” (Hamlet, Pegas, ...) podle Sousedika exis-
tuji tehdy, kdyZz na né my lidé myslime, kdyz si je pfedstavujeme (tfeba
s urcitou frekvenci — kvalifika¢ni podminka); neexistuji, kdyz si je ne-
predstavujeme, kdyZ na né bylo tfeba zapomenuto.
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