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Jonathan Jacobs. profesor filozofie na Colgate University v Hamiltone (USA), vo
svojej knihe skuma kl'icové predpoklady a filozofické prispevky k mordlnym teo-
ridm. Mnohé z otdzok, ktorym autor venuje pozornost’, patria do metaetiky zaobera-
juce) sa skor Stadiom mordlnych pojmov, jazyka a myslenia nez Stidiom samotnych
mordlnych problémov. Dalej sa zaoberd skimanim mordlnej psycholdgie, rieSiacej
zdkladné problémy podstaty mravnych subjektov, moralnej motivacie a tlohy rozu-
mu, tizby a prijemného v moralnom konani a skisenosti. Autor vo svojej praci ne-
poddva celkovy prehl'ad metaetickych ani mordlne psychologickych pozicii a argu-
mentov. Uvddza Citatel'a do tychto otdzok a ukazuje mu, ako vznikaji a preco si do-
lezité. Spolu s nim sa moézeme zamyslat' napriklad nad tym, ¢i moralne dsudky st
tvrdenia, ktoré st skutocne spravne alebo nesprdavne. a ¢i st vyjadrenim postojov
alebo pocitov. Mordlna hodnota je objektivna realita existujica nezavisle od naSich
potrieb, ziujmov a pocitov. alebo je to nieco, o reflexivne od nich zdvisi? Ked’ sme
motivovani konat’ na zdklade morilneho uvazovania, je tomu tak preto, lebo uzna-
vame, Ze morilne sprivanie je raciondilne Ziaduce, alebo preto. Ze mame urcité poci-
ty. pripadne je to v nasom vlastnom zdaujme? Ked uvaZujeme o mordlne relevan-
tnych ¢rtich konania, myslime primarne v pojmoch dosledkov, motivov alebo nieco-
ho iného? To st otazky, ktorymi sa zaoberd Jonathan Jacobs v spominanej knihe. St
to skor otizky tykajice sa mordlneho myslenia, tsudku a mordlnej hodnoty nez
otazky v ramci morilneho teoretizovania, eventudlne otizky, ¢o mame robit alebo
ako mame zit'.

Nemdzem sa podrobne venovat® vietkym problémom obsiahnutym, resp. nas-
tolenym v danej knihe. Sustredim sa skor len na niektoré z nich. Oby¢cajne na tie,
ktoré zaujali moju pozornost’, pretoze sa nimi zaoberdm v kontexte etiky socialnych
dasiedkov. 1. kapitola knihy sa tyka najmid problémov objektivity, subjektivizmu
arelativizmu (s. 1 — 41). Podl'a Jacobsa morilna objektivita implikuje, ze: a) moral-
ne poziadavky maji pravdivostni hodnotu (teda Ze su spravne alebo nespravne): b)
morilnost” alebo nemoralnost’ ur¢it¢ho konania nezavisi od l'udskej viery, ¢i je dany
¢in mordlny alebo nemordlny: ¢) mordlnost” alebo nemordlnost” ur¢itého konania ne-
zavisi od T'udskych tazob alebo pocitov: d) mordlnost” alebo nemordlnost’ nejakého
konania alebo situicie zavisi predovietkym od ich prirodzenych vlastnosti; e) mordl-
nost” alebo nemordlnost’ je odlisnd od ich prirodzenych vlastnosti. f) alebo je to nieco
iné, pripadne nejakd kombindcia tvrdeni a) — e) (s. 13). Podl'a Jacobsa vSetci objekti-
visti tvrdia, Ze morilna hodnota je objektivna v tom zmysle, Ze mordlne dsudky si
kognitivne dsudky. takZe s spravne alebo nesprivne. LiSia sa v ndzore, ¢o z nich
robi spravne alebo nespravne tsudky, a tym. ¢o povazuji za rozhodujici aspekt ob-
jektivity hodnoty. Subjektivisti v protiklade k objektivistom tvrdia, Ze dsudok vyjad-
ruje postoj, pristup alebo pocit, no nie fakt. Podl'a nich vyjadrujeme spokojnost’
alebo nespokojnost’, pripadne zaujem alebo averziu (s. 17 - 19). Podl'a mna urcite
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plati, Ze naSe hodnotenia. naSe tsudky vyjadruji, resp. odrdzaji aj naSe tazby
a pocity. Zaiste v tom zohrava tdlohu aj typ mravného subjektu (reflexivny alebo
konformny). Diskutabilnd je vSak miera a vplyv ¢i tloha naSich tizob a pocitov pri
formulovani dsudkov. Pri diskusii venovanej objektivizmu a subjektivizmu by som
sa skor chceel priklonit’ na stranu subjektivizmu, aj ked’ to tiez nemdzem urobit’ tiplne
bez vyhrad. Na jednej strane nesthlasim s nazormi objektivistov o redlne existujiice)
moralnej hodnote dobra, pretoze skor som nakloneny vnimat’ morilnu hodnotu ako
objektivizované vyjadrenie toho, ¢o je mordlne Ziaduce a potrebné pre Zivot jednot-
livea a spolocnosti. Na druhej strane sa priklanam ku kognitivizmu, ktory subjekti-
visti dost’ ¢asto odmietaji. Pod kognitivizmom mdm na mysli predovietkym ndzor,
ze poznanie a raciondlne uvaZzovanie zohrdva najmi u reflexivneho typu mravného
subjektu rozhodujtcu tlohu pri formovani, resp. vytvirani jeho mravného asudku.

Sthlasim s Jacobsom. podl'a ktorého subjektivista nepotrebuje tvrdit’, ze moral-
ka redlne neexistuje alebo ze mordlne hodnoty su iluzérne ¢i nedolezité. Podl'a neho
treba rozlisovat’ medzi tvrdenim, Ze nejestvuji ziadne mordlne hodnoty, a tvrdenim,
7e nejestvuji objektivne mordlne hodnoty. UrCite existuji mordlne hodnoty, aj ked’
nie st objektivne (podla subjektivistov). Pre mnohych teoretikov je délezité spoje-
nie medzi objektivitou a pravdou. Ak existuji objektivne hodnoty, potom aspon ur-
¢ité presvedCenia, poziadavky a vyroky (statements) o hodnotich sa skutoéne prav-
divé (literally true). Nie st pravdivé .len ™ (v tejto komunite, kultire alebo case).
Ked' st viak subjektivne, potom hodnotové poziadavky nie st skutoéne pravdivé
alebo nepravdivé tak, ako to chipu objektivisti. Predstava o mordlnej pravde ¢i pred-
stava, Ze niektory ndzor je pravdivejsi nez iny, predpokladd a Ziada, aby mordlne
presvedcenia na nieco odpovedali, a nie aby iba nieco vyjadrovali (s. 26 - 30). Vo
vieobecnosti si myslim, ze otizka mordlnej pravdy je asi nerieSitelny problém,
Treba v3ak k tomu zaujat” stanovisko. M6Zeme o pravde v morilke uvazovat naprik-
lad aj na zdklade uplatnenia hodnotenia podla noriem. Vznika tu otizka, ktoré nor-
my pouZijeme ako kritérium hodnotenia toho, ¢o je spravne alebo nespravne. Na-
priklad G. Collste upozornil, Ze na jeden pripad mdéZeme pouZit' viacero noriem
a potom sa dopracujeme aj k tplne rozdielnym ziverom a hodnoteniam toho, ¢o je
spravne a nespravne. Vobec to nie je také jednoduché, ako by sa mohlo zdat' na prvy
pohl'ad.

Autor uviddza relativizmus ako dalSi protiklad objektivizmu. Tvrdi, Ze podl'a re-
lativistov hodnoty st relativne vo vztahu k normdm na rozli¢nych miestach a v roz-
licnom ¢ase. Relativizmus teda odmieta moznost' objektivneho alebo neutrdlneho
stanoviska, z ktorého by sme mohli konStruovat” alebo uskuto¢novat’ hodnoty. Exis-
tuji rozlicné normy a konvencie. ale nie je dévod domnievat’ sa, Ze niektoré z nich
maji univerzalny zaklad. VicSina foriem relativizmu tvrdi, Ze rozdiely v Kultire
a kontexte vysvetl'uji vicSinu z tejto diverzity. Relativista moZe pripustit’ existen-
ciu univerzalne zdiel'anej mordlky, ale zaroven ju moze povazovat' za historickud za-
lezitost'. Pre relativizmus je vraj podstatné odmietnutie objektivneho, univerzalneho
zakladu mordlky (s. 33). Vznika vSak otizka: Ked' som svojho ¢asu dospel k zaveru,
ze takymto objektivnym a univerzdlnym zdkladom by mohla byt’ bioldgia (skor bio-
logické zdklady morilky cez hodnotu l'udského Zivota), znamenalo by to popretie re-
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lativizmu, resp. jeho odmietnutie? Nemyslim. Ze by sa to navzdjom muselo apriérne
vylucovat'. Na jednej strane teda uznat’ univerzdlny, biologicky zdklad naSej moril-
ky, a na druhej strane akceptovat’ aj relativizmus v nasom praktickom mordlnom ko-
nani a spravani. Bola by to prive forma umiernené¢ho situa¢ného, pripadne Kultdr-
neho relativizmu, o ktorej som uz svojho ¢asu hovoril a pisal. Relativizmus chipem
najmi ako moznost’ odlidného hodnotenia urcitych javov alebo odlisnej hodnotovej
preferencie. a nie ako vzt'ah k objektivnemu statusu mordlnych hodnot.

Diskusia o mordlnej motivacii je sicastou diskusie. ako najlepSie chipat’ I'ud-
skii podstatu, Pudské konanie a prakticky rozum (2. kapitola, s. 42 — 73). Autor uvi-
dza Kantov ndzor, ktory je paradigmatickym prikladom pozicie, ked’ kl'icom k po-
chopeniu l'udského konania a morélnej motivicie je podstata rozumnej bytosti. Hu-
mov pohlad je zase paradigmatickym prikladom pozicie, ked' mordlku mozno
najlepSie pochopit’ v pojmoch, ktoré sa tykaji zaujmov, vasni a tizob, a toho, ako
ich mdze rozum pomoct’ zorganizovat’ a naplnit’. Zatial' ¢o pre Kanta mordlna moti-
vicia nepochddza zo ziadneho subjektivneho alebo podobného zdroja, jestvuje aj iny
ndzor, podla ktorého mordlna motivdcia musi mat’ prave takyto zdroj. UvaZovanie
potom neméze fungovat’ ako prakticky rozum, iba vtedy. ak by reflektovalo zaujmy
a potreby subjektu (s. 48 — 49). Skutocne je to vel'mi zaujimava otazka: Odkial’ po-
chadza nasa mordlna motivicia? Z rozumu, citov, zvykov atd’.? Jednym zo sposobov
vysvetlenia mordlnej motivacie je podla Jacobsa ndzor, Ze tak konat je v zdujme
kazdého rozumného subjektu. Vlastny zdujem (self-interest) prikazuje konat” mrav-
ne, v spoluprici s inymi. Toto stanovisko vyjadruje postoj. podl'a ktorého je rozum-
né byt mravnym. nielen zdat’ sa mravnym alebo byt" mravnym len ndhodou, pripad-
ne vtedy, ked’ sa to hodi nasim vlastnym zaujmom. Ak je pravda, Ze vlastny zdujem
je z hladiska moralnej motivicie podstatny, potom by to mohlo byt rieSenie naSej
otazky tykajicej sa mordlnej motivicie. S tymto nizorom plne sihlasim. Skutocne si
myslim, Ze je v naSom vlastnom zaujme spravat’ sa mordlne. resp. mravne, L. j. tak,
aby dobro alebo pozitivne socialne dosledky prevlddali nad zlom, eventudlne nega-
tivnymi socidlnymi ddsledkami. Podl'a neho okrem vlastného zdujmu je mordlnou
motivaciou ndsho konania napriklad aj zhovievavost' a zdujem v podporovani vza-
jomného prospechu. Tieto nazory objavime u Huma a Smitha. Zdd sa im jasné, Ze
konat' dobro pre inych pre ich blaho je vyznamnym a mocnym motivom konania,
ktory treba kultivovat’ a podporovat’. Podla ich nazoru, vlastny zdujem kombinova-
ny so zdujmom o inych tvori a rozvija mordlku. (s. 53 — 54). Toto stanovisko skuto¢-
ne nevylucuje predchidzajice. skor naopak. Podl'a mia si navzijom kompatibilné.

Jacobs tiez upozoriuje, Ze pri uvazovani o motivdcii nasho konania moze vyv-
stat’ aj otazka, do akej miery mordlna hodnota nasho konania je skuto¢ne nasa vlas-
tnd. Do akej miery mame kontrolu nad nasim konanim a jeho vysledkami? Tieto o-
tazky sa tykaji moralneho $t'astia, pripadne mordlnej nihody (moral luck). Je to do-
lezita vyzva pre mordlne myslenie a mordlnu te6riu. Sposobuje to tazkosti z hl'adis-
ka stability a koherentnosti moralneho usudku. Myslim, Ze je to skuto¢ne podstatna
otdzka a netyka sa len konzekvencializmu, resp. predvidania dosledkov, ako to ¢asto
prezentuju kritici konzekvencializmu. Ide o problém, ktory sa tyka vsetkych etic-
kych tedrii a celej mordlky. Jacobs uvddza ako priklad Kantovo uvaZovanie, v kto-
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rom je mordlna hodnota nepodmienend a spociva len na charaktere rozumnej vole, je
iminna vo¢i ndhode. Kant tvrdi, Ze do tej miery, do akej sme slobodni. do tej miery
sme jedinymi autormi mordlnej hodnoty nasho konania. Morilna hodnota ndsho ko-
nania teda spociva v nds a nie je determinovand faktormi mimo nas. Ak to nie sa
slobodné konania, potom mozeme o nich hovorit” ako o lepSich alebo horSich. pri-
jemnych ¢i vitanych alebo aj ako o neziaducich alebo Skodlivych. Nemdzeme viak
v nich ndjst’ mordalnu hodnotu (s. 59). Ak by sme prijali Kantovo stanovisko ako kri-
térium mordalnej hodnoty aj v sicasnosti. potom by Ziadne konanie nebolo morilne,
resp. mravné, pretoze tazko povedat’, ze nase konanie mame plne pod kontrolou.

V tomto kontexte . luck” nie je ndhodnost alebo Sanca, ale vSetky veci, nad kto-
rymi nemame efektivnu kontrolu prostrednictvom nasho cheenia alebo vole. Zahfia
to mnohé dosledky nasich konani, mnohé okolnosti, v ktorych sa nachddzame. a do-
konca aj ¢rty nasho charakteru. ako su napriklad prirodzené vlastnosti alebo tempe-
rament. Jacobs tvrdi, Ze stanovisko, podl'a ktorého morilka konania sa tyka len ra-
cionalneho cheenia. pripadne véle, a nezahiia §tastie &i ndhodu (luck), je pokusom
separovat’ sféru nasho rozumného bytia od vSetkého ostatného (s. 60). Zastivam
nazor, ze je to slepd ulicka, lebo nasa mordlka nie je len nejaka ¢istd idea, ale najmi
nase konanie, ktoré nemdzeme izolovat'. pripadne abstrahovat’ od vonkajsieho sveta.

Mnohi chapu Kantov nizor tak, Ze mordlna dprimnost, integrita a rozhodnutie
Casto sta¢i na to, aby sme zachrinili mordlnu hodnotu, dokonca aj ked' vysledok
konania je tragicky (s. 61). V protiklade k tomu si myslim, Ze svet prindsa rozne
tragédie. ktoré sa stavaji .len tak ndhodou™, ale napriek tomu nemozno pred nimi
zatvdrat’ o¢i a ocenovat' len dobry imysel konajiceho subjektu, ked' vysledok jeho
konania a dasledky z neho vyplyvajice sd katastrofélne.

Autor poznamendva, Ze imysly si tiez predmetom Stiastia, resp. ndhody. Ved' aj
to, ako sme boli ovplyvneni, socializovani a vzdelani, je predmetom nidhody. Nase
charakteristické vzorce tmyslu a konania zdvisia od mnohych faktorov. ktoré
nemdme pod kontrolou a ¢asto si ich ani neuvedomujeme. Jednoducho nekontroluje-
me cely priebeh nagho konania a ani jeho vysledok. Otizku ndhody alebo Stastia ne-
moze vylicit' Ziadna moralna teéria. Je vecou nahody. ¢i sa narodime do bohatstva
alebo chudoby, medzi l'udi. Ktori sa starajii o vzdelanie a kultiru, alebo preferuji
hldpost’ a vulgarnost’. Takisto je vecou ndhody. ¢i nds prirodzeny temperament ma
blizsie k cnostiam alebo d'alej od nich. Niektorf 'udia majui ur¢ité dispozicie, ini ich
zase nemaji. Niektori st prirodzene plachi, ini nie. Aj ked” akceptujeme, 7Ze sme
zodpovedni za svoje konanie a stavy nasho charakteru, nie sme svojim vlastnym
vytvorom, ale posobi tu aj vplyv nihody alebo $tastia (s. 62 — 64).

Dalsim problémom, ktorym sa zaoberd Jacobs vo svojej 2. kapitole, je problém
nestrannosti (impartiality). Ak zohl'adiujeme v3etkych udi ako Tudi s rovnakym
mordlnym statusom, neznamend to podl'a neho, ze neprejavujeme Ziadnu partialitu.
Nemozu T'udia Zit' mordlne sluSnym Zivotom. ak nespdsobuji Skodu inym T'udom,
spravajd sa k l'ud'om cestne. prejavuji im ur¢itd mieru porozumenia a zhovievavosti,
no okrem toho sa zameriavaji na vlastné ciele a l'udi. ktori su doleziti pre ich Zivot?
Neexistuji subjekty, ktoré by boli zamerané len ¢isto na seba a nebrali do dvahy za-
ujmy inych. Ak niekto venuje vicsiu pozornost’ a usilie tvm, ktori si nam blizki,
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¢asto to prijimame s mordlnym podozrievanim. Nie je to v3ak iba preto, Ze moZeme
byt' ovela efektivnejsi tymto spdsobom neZ cez pomoc tym. ktori st od nds d'aleko?
Uvazujme napriklad nad situdciou obeti povodni doma alebo vo vzdialenej krajine.
Pozaduje od nas mordlka, aby sme posudzovali ich potreby nestranne? Impartialitu
netreba chipat’ ako poziadavku, ktora stoji nad vSetkymi ostatnymi mordlnymi po-
ziadavkami a prekondva ich (s. 67). Plne stihlasim s Jacobsovym ndzorom, k rovna-
kému zdveru som dospel aj pri svojom uvazovani v sivislosti s uplatnenim human-
nosti na prvej a druhej drovni, teda vo vztahu k blizkym, resp. k cudzim a nezni-
mym l'udom.

V tretej kapitole (s. 74 — 109) autor prezentuje niektoré najvyznamnejsie sicas-
né etické teGrie, medzi ktoré zaradil konzekvencializmus, d'alej kantovstvo, intuiti-
vizmus, etiku cnosti a kontraktarianizmus. Najpodstatnejsie, ¢o mozno pripomenit’
z tejto Casti, sa viaze na jeho nazor: .Preco si musime mysliet, Ze jestvuje nejakd
jedna mordlna tedria, ktord dokdze zahrnit' vietky spravne mordlne dsudky a vys-
vetlit' ich na ziklade jediného kritéria? Existuje nejaky apriorny dovod, preco by
sme mali systematizovat’ morélne dsudky?™ (s. 95). Podl'a jeho ndzoru uvedené mo-
ralne tedrie nas vedi k tomu, aby sme uvazovali o rozdielnych motiviciich tychto
te6rii a pristupoch. ako aj o hlavnych rozdieloch medzi nimi. Vobec to neznamend,
7e musi existovat’ len jeden typ morilnej tedrie, je viak dolezité, aby mal koherentni
Struktiru (s. 103). V plnej miere suhlasim s Jacobsovym stanoviskom, ked'Ze tedrie
sa zaoberaji rovnakymi problémami, a preto ich nemoZno zaskatulkovat' a prisne
navzajom oddelit’. Rovnako sthlasim s jeho nazorom. podl'a ktorého ,ked’ aktudlne
uvazujeme. pravdepodobne explicitne nepouZivame pojmy nejakej z tychto tedrii,
ale skor myslime sposobmi, ktoré tieto tedrie opisujii a vysvetluji. Vyznam mordlnej
tebrie spociva v tom. Ze systematizuje a presne vyjadruje charakter a prvky tohto
morilneho myslenia™ (s. 105 — 106).

Autor sa vo svojej 4. kapitole prace (s. 110 — 152) zaoberd problémom natura-
lizmu a non-naturalizmu. Naturalisti zastivaji nazor, Ze cela realita neobsahuje nic
mimo prirody. Zostdva viak otvorend otizka, ako chapat’ prirodu. Niekedy sa to spa-
ja s tvrdenim, Ze vedy, ak st kompletné a presné, mozu povedat’ vietko, ¢o potrebu-
jeme. Ludské bytosti sd prirodné bytosti, svet neobsahuje Ziadne nadprirodzené ale-
bo neprirodzené bytosti. Naturalizmus odmieta metafyziku a apriérne teoretizovanie
ako stratégie dosiahnutia poznania. Rozum je podl'a naturalizmu sdm osebe prirod-
nou schopnostou a jeho charakter ¢i opericie mozno pochopit’ metédami vedy. Vo
vieobecnosti mozno povedat’. ze naturalizmus je odmietnutim racionalistickej meta-
fyziky a epistemoldgie (s. 111). Podl'a G. E. Moora kazdy pokus definovat' dobro je
chybou. Kazdy pokus definovat’ zdkladné mordlne pojmy prostrednictvom non-mo-
rdlnych pojmov musi skrachovat’, pretoze mordlne sa lisi od non-mordlneho, a teda
nedd sa redukovat’ na non-mordlne. Mordlne fakty nemozno definovat’ v pojmoch
iného druhu (s. 114). Na rozdiel od G. E. Moora si myslim, Ze dobro moZno vysvet-
lit pomocou non-mordlnych pojmov, ktoré predsa len maji mordlnu konoticiu.

Problém naturalizmu a non-naturalizmu Jacobs rieSi aj porovndvanim nabozen-
skych a sekuldrnych etickych koncepcii. Dospel k zéveru, podl'a ktorého rozdielnost’
nazorov medzi teistami a ateistami neznamend, Ze nemozu zdiel'at’ rovnaky mordlny
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svet i mordlne porozumenic. Obidve tieto mordlky sa podla neho nemusia funda-
mentilne IiSit vo svojej podstate, hoci ich predstavy o zdklade morilnej hodnoty
a mordlnom zdvizku mozu byt podstatne rozdielne (s, 146). Uréite je to celkom ro-
zumny zdver tykajiici sa sekuldarneho a nabozZenského chdpania moralky. Jacobs d'a-
lej tvrdi, Ze ak niektoré subjekty zohl'adfujd vieru v Boha ako podstatnii z hl'adiska
ich mordlneho Zivota, mozno to interpretovat’ ako psychologicky fakt tvkajici sa
tychto subjektov, ale nie ako objav tykajici sa ich vztahu k morilke. MoZeme milo-
vat' svojich blizkych, byt spravodlivi bez toho, aby sme museli verit' v Boha (s.
147). PovaZujem toto Jacobsovo vyjadrenie za vel'mi rozumni odpoved' na otazku
tykajicu sa rozdielov v mordlnej motivécii medzi ndboZenskvmi a sekuldrnymi etic-
kymi teériami.

Rozliéné nibozenské tradicie casto zdielaji zakladné hodnoty. rozlicné nabo-
zenské presvedCenia mozu zdiel'at mnohé zikladné mordlne presvedcenia a zaujmy.
Zikladnou otdzkou je tu podl'a neho vak to, i je teizmus nevyhnutnym nivodom
na mordlku (s. 148). Skuto¢ne si myslim, Ze aj v tomto pripade mozno uplatnit’ plu-
ralitny pristup, t. j. neodmietat’ ani tito moznost., ale v kazdom pripade treba od-
mietnut’ jej ndrok na vylucnost' a vynimocnost. s akou sa stretivame v konzer-
vativnom nibozenskom prostredi aj na Slovensku.

V zivere Jacobs konstatuje, Ze nejestvuje prisna korelicia medzi metaetikou
a morilnou psycholégiou na jednej strane a normativnou teériou na strane druhe;j.
MoZeme podla neho lepSie preskimat’ a zhodnotit' zdévodnenie a koherentnost’ mo-
rdlnej tedrie, ked' lepSie pochopime jej metaetické a mordlne psychologické dimen-
zie. Ked' nejasne vnimame podstatu a status moralnej hodnoty, charakter mravnych
subjektov @ mordlnu motiviciu, md to negativny vplyv aj na naSe chdapanie morilnej
tedrie. No upozoriuje, Ze pri mordlnom teoretizovani treba sa vyhnit' vnimaniu pre-
zentovanych pozicii ako fixnych a nemennych. Pri teoretizovani o morilke a skima-
ni tychto morilnych tedrii, iloha ilustrovania, vysvetlovania a zdvodnovania nie je
nikdy kompletnd a uzavreta pred d'alSim vyvojom. Vznikaji neustile nové pripady.
otdzky a vyzvy tykajice sa koherentnosti tedrie. jej moznosti a zrejmosti. Tedria nie
Jje miestom na zastavenie, zakopanie sa a odpoginok. Je to zdroj na to, aby sme sa
pustili do otdzok, ktoré si vzdy s nami a vzdy nds zaujimajd, ked' uzndvame ich
hibku a délezitost’ pre nds, ako bytosti schopné morilky a jej filozofickej reflexie (s.
154 — 155). Tieto Jacobsove slovd povaZujem za vel'mi pravdivé a mozem s nimi
v plnej miere sihlasit’, pretoze aj moja koncepeia etiky socidlnych dosledkov je toho
prikladom. Podobne aj idea, resp. hodnota humannosti. ktorou sa zaoberam, je prob-
Iémom, ktory je v mojej etickej Koncepcii priam .veény", teda minimalne aspon jed-
no desatrocie. V etike, pripadne v teoretizovani o morilke je celkom bezné, ak sa
autor znova vracia k svojim témam a nepovazuje ich za raz a navzdy vyrieSené a u-
zavreté. Nie je to nejakd .uchylka® ¢i priklad zlyhania autora alebo tedrie. Prave
naopak, je to dokaz toho, Ze autor a jeho tedria sa vyvijaji. reaguji & odpovedaji na
nové podnety, ktoré prindsa so sebou aktudlna mordlna prax alebo nova odborni
literatira, ako napriklad aj tdto Jacobsova kniha. Jej v¥znam a hodnota nespociva
ani tak v zasadne novych uhloch pohladu ¢i nastolovani tplne novych etickych
a mordlnych problémov. Pozitivny prispevok knihy spoéiva v spravnom kladeni ota-
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Recenzie

zok, ktoré potom podnecuji nase nové myslienky tykajiice sa pristupov k rieSeniu
tychto otdzok ¢i problémov.
Vasil Gluchman

Jaroslav Peregrin: Filosofie a jazyk
Triton, Praha 2003, 210 s.

Deviatou knihou edicie Filosofickd setkavani je sibor prac Jaroslava Peregrina. De-
sat’ stati (niektoré z nich uz boli publikované, niektoré tu ndjdeme v upravenej podo-
be) je tematicky rozdelenych do troch oddielov: Co je to filosofie a co je to jazyk,
Filosofie jako analyza jazyka a v¥znamu a Od logiky k myslent.

Uvodna tvaha s ndzvom K cemu Je nam dnes filosofie? sa v ivode venuje znd-
mej ..Sokalovej afére”, snahe poukdzat’ na domneld nezmyselnost' filozofickej argu-
mentdcie. Na nezmyselnost’ filozofickej argumentdcie svojho ¢asu upozornili Rus-
sell, Carnap, Wittgenstein aini a poloZili tak zdklad analytického pristupu k filozo-
fii, alternativy .kontinentdlneho* filozofovania. Peregrin tvrdi, Ze oba pristupy st
relevantné, ak chceme odpovedat’ na otdzku, ktord si polozil v titule tivahy. Filozofia
mé podla jeho ndzoru skimat' oblast’ l'udského vedenia ktord nepostihne bezny ro-
zum ani vedecké skiimanie.

Esej Filosofie jako analyza jazyka a vyznamu ukazuje sposoby, akymi sa jed-
notlivi predstavitelia prvej fizy analytickej filozofie vyrovnavaji s problematickym
vztahom jazyka asveta aakd dlohu filozofii na ziklade tohto vztahu uréili.
V pripade logického pozitivizmu vidi autor problém v uréeni filozofie ako zdkla-
dovej vedy (v zmysle prima philosophia).

Nasledujiica cast' eseje zobrazuje filozofiu ako hladanie analytickej pravdy
v opozicii k empirickej pravde. Zaoberd sa taktiez Quinovym a (neskorym) Wittgen-
steinovym odmietnutim tohto striktného odliSenia.

Podla Peregrina neméze jazyk , néjak dramaticky* (s. 46) nezodpovedat svetu,
pretoZe pri urCovani vyznamu vyrazu v kone¢nom dosledku vychidzame zo sveta.
Na druhej strane sp6sob ndsho uchopenia sveta je determinovany jazykovymi
prostriedkami, ktoré mame k dispozicii. Struktira sveta sa podla jeho ndzoru musi
kryt' so Struktirou jazyka. Pytat’ sa, ktord sa odvodzuje z ktorej, viak povazuje za
zbyto¢né. Uzatvira, Ze svet istym spdsobom je nasim jazykovym konstruktom, na-
priek tomu ndm pojmy do istej miery vnucuje (s. 47). Je nespravne vidiet jazyk len
ako reprezenticiu Ci képiu sveta. Vyplyva z toho, Ze dlohou filozofie nemédze byt
Stidium vztahu slov a veei. Povedat’ spolu s logickymi empiristami, Ze filozofia je
hl'adanim vyznamu, je podl'a jeho ndzoru sprivnejsie. Co sa tyka vyznamu, moZno
k nemu pristupovat’ ako k niecomu, na ¢o filozofia mdze poukizat, nie viak ako
k niecomu, ¢o je absolitne,

Exkurz do oblasti lingvistiky predstavuje prica (Nedokoncend?) revoluce v po-
hledu na jazvk, s podtitulkom Uvahy nad knihou Stevena Pinkera wJazykovy
instinkr*. .Boom™ ktory sposobil svojou generativnou gramatikou Noam Chomsky,
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