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O rdznych pojmech holosti
Jifi Raclavsky

V tomto textu reaguji na nékteré teze ¢lanku Martina Schmidta
(Schmidt 2010; na mista jeho textu niZe referuji jen Cisly stranek). Ten
byl nedavno otistén v tomto ¢asopise, pficemz Pavel Cmorej na néj re-
agoval textem postihujicim leccos z toho, co bych chtél ¥ici ja (takZe na
text Cmorej 2010 ¢tenafe odkazuji nejprve).

V nékolika mych statich (zvlasté v Raclavsky 2008a, 2008b) jsem
vehementné obhajoval smysluplnost teorie holych individui. V soula-
du s mnou obhajovanou teorif je holé individuum takové, Ze pro ja-
koukoli vlastnost f, pokud individuum ma vlastnost f a fje pro néj ak-
cidentalni, tak existuje okolnost (mozny svét a ¢asovy okamzik), kdy
to individuum onu f postrada. (Alternativni definiens mohou vyuzit
napf. pojem netrividlni vlastnosti.) Pojem ,Holé” urcuje vlastnost, je-
jimZz neménnym rozsahem je univerzélni tiida individui; neboli za
vsech okolnosti plati, Ze kazdé individuum je holé.! Jak explicitné pisu
zvlasté v druhém mém textu (162 - 163), holad individua za vsech
okolnosti existuji; to plyne z toho, Ze ona vlastnost ma za vSech okol-
nosti neprazdny rozsah (jeho prvky jsou dokonce vSechna individua).

Schmidt ale tvrdi, Ze Cmorejova stat’ a moje staté , priniesli vel'mi
zla spravu pre zéastancov holych jednotlivin, a tou je to, Ze holé jed-
notliviny nejestvuji.” (Schmidt 2010, 85); a déle: ,holé jednotliviny ...
aj podla Raclavského, nejestvuja” (tamtéz, 87). Toto ale piimocare
protife¢i tomu, co jsem opakované héjil, zastaval a napsal.

Avsak Schmidtav text obsahuje i dalsi tézko odpustitelny interpre-
ta¢ni prohfesek. Text Raclavsky (2008b) je zaloZzen na odliSeni holych
individui a nahych individui. Proti existenci nahych individui cely maj
text hned nékolika zptisoby broji. Nahd individua jsou v mé stati uva-
Zovéna ve vice smyslech, jeden z nich je tento: nahé individuum je ta-

1 Trochu jinak feceno (napt. Cmorej 2010), vlastnost ,,byt holé individuum” je totozna
s vlastnosti , byt individuum”.
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kové, ze existuje okolnost, kdy nema zadné netrividlni vlastnosti.? Na-
proti tomu holé individuum je takové, Ze za vSech okolnosti ma néjaké
netrividlni vlastnosti. Jak dokazuji, takova naha individua neexistuj,
kazdé individuum za vSech okolnosti néjaké netrivialni vlastnosti ma.

Schmidt pie: ,kazda jednotlivina musi [podle mne a Cmoreje] neja-
ké netrividlne vlastnosti exemplifikovat (vo vsetkych moznych sve-
toch), ¢o je vrozpore s atribatom holosti.” (s. 85), ,iplné zbavenie
predmetov ich netrividlnych vlastnosti je nemyslitelné, a preto holé
jednotliviny... aj podl'a Raclavského, nejestvuja” (s. 87). Je tedy zjevné,
Ze Schmidt neopravnéné zameénil mnou pouzivany termin ,nahé” ter-
minem ,holé” a pak mi vy¢ital, Ze to holym individuim upiram existen-
ci.

Ttreti nepfijatelnou dezinterpretaci mého (avSak i Cmorejova) pii-
stupu predstavuje Schmidtem opakované odsuzované chapani holych
individui jakoZto vysledkii apriorniho konceptuélniho kreovani (s. 89),
existujicich jen konceptuélné (s. 90), protoze abstraktnich objektti (s. 86),
nejenze ontologicky neplnohodnotnych (s. 85), ale v ontologickém in-
ventéti vlastné chybéjicich (s. 85). S né¢im takovym nemam nic spolec-
ného, v mych statich je to nedoloZitelné. Naopak je u mne doloZitelné
(napt. Raclavsky 2008a), Ze hola individua jsou ta individua, jaka zné-
me. Mnou zmifiovani byli Alan (muz s ponékud nezvyklou sexualni
profilaci), G. Bush, B. Clinton, ba i mé hodinky. Ta vSechna jsou prvky
mnou, Tichym a Cmorejem uvazované ontologie a pro nikoho znés to
nebyly jakési konceptudlni, mimo-ontologické entity.

Rad bych poznamenal, Ze mezi Tichého linii a nékterymi vyznac-
nymi soucasnymi teoretiky holych individui-jednotlivin neni takovy
rozdil, jaky se chvilemi zda ze Schmidtova podani. Schmidt nejprve
spravné postihuje, Ze Tichy a jeho nasledovnici diskutuji modalni
aspekt vztahu exemplifikovani atributd individuem, kdeZzto jini teore-
tici se vice soustfeduji na ,ontologické ukotvenie” tohoto vztahu (s.
86). Toto vsak ma nékolik souvislosti. Néktefi soudobi autofi (nejen
Moreland 1998, 260), ktefi aktivné vystupuji tfeba proti teoriim tropt

2 Tato definice vznikla mirnou modifikaci vzhledem k tomu, jak Schmidt (zfejmé)
uvazuje netrivialni vlastnosti (totiz jako vlastnosti pro individuum akcidentalni,
pti¢emz ty patfi mezi netrividlni vlastnosti; pro ony nuance viz napf. Raclavsky
2008a).
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apod., popiraji mereologickou sloZenost individui, resp. ty koncepce,
které kladou néjaké netrividlni vlastnosti jaksi ,do” individua.

V téch mych a Cmorejovych textech, na néz Schmidt odkazuje,
skutecné takovéto otazky vnitini ontologické konstituce individui
hloubéji diskutovany nejsou.? Nicméné v Raclavsky (2008a, 152 - 153)
struéné poukazuji asponi na to, Ze individua jsou v mnou héjené kon-
cepci odlisna od viibec jakychkoli vlastnosti (coz napt. vyluéuje, Ze by
vlastnosti byly néjak ,v” individuu). V néslednictvi Tichého (Cmorej -
Tichy 1998) osobné trvam na tom, ze , byt ¢asti (néjakého individua)”
je pro individuum vnéjsi a hlavné neesencidlni vlastnost. Individua
jsou prosté mereologicky jednoduché - jako u Morelanda.

V&imnéme si téz, Ze Tichého linie rozviji antiesencialismus (srov.
sekci , Tichy’s antiessentialism” v Raclavsky 2008a). Kdyz realisté, jak
je nazyva a prezentuje Schmidt, upiraji individuim netrivialni vlast-
nosti, které maji formovat jejich vnitfni povahu (s. 87), coz je vlastné
antiesencialismus, tak nevidim, kde je mezi mnou a realisty rozdil.

Ale pokud realistim nezélezi (s. 88) na tom, zda jsou néjaké vlast-
nosti esencialni, néjaké empirické a néjaké néco mezi tim, pak tu samo-
zfejmé nelze urcité rozdily nevidét. Jenze pak mi neni pfilis jasné, k ce-
mu vitbec Schmidttv ¢ldnek sméfuje. V tvodu se totiz zddl slibovat
koncepci holych individui, ktera se bude néjak tykat méti ¢i postradani
netrividlnich vlastnosti, tedy vlastnosti s vyhranénym modalnim profi-
lem. V pritbéhu ¢lanku (pocinaje s. 87) nejprve doslo k odbocce k netri-

N

vidlnim vnéj$im vlastnostem, posléze k odbocce k (Lewisovym) vniti-
nim/vnéjsim vlastnostem — bez ohledu na pfipadnou netrivialnost (s.
89). TakZe namisto spadani individui pod pojem P; je ndm nabizeno
spadani individui pod jiny pojem P.. To, co P1 a P> maji spolecné, je, Ze
pro né v textech rliznych autort existuje tyz vyraz ,holé” a Ze se oba
tykaji individui, kterd pod né maji spadat.

Avsak Schmidt se rozloudil i s onim jejich druhym spole¢nym ry-
sem: zatimco P; se tyka individui, P> se tyka ¢asoprostorovych bodt.
TakZze jako jediné pojitko zbyva vyznamova ambivalence vyrazu ,ho-
le”.

Hlavnim ptispévkem Schmidtovy staté je sdéleni, Ze pfikladem ho-
Iych jednotlivin jsou ¢asoprostorové body (tato teorie pochazi z textu

3 Mereologi¢nosti se ale blize zaobiral Cmorej nap#. v Cmorej (2001).
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Sider 2006, 393 a déle). Schmidt tedy namisto Cmorejova a mého ,ho-
1é individuum” pouzival ,hola jednotlivina”, ale poslednim terminem
rozumi, mozné nikoli vyluéné, casoprostorové body (déle strucné:
body). Vsimnéme si, Ze je nam stile dluzena odpoveéd, jak je to
s holosti individui, coz teprve by ndm umoznilo ony pojmy P; a P>
fadné porovnat.

U Tichého nasledovnikt (explicitné k tomu viz napt. Cmorej 2010
¢i Raclavsky 2009, 335) jsou body zasadné odlisné od individui. Nebot
individua jsou objekty typu 1, kdezto body jsou ¢tvefice ¢isel (potaz-
mo posloupnosti trojic ¢isel), které patfi do jiného typu.* Pokud by-
chom se ptali na jejich holost, tak podle mne jsou holé v modalnim
smyslu toho pojmu (srov. v druhém odstavci tohoto textu).

To fikam proto, abych aspon pfiblizné porovnal dva pojmy holosti
bodii. Nejen ze Schmidtova, ale zvlasté ze Siderova textu jsem totiz
nabyl dojmu, Ze ony body jsou voleny jako pfiklad né¢eho holého
proto, ze se zdaji byt ,nahatéj$i” nez individua. Zatimco individua
maji rozmanité vnitfni (dle s. 88) netrivialni vlastnosti (jako tfeba , byt
télesny” ¢i snad , byt vysoky”), tak pro body je tézké najit pfirozeny
ptiklad vlastnosti takového druhu. Vlastnosti jako ,byt bod vzdale-
néjsi od bodu <0,0,0,0> vice nez bod <0,0,0,2>” jsou jednak vlastnost-
mi vnéjsimi (dle s. 88; jsou néjak vztazeny k metrickému systému, s.
89), jednak jsou to vlastnosti trivialni. Netrividlni vlastnosti by bylo az
tfeba , byt nejspodné&jsim bodem télesa T (kdy T se miize pohybovat,
odtud netrividlnost). JenZe to je vnéjsi vlastnost néjakého bodu, nikoli
jeho vlastnost vnitini. Zdéa se pak, Ze tu je myslenkovy prostor pro
tendenci pojimat néco jako holé, kdyz tomu chybi néjaké vlastnosti.

Nicméné to, ze pro urcité vlastnosti nemame zavedeno jméno -
a tedy bézné neuvazujeme, Ze tu ony vlastnosti jsou -, jeSté nezname-
n4, Ze body ty vlastnosti nemaji.

Kdyz to feknu ponékud techni¢téji, vychazim z Tichého explikace
(jesté jednou: explikace) vlastnosti {-objektu (kde ¢ je typ individui,
anebo tfeba typ bodt) jakozto intenze typu (0é).w.. Kazda entita typu
(0€)w je pak vlastnost (v rigoréznim smyslu). Podotykdm hned, Ze bo-

4 Prijimdm Kuchyrikovu explikaci n-tic jakozto jistych (unarnich) parcidlnich funkci,
tj. asoprostorové body jsou prvky typu (((tt)7)1).
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di se tudiz tykd zcela totéz, co jsem pro pifpad individui tvrdil
v Raclavsky (2008b), tj. Zddné nahé body neexistuji.

Nékdo by snad mohl oponovat, Ze ty entity typu (0¢)w, kterym ne-
odpovida zadna pre-teoretickd (intuitivni) vlastnost, nejsou vlastné
»pravymi” vlastnostmi. Nacez by odvozoval, Ze pravé v tomto smyslu
jsou body prosty vnitinich vlastnosti. PotiZ s timto pfistupem nevidim
ani tak v tom, jak pfizvukuje néjakym ,lidovym” domnénkdm, ale
spi$ v tom, Ze obecné Ize takto vzit jakékoli objekty, které se zdaji byt
neslozené a pfitom pojimatelné jako jednotliviny, a ty vyhlasit za holé
- s odkazem na to, Ze jim zadné vné&jsi vlastnosti normalné neptisuzu-
jeme, tj. proto jsou vlastnosti prosty. Takovato teorie neuspokojuje
pfinejmensim moje predstavy o myslenkové Cistoté a eleganci filoso-
fické teorie. AvSak zejména: odmitam dat tradi¢ni filosofickou otazku
po substanci jednotlivin-individui k rozieseni fyzikéim, jak vlastné ¢i-
ni Sider (2006, 393).
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