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L u d w i g  Wit tgenste in :  M o d r á  a H n e d á  k n i h a  

Kalligram, Bratislava 2001.  2 9 6  stran, p¯eloûil Dezider Kamhal. 

Wittgensteinovu práci p o  návratu d o  Cambridge v roce 1929 lze rozdÏlit do dvou 
obdobÌ. PrvnÌ z nich trvalo d o  roku 1933 a vyústilo v pokus sepsat knihu známou j a k o  
Velk˝ strojopis, j e h o  asi  nejucelenÏjöÌ text.1 Druhá fáze  j e  nerozluËnÏ spojena s textem 
kter˝ dva  roky po WittgensteinovÏ smrti vyöel  j a k o  Filosofická zkoumánÌ. A právÏ 
z doby, kdy se  projekt  Velkého strojopisu zhroutil p o  tÌhou neustál˝ch autorsk˝ch 
úprav, j e û  odhalovaly potÌûe vedoucÌ Wittgensteina k opouötÏnÌ stanovisek, která s e  
pokouöel v e  s v é  knize formulovat, pocházejÌ  Modrá a HnÏdá kniha. 

Oba texty j s o u  v kontextu Wittgensteinovy tvorby v nÏkolika ohledech v˝jimeËné. 

Jak známo, j d e  o diktáty student˘m, v prvnÌm p¯ÌpadÏ celé t¯ÌdÏ, j e û  navötÏvovala j e h o  

p¯ednáöky v e  ökolnÌm roce 1933/1934, v e  druhém p¯ÌpadÏ nÏkolika nejbliûöÌm stu-

dent˘m o rok pozdÏji.  Jsou tedy jednÌm z mála Wittgensteinov˝ch pokus˘ dát s v ˝ m  

myölenkám pÌsemnou podobu v angliËtinÏ (nikoli v nÏmËinÏ, j e û  mu p¯es trval˝  pobyt 

v Británii z˘stala j a z y k e m  myö len Ì ' ) .
2
 KromÏ toho p¯edstavujÌ  souvisle mluvÌcÌho 

Wittgensteina, j a k  ho j e h o  Ëtená¯i j inak znajÌ  j e n  z posmrtnÏ  vydávan˝ch zápis˘ j e h o  

p¯ednáöek, nikoli z j e h o  vlastnÌch text˘, j e û  pro svou originálnÌ formu, blÌûÌcÌ s e  

v nÏkter˝ch ohledech hypertextu, p¯edstavujÌ  pro leckterého Ëtená¯e interpretaËnÌ 

o¯ech, j e n û  má Ëasto za následek j i s t˝  odstup (jeho vyjád¯en Ì  j e  u û  závislé  na osobnim 

temperamentu). .Barevné knihy'  coby vstup do Wittgensteinova myö len Ì  tedy spoju j Ì  

prvoplánovou v˝hodu Ëtená¯ské p¯Ìstupnosti s hluböÌ  nev˝hodou pramenÌcÌ z j e j ich  

podstatnÏ p¯echodového a doËasného charakteru v j e h o  tvorbÏ. Wittgenstein j is tÏ  ani 

jednu z nich nepokládal za hotové vyjád¯en Ì  svého p¯Ìstupu. Sp Ìöe j d e  o p¯Ìpravné 

práce k novému zaËátku. PrvnÌm nábÏhem k nÏmu byl  Wittgenstein˘v pokus p¯eloûit 

HnÏdou knihu do nÏmËiny. Práce na p¯ekladu doö la asi do dvou t¯etin knihy a byla,  u 

Wittgensteina nevyhnutelnÏ, spojena s ¯adou ËÌm dál rozsáhlejöÌch zmÏn. Nov˝  zaËá-

tek p¯iöel v e  chvÌli, kdy zavrhl dalöÌ p¯epracovávánÌ  a pustil s e  do úplnÏ nového textu. 

Ten se  stal o mnoho let pozdÏ j i  znám˝m právÏ  j a k o  Filosofická zkoumánÌ. HlavnÌ  

zvláötnost obou ,knih' v öak  spoËÌvá v tom, ûe  aû  do vydán Ì  Filosofick˝ch zkoumánÌ 

1
 Správci Wittgenstienovy poz˘stalosti j e j  vydali  v roce 1969 pod názvem  Filosofická gramatika 

v podobÏ,  j e û  byla problematick˝m pokusem vydat  text v té podobÏ,  j a k é  nabyl po  vöech 

autorov˝ch úpravách. T e p r v e  od p¯edloÚského roku v y d á v á  rakouské nakladatelstvÌ  Springer 

Velk˝ strojopis v nÏkolika svazc Ìch, j e û  odpov Ìdaj Ì  j ednot l iv˝m stádiÌm úprav a pokouöej !  s e  

nabÌdnout vÏrnÏ jöÌ  podobu této knihy. 

" DalöÌ  v ˝ j i m k u  z pravidla p¯edstavuje  (kromÏ  studentsk˝ch zápisk˘  z p¯ednáöek) Wittgenstien˘v 

jedin˝  publikovan˝  text p o  Traktátu, t j .  „NÏkolik poznámek o logické formÏ"  ( S o m e  Remarks on 

Logical Form) z roku 1929 a nÏkterá mÌsta z j e h o  p¯Ìpravn˝ch zápisk˘  k p¯ednáökám. 
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byly vlastné jedin˝mi ucelen˝mi spolehliv˝mi zprávami o práci jednoho z nejvÏtöÌch 

myslitel˘  s v é  doby pro öiröÌ obec. Hojn˝m opisovánÌm rozöÌ¯ené knihy asi ovlivnily 

prvnÌ recepci Wittgensteinovy fi losofie v Ìc neû  b y  by lo  z jevno z pohledu na ¯adu 

svazk˘  vydan˝ch po jeho smrti, v nÌû  se  mohou troöku ztrácet. KromÏ d˘leûitého 

pramene pro interpretaci Wittgenstcina tak p¯edstavujÌ  neménÏ d˘leûit˝ pramen pro 

pochopenÌ j e h o  bezprost¯ednÌho vl ivu mimo okruh jeho student˘ a nejbliûöÌch koleg˘ .  
StandardnÌho zve¯ejnÏnÌ  se  doËkaly v roce 1958 s ponÏkud zavádÏ jÌcÌm podtitulem 

„P¯edbÏûné studie k Filosofick˝m zkoumánÌmKromÏ toho vy ö lo  v roce 1969 také 

p¯epracovánÌ HnÏdé knihy do nÏmËiny a to pod názvem  Filosofické pojednánÌ (Eine 

Philosophische Betrachtung). ZajÌmavostÌ  j e ,  ûe  snad dodnes neexistuje anglick˝  p¯e-

klad této nÏmecké verze  a nÏmecké vydánÌ  Modré a HnÏdé knihy v souboru Wittgen-

steinov˝ch spis˘  zase  neobsahuje prost˝  p¯eklad, n˝brû  na mÌstÏ  HnÏdé knihy stoj Ì  

Filosofické pojednánÌ následované p¯ekladem té Ëásti anglické verze, která se  u û  

Wittgensteinova vlastnÌho p¯epracovánÌ nedoËkala. 

Uû  drahnou dobu mi v poËÌtaËi leûÌ pracovnÌ Ëesk˝  p¯eklad Wittgensteinovy 

Modré a HnÏdé knihy zahrnujÌcÌ  i hlavnÌ  odchylky Wittgensteinovy nÏmecké verze, 

pro kter˝ s e  mi v »echách neda¯Ì najÌt nakladatele, a prof. Cmorej, kter˝ m ˘ j  p¯eklad 

alespoÚ  zËásti zná, mi po vydánÌ  slovenského p¯ekladu navrhl, abych svou práci vyuû i l  

alespoÚ  pro j e h o  recenzovánÌ. Nechci svou pochybnou v˝hodu zneuûÌvat k nÏ jakému 

hnidopiöstvÌ a pokouöet se  o jakousi  dodateËnou redakci slovenského p¯ekladu nebo o 

polemiku postavenou na odhodlánÌ prosazovat vlastnÌ postup. Nebudu vypoËÌtavat 

jednotlivé chybiËky,  které se  v nÏm (jako v kaûdé práci) vyskytu j Ì  a zkusÌm se  soust¯e-

dit na obecnÏ jöÌ  otázky.
J  

P¯edevöÌm j e  podle mne p¯eklad, nakolik j s e m  byl  s to posoudit, j a z y k o v Ï  v po-

¯ádku. Pokud b y  se  nÏkomu zdál trochu kostrbat˝  (coû  si sám, vzhledem k e  s v é  

znalosti slovenötiny, netroufám s urËitostÌ rozhodnout), by lo  b y  to moûno vysvÏt l it  

poukazem na fakt, ûe  ani Wittgensteinova angliËtina p¯es svou plynulost podle vöeho 

nenÌ pro rodilého mluvËÌho dokonale p¯irozená a p¯eklad, kter˝  nechce b˝ t  pouh˝m 

pouËn˝m ËtenÌm pro domov i cesty, n˝brû  spolehlivou pom˘ckou nÏkomu, kdo chce 

Wittgensteina studovat, musÌ brát zvláötnosti autorova vyjad¯ován Ì  v potaz. 

Nejprve uvedu nÏkolik klÌËov˝ch termÌn˘, je j ichû  p¯eklad v e  slovenötinÏ  j e  snad 

zbyteËnÏ  rozvolnÏn˝  a na závÏr  si nechám p¯ekladatelsk˝  o¯Ìöek, specifick˝  právÏ  pro 

,barevné knihy' .  P¯Ìklady oné rozvolnÏnosti m˘ûe b˝ t  p¯ekládánÌ „sense da t a "  j a k o  

„zmyslové dáta"  i j a k o  „zmyslové údaje",  p¯ekládánÌ „ an  experience" j a k o  „skúse-

nosù"  i j a k o  „záûitok".
4
 Jedno z toho m˘ûe b˝ t  snadno omluvitelné p¯ehlédnutÌ, druhé 

úmysl p¯ekládat p¯ÌstupnÏ. ObdobnÏ  uvolnÏnÏ  se  nakládá s e  slovem  „mental , resp.  „a 

mind", j e û  postupnÏ  p¯ekládá p¯inejmenöÌm j a k o  „duöevn˝",  „psychick˝", „myseæ",  

3
 P¯Ìklady tÏch stranou nechan˝ch chybiËek mohou b ˝ t  namátkou s lovo  „ m y s e æ  na 9.  ̄ ádku 32. 

strany, mÌsto nÏhoû  pat¯Ì "mys lenie" ;  nebo "napr Ìklad"  n a  2 0 .  ¯ádku následuj Ìc Ì  strany, mÌsto 

nÏhoû  pat¯Ì „t j ." .  T a k o v ˝  seznam b y  zaËal b˝ t  brzo  otravn˝ ,  i k d y b y  nezahrnoval jemnÏ jö Ì ,  a tudÌû  

také diskutabilnÏ jöÌ,  pochyben Ì .  Nebudu s e  tedy snaûit suplovat  zde  errata. 

4
 Srv.:  „A ak sa na základe skúsenosti  ukáûe, û e  skutoËná hÂbka v o d y  v û d y  súhlasÌ  s o  s lovami ,a 

s tôp' ,  ktoré ti zÌdu na um, t v o j  záûitok b u d e  veæmi uûitoËn˝  pre zisùovanie h Âbky."  (s. 3 7 )  
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„duch" a v e  spojenÌch samoz¯ejmÏ  s lovensk˝mi idiomy j a k o  „prÌsù  na um".  Také slo-

veso  „to mean" s e  ne vûdy  p¯ekládá j a k o  „mieniù" a kromÏ  „mysl ieù"  s e  coby p¯eklad 

objev Ì  také idiom „maù  na mysl i" .  U Wittgensteina pomÏrnÏ  d˘leûité s lovo „a reason" 

(dôvod) j e  sice p¯ekládáno d˘slednÏ, ale obËas se  v p¯ekladu objev Ì  „dôvod" i tam, kde 

v angliËtine „a reason" nenÌ. PodobnÏ p¯ekládá slovesem „predstaviù  s i "  anglické 

s loveso „to imagine i „to conceive", b y ù  se  to prvnÌ t˝ká duöevnÌho aktu vyvolán Ì  

p¯edstavy, zatÌmco to druhé moûnosti nÏco pojmout, myslitelnosti dané vÏci. To v öe  

j s o u  záleûitosti vysvÏtlitelné snahou p¯ekládat p¯irozenÏ a ûádná z nich nemusÌ  vést 

k zásadnÌ újmÏ .  

MaliËko problematiËtÏjöÌ j e  p¯eklad v˝raz˘  „a proposition" a „a sentence". Po nÏ-

jakou dobu j sou oba p¯ekládány j a k o  „veta". Proto také na str. 6 6  narazÌ p¯ekladatel 

na problém, kdyû  se mu vedle sebe o b j e v Ì  coby synonyma v˝razy „a proposition" a „a 

sense o f  the sentence" a musel v prvnÌm p¯ÌpadÏ pouûÌt v˝raz  „propozÌcia", kter˝  se  

mu z¯ejmÏ  v˘bec nelÌbÌ. MnÏ také ne, a proto dávám p¯ednost p¯ekládánÌ „a propo-

sition j a k o  „v˝rok' a „a sentence" j a k o  „vÏta". OstatnÏ p¯edchozÌ text se  zab˝vá  prá-

v Ï  redukcÌ, j e û  má ukázat, ûe  postavit proti vÏtám coby (nÏjak pouûÌvan˝m) fyzick˝m 

vÏcem, nÏ jaké okultnÌ entity (t¯eba naz˝vané ,v˝ roky ' )  j e  ztracen˝ podnik, vystavÏn˝  

podle modelu p¯ÌrodovÏdy v oblasti, kde b y  by lo  podle Wittgensteina na mÌstÏ zvolit 

j i n ˝  p¯Ìstup. Wittgenstein ostatnÏ zaËÌná s pouûÌvánÌm v˝razu  „proposi t ion" na str. 4 

anglického originálu prohláöenÌm, ûe  v˝ roky  j s o u  û ivé, a ûe  se  tudÌû zdá, û e  nemohou 

b˝ t  j e n  soubory klikyhák˘  na papÌ¯e. V ˝ r o k  {proposition) j e  zde nÏco, co uû  má smysl.  

Pouhé skvrnÏ  bychom p¯ece (jak nás v e d e  text) nemÏli b˝t schopni dát smysl  nÏ jak˝m 

p¯idávánÌm dalöÌch skvrn. Dále Wittgenstein pokraËuje v pouûÌvánÌ  termÌnu „a pro-

posi t ion" coby oznaËenÌ pro neproblémovÏ  smysluplnou jazykovou jednotku. Slovo 

„vÏta"  {sentence) u nÏ j  má pouûitÌ pochopitelnÏ velmi blÌzké, nikoli vöak bezproblé-

movÏ  totoûné. PouûÌvá totiû tento termÌn j a k o  p¯Ìklad znaku, tedy nÏËeho fyzického. 

Tento fyz ick˝  znak má podle Wittgensteina s v ˘ j  ûivot. Je jÌm j e h o  v˝znamnost, 

d˘leûitost (a significance) v systému j a z y k a  (viz s.  5 originálu),
6
 VÏta j e  tedy to, u 

Ëeho lze spekulovat o pot¯ebÏ udÏlit tomu v˝znam, dát tomu ûivot p¯idánÌm nÏ jaké 

nefyzické entity. A Wittgenstein této p¯edstavÏ  oponuje s tÌm, ûe  ûivotem tohoto 

fyzického znaku j e  j e h o  role v j a z y k o v é m  systému. Slovensk˝  p¯ekladatel za „a pro-

posi t ion" st¯Ìdá postupnÏ „veta", „v˝ rok"  i „propozÌcia". Kdyû  uû  s e  zdá, û e  p¯eöel od 

uûÌvánÌ  termÌnu „vÏta" k uûÌvánÌ termÌnu „v˝rok",  opÏt nás (t¯eba na s. 86) p¯ekvapÌ  a 

vrátÌ se  k „vÏtÏ"  (aby se  na str. 9 0  opÏt obrátil k „v˝roku"). MusÌ také stále uûÌvat 

hranaté závorky, kde pr˘bÏûnÏ  uvádÌ  p˘vodnÌ  znÏnÌ. StejnÏ  se  mu vöak nepoda¯Ì 
udrûet pro Ëtená¯e p¯ehled a j e h o  p¯echody od jednoho p¯ekladu k e  druhému b ˝ v a j Ì  

nÏkdy nepozorovatelné. A v kaûdém p¯ÌpadÏ  kladou na Ëtená¯e zbyteËnÏ  ve lké  nároky. 

P¯itom b y  staËilo oba termÌny d˘slednÏ  rozliöovat. Druhou moûnostÌ b y  by lo  p¯ekládat 

P¯ekladatel j e  z¯ejmÏ  veden poznámkou editora anglického vydán Ì,  û e  „p ropos i t ion"  j e  p ro  

Wit tgens te ina  angl ick˝  ekvivalent  nÏmeckého „Satz".  

(
' Mimochodem, v e  s lovenském p¯ekladu j e  tato v˝znamnost  coby  d˘leûitost p¯eloûena j a k o  

„v˝znam",  t j .  vÏcnÏ  správnÏ,  a le  bez  odliöen Ì  zvláötn Ìho d˘razu, kter˝  s e  zde  klade.  Srv.  s .  3 0  

s lov.  p¯ekladu. 
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volnÏ a nechat stranou uvádÏnÌ originálu, kter˝ v e  Ëtená¯i vzbudÌ  faleöná oËekávánÌ, ûe  

má p¯ed sebou p¯eklad, na kter˝  s e  lze spolehnout p¯i detailnÏjöÌm studiu. Pak b y  j i s tÏ  

by lo  moûné a ûádoucÌ opustit kostrbat˝  styl Wittgensteinovy angliËtiny. 

Na závÏr j s e m  slÌbil chutn˝ zákusek s o¯Ìökem. TÌm j e  anglick˝  v˝ raz  „an image".  

Slovensk˝  p¯eklad za  nÏ j  st¯Ìdá slova „predstava" a „obraz". S druh˝m, p¯evládajÌcÌm, 

p¯ekladem samoz¯ejmÏ  nastanou potÌûe, kdyû  se  v textu ob jev Ì  anglické „a picture", 

pro nÏû  j e  „obraz" nejlepöÌm kandidátem na p¯eklad. Toto s lovo j e  tak postupnÏ p¯e-

kládáno nejen coby „obraz", ale také j a k o  „obrázok" a „podobizÚa". P¯ekladatele ale 

asi tento stav uvádÏl v e  zmatek, takûe t¯eba na stranÏ 143 dokonce p¯eloûil anglické 

„idea or image"  j a k o  „predstava Ëi obraz"  (byù  s lovo „idea" j inak  pochopitelnÏ povÏt-

öinou nechával v p¯ekladu v p˘vodnÌ  podobÏ), i kdyû  v bezprost¯ednÌm kontextu p¯e-

kládá slovem „predstava" anglické  „an image".  Tento  v˝raz j e  skuteËnÏ  naöim jazy-

k˘m cizÌ a potÌûÌm slovenského p¯ekladatele se  tak nenÌ co  divit. Wittgenstein pouûÌvá 

slovo ..picture" jednak pro kopii Ëi zobrazenÌ (nap¯. malbu Ëi kresbu), jednak pro nÏco, 

co bychom mohli nazvat zaûit˝m hlediskem nebo paradigmatem. Slovo  „an  image"  

pouûÌvá obvykle  specificky pro mentálnÌ reprezentaci.
7
 P¯ekládat s lovem „predstava" 

j e  tak nasnadÏ. D˘vod problém˘  s e  objev Ì  na stranÏ 3 0  p¯ekladu, kde Wittgenstein 

mluv Ì  o „mental image"  a skuteËném vnÏ jöÌm p¯edmÏtu, j e h o û  p¯Ìkladem j e  vöak 

„painted image",  a obojÌ  j e  p¯eloûeno pomocÌ v˝razu „obraz". Nejsem si úplnÏ j i s t˝ ,  

ale mám dojem, ûe p¯ekladatel se  pokusil v e  spojenÌch s p¯Ìdavn˝m jménem  „mental"  

odliöit „ image"  od „picture" pomoc Ì  s lov „psychick˝"  a „duöevn˝",  která st¯Ìdal v e  

slovenötinÏ  podle toho, které podstatné jméno  (image nebo picture) v originále stálo. 

I kdyby  byl m˘ j  dojem správn˝,  ö lo b y  o pom˘cku pro Ëtená¯e troöku p¯Ìliö utajenou. 

Tohle ¯eöenÌ j d e  ale asi alespoÚ  správn˝m smÏrem, kdyû  problém ¯eöÌ dalöÌ kvalifikac Ì  

termÌnu. PodÌváme li se  totiû do Wittgensteinova vlastnÌho p¯ekladu  HnÏdé knihy, kde 

b y  se  mÏl vyskytovat  nÏmeck˝  ekvivalent obou slov, pak zjist Ìme, ûe  pro „ image"  

bÏûnÏ  pouûÌvá slova, je j ichû  základem j e  ,,-bild": kdyû  ne p¯Ìmo „das Bild"  („obraz"), 

j e û  se  vyskytu je  tam, kde j e  vztah k mentálnÌ s fé¯e z jevn˝  z p¯Ìvlastk˘, pak Ëasto 

pouû i je  „das Vorstellungsbild", nebo p¯ÌpadnÏ ,.das Errinerungs-bild" (za „memory 

image").  DalöÌ  moûnostÌ b y  mohlo b˝ t  nap¯. p¯ekládat „ image"  d˘slednÏ  ne  zrovna 

hezk˝m slovem „zobrazenÌ". 

Mám li na závÏr  s v é  poznatky z Ëetby shrnout, ¯ekl bych, ûe  pokud j e  p¯eklad 

Ëtiv˝  (coû bohuûel opravdu nemohu posoudit), pak j e  uû d Ìky povaze .barevn˝ch' knih 

vhodn˝  pro seznámenÌ s Wittgensteinem. P¯i hluböÌm studiu j e  ovöem jednoduööÌ  

pracovat s originálem. ZávÏr  j e  to j i s tÏ  triviálnÌ, protoûe pro d˘kladnÏ jöÌ  studium s e  

hodÌ málokter˝ p¯eklad. UrËitÏ v öak  stojÌ  za to se  o takov˝  p¯eklad pokusit. Doufám, 

ûe  s e  mi zde poda¯ilo tomu, kdo b y  to chtÏl zkusit, alespoÚ troöku pomoci. 

Petr GlombiËek 

1
 Mimochodem, k d y û  s e  nÏkolikrát ob jev Ì  souslov Ì  „ red  image" ,  j e  p¯eloûeno j a k o  „predstava 

Ëervenej" .  Moûná b y  stál za úvahu t¯eba p¯eklad „Ëerven˝  obraz".  Jde totiû o vzorek, kter˝  slouûÌ  

pro srovnánÌ  p¯i posuzován Ì  konkrétnÌch v˝ skyt˘  b a r v y  j a k o  Ëerven˝ch. Wittgenstein j e j  ostatnÏ 

s rovnává  s Ëerven˝m papÌrkem, kter˝  b y  Ë lovÏk z a  tÌmto úËelem nosil v kapse. Srv .  nap¯. s .  2 9  

s lov .  p¯ekladu. 


