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Vojtéch Kolman: Logika Gottloba Frega
Filosofia, Praha 2002, 295 s.

S modernou logikou je nerozlune sp#té dielo nemeckého logika a matematika
Gottloba Fregeho (1848 — 1925). Slovensky Citatel’ sa mohol po roku 1992 okrem stati
sekund4rnej literatiry oboznamit’ postupne s prekladmi troch jeho ¢lankov a od roku
2001 aj s prekladom jeho .najfilozofickejsej” monografie — so Zdkladmi aritmetiky.
Koncom roka 2002 vysla v &eltine prva monografia o jeho diele z pera neoby¢ajne
talentovaného Cerstvého absolventa doktorandského Stidia logiky na Filozofickej fa-
kulte Karlovej univerzity Vojtécha Kolmana. Praca Vojtécha Kolmana je vypracovand
neobytajne precizne, prehl'adne, podava nielen kriticky pohfad na Fregeho logiku, ale
aj vlastny onginalny rozbor zavaznych problémov filozofickej logiky.

Autor si za ciel' prace vyty&il spojity vyklad Fregeho logicko-filozofického diela
z pozicie protikladnej tradi¢nej realistickej (platonskej) interpretacie. Okrem toho sa
autor, a to v znadnom rozsahu, snaZi samostatne rozvijat’ niektoré oblasti filozofickej
logiky. V tomto smere Fregeho diclo autor redpektuje, ale nepovaZuje ho za zavizné
vychodisko. Préca je vypracovana velmi pedantne, mnohé vysvetlenia si originalne,
neobycajne podrobné — napriklad vysvetlenie Fregeho symboliky — a v Cestine &i slo-
vengine publikované po prvykrat. Autor sa v ivodnej pozndmke prizndva, Ze pri spra-
covani problematiky bol do velkej miery ovplyvneny pracami nemeckého matematika
a filozofa Pirmina Stekeler-Weithofera a konstruktivistickou Skolou Paula Lorenzena.
To dosvedéuje aj obsah mnohych asti knihy.

Praca je ¢lenena do 7 kapitol a okrem tivodnej pozndmky a tvodne) konvencie je
doplnena chronolégiou Fregeho Zivota a diela, slovnikom Fregeho doleZitych termi-
nov, kompletnym zoznamom dochovanych spisov Fregeho, bohatou sekundarnou
literatirou, registrom ortoterminov a registrom symbolov a skratiek.

Prva kapitola je venovand historicko-kritickému avodu, ktory svojim nafrtom vy-
voja klasickej logiky z urtitého pohladu mdZe byt pre itatel'a in3pirativny. Autor sa
iba vePmi okrajovo zmiefiuje o stoickej logike a znacne neurcito naznaluje jej dimen-
ziu ako systému vyrokovej logiky. Ak zoberieme do Gvahy jej skutotnd podobu,
aspofi v podobe pravidlového systému vyrokovej logiky, a odhliadneme od tych re-
konstrukeii, ktoré identifikuji v stoickej logike naviac predikatovi logiku s viacar-
nymi predikitmi, je hodnoteme Kantovho vyroku o tom, Ze od &ias Aristotela nebola
schopn4 logika urobit ani jeden krok vpred, ako pravdivého, neadekvétne. Rovnako aj
hodnotenie Boolovej algebry na s. 16 ako prvej vaznej alternativy k Aristotelovej sy-
logistike vo svetle odkliatia stoickej logiky uZ nie je pravdivé. Tazsie zrozumitel'na
moéZe byt pre itatela Gvaha na s. 5. ktora zatina podmienkou neprdzdnosti pojmu B
pre vetu AaB (Kazdé A je B), av dal3ej Casti vety sa popiera kontradiktérnost’ vety
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typu AaB k vete typu AoB (Niektoré A nie sii B) prave pre pripad prazdnosti pojmu B,
t. j. opatnej podmienky, ako bola prijata na zaiatku Gvahy. Pre mnohych logikov je
znaCne otdzne, na akom zéklade méme pocitat’ transcendentalnu logiku medzi logiky
(s. 10).

Druhé kapitola je venovana Zivotu Fregeho. Jjeho profesijnej 1 stkromnej drahe
a osobnostiam, s ktorymi prisiel do styku. Vel'mi cenné Jje autorovo vyvazené hodnote-
nie Fregeho politickych nazorov, napriklad zdéraznenie toho, 7e ich verejne nikdy
nemanifestoval. Na druhej strane viak asi nemézeme povedat’, nech je dnes Fregeho
postoj akokol'vek neprijatelny, %e mali pévod v temnych hnutiach... mysle (s. 54); na
dbvazok, jeho politické nazory nie sit predmetom skiimania price a nie je tu urobend
hibsia analyza ich pdvodu, preto je takéto vysvetlenie prinajmenej nepodloZené.

Pravda je nézov tretej kapitoly. V tejto Gasti autor explikuje Fregeho nazory na
povahu logiky anajmi na jeho vyklad vyrokovej logiky zdiela Begriffsschrift.
Domnievam sa, Ze autor je po&niic touto &asfou na mnohych miestach diela malo
stretovy voti Citatel'ovi v jednom zdvaznom ohlade: pasédZe, v ktorych sa vysvetfuje
alebo komentuje Fregeho vlastny nazor, st nasledované nazormi inych autorov &asto
bez toho, aby autor dal najavo, Ze to uZ nie je Fregeho nézor. Autor takto pre menej
informovaného &itatela tazko rozoznatelne pretkava Fregeho nazory nazormi Witt-
gensteina, Brandoma, Lorenzena, Quina, Stekelera a inych. Citatel moze nickedy
nadobudnit’ dojem, Ze nézory tychto autorov (a to aj v pripade, ked’ ich autor zretel'ne
uvedie) sii v tiplnej zhode s nazormi Fregeho, ¢o viak &asto nie je pravda.

Pojem funkcie a kvantifikicie st taZiskom vykladu v Stvrtej kapitole s ndazvom
Substitiicia. V piatej kapitole Identita autor analyzuje Fregeho chdpanie zmyslu a vyz-
namu (denotdtu) vyrazu, situdciu v pripade nepriamych kontextov. V tychto kapitoléch
je vysvetlené jadro Fregeho sémantiky a sémantickych principov. Co je z hradiska
tradi¢nych realistickych interpretacii Fregeho logickych prac najviac ..vyénievajice” —
amusim hned’ povedat', Zze znaéne diskutabilné Je prisudzovanie postoja holizmu
Fregemu. Autor takmer v3ade opatrne dodava, e ide o vetny holizmus (4.1.2 an.). Som
presvedCeny — a mnohé citdty uvddzané samym autorom to potvrdzuji —, Ze Fregeho
tézu z Grundlagen o tom, e ,[S]lova nieco znamenajl len vo vetnom kontexte™ [GL,
§ 62] neméme chapar ako krajnu holistickd tézu, ale skor ako princip jednotky
autondmneho textu, pretoZe Frege je nepopieratelny zastanca principu kompoziciona-
lity (funkcionality), hoci tento princip explicitne neformuloval. PodPa principu
funkcionality vyznam zloZeného vyrazu je uréeny vyznamami jeho podvyrazov. Autor
zddraziiuje princip substitutivity a princip funkcionality povaZzuje skor za jeho pripad,
priCom sa priklafia k nazoru, Ze holisticka téza je zlutitena s akymsi obmedzenym,
relativnym atomizmom princfpu kompozicionality.! Princip kompozicionality v zmys-

'V recenzii nie je muesto na rozsiahlejSiu diskusiu o tak zavaznom probléme, takze ak bude
prileZitost, pokisim sa vysvetlit' argumentaciu v prospech vo v3eobecnosti nerelativizovaného
principu kompozicionality u Fregeho podrobne;iie, pri¢om pripadné nekonzistentnost s ddajnym
holistickym principom méze byt dosledkom chybne; zékladnej sémantickej schémy, o ktord sa
Frege opieral.
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le nerelativizovaného atomuzmu potvrdzuji napriklad aj autorom uvadzané citty
z Fregeho préc:

MozZnost toho, Ze rozumime v&tam, které jsme nikdy nesly$eli, spo¢iva v tom,
Ze je smysl véty vystavén z Casti, které odpovidaji sloviim.™ (139)

.---jsou tyto myslenky vystavény ze stavebnich kamenii. A tyto kameny odpo-
vidajf skupindm hlasek, z nichz je vystavéna véta vyjadiujici pfistusnou mys-
lenku. takZe vystavbé véty z vétnych &asti odpovida vystavba myslenky z ¢ésti
mySlenky.* (140).

Nerozumiem v8ak tomu, Ze niektoré citity — hoci ich je vela ana rozli¢nych
miestach — st povazované bezddvodne 1ba za metaforické vyjadrenia, a iné st brané
véZne. Jednym zo zdkladnych pojmov autorovho vlastného pristupu je pojem substi-
tuovatelnosti. Jeho vysvetlenie v3ak nie je podl'a mria vébec fregeovské: vysvetlit
tento pojem v pripade nejakého mena odkazom na pouZitie mena nie je pre fregeovski
sémanticku tradiciu presvedCivé vysvetlenie, ale odsunutie problému do inej oblasti.
Preto v tom, Zial’, nevidim Ziadnu vyhodu oproti fregeovskej sémantickej tradicii s rea-
listickym pozadim. Vidiet vo Fregeho nazoroch postoj inferenéného holizmu je podla
mita skor Zelanie ako skutoénost. Ked' Frege hovori o usudzovatelnom obsahu, tak
kritérium vyplyvania je naozaj v popredi. Ale ked’ hovori o vyplyvani, tak je zdklad-
nym pojmom pojem pravdy. Preto jeho logika je zaloZend na sémantike, hoci zarade-
nie jeho tedrie medzi tzv. referenéné teérie vzhl'adom na mnohé sprievodné intuicie,
zktorych je &asto zrejmad aj jeho istd nespokojnost’ s explikdciou (napr. otdzka
(ne)$truktdrovanosti vyznamu vety, nepriameho kontextu a pod.). je do istej miery
spochybnitel'né.

V Ziestej kapitole nazvanej Cislo sa autor sustreduje na rozliéné vysvetlenia
povahy &isla — najma na tzv. adjektivnu a substantivnu stratégiu. Predtym sa snaZi
explikovat’ pojmy deskripcie, existencie. presupozicie a abstrakcie. Odmieta prisudzo-
vat’ Fregemu tradi¢ny ontologicky platonizmus a pripusta iba tzv. sémanticky plato-
nizmus.

Siedmu kapitolu nazvanid Forma autor venuje najmi Fregeho dielu Grundgesetze
der Arithmetik a ostatnym neskor§im pracam i osudu jeho logicizmu. Rekonstruuje
objav Russellovej antinémie. Velmi zaujimavo je spracovana ast’ o kore§pondencii
s Hilbertom (7.2.1), kde autor uvddza dihsi citdt, v ktorom Frege na zdklade vysvetle-
nia toho, Ze pojem existencie je druhého stupiia, dokumentuje, ze ,.Hilbert svymi axio-
my nezachycuje (nedefinuje) geometrické pojmy ¢&i celou euklidovskou geometrii, ale
strukturalni rysy této teorie* (237). Dalej presvedtivo vysvetluje rozdiel medzi
formalnou a materidinou teériou nielen v otdzke existencie, ale aj v otazke pravdy
a konzistencie.

Uvedieme niektoré drobnejSie kritické vyhrady &i pripomienky. Autor na s. 107
uvidza spojenie ,pojem S na misté gramatického subjektu,” av3ak subjekt je pre
Fregeho gramaticka kategoria, takze: O ktord vetu ide? Asi nie o vetu ,,Spada-li néco
pod pojem S. spada to i pod pojem P.*



226 RECENZIE

EY

Citatel si asi velmi bude lamat hlavu nad tvrdenim, Ze .S je P“ je hypoteticky
sud (108). Kde je tam vyrokova funkcia (spojka), ktord charakterizuje hypotetické
sidy?

Autor v poznamke 189 (128) sice priznéva, Z¢ namiesto ..principu zaménitelnosti
vyznamu“ by malo byt ,princip zamenitelnosti vyrazu tého? vyznamu,“ ale kvéli
pohodlnosti v hlavnom texte ho ponechdva a viackrat sa opakuje. Pohodlnost’ viak
nesmie byt vrozpore so zasadnou adekvatnostou textu. Vo vetich nemdZeme ani
v druhom ¢i trefom rade zamiefiat' vyznamy, ale vyrazy, pokial' nejde o celkom ind
okolnost, ked’ nerozumieme vyznamu vyrazu azamiefiame si ho omylom s inym
vyznamom.

PreCo autor hovori o vine za tiito strikne ontologickd tendenciu v interpretacii
(129)? Ved’ vina je etickoprivna kategdria.

Oidipus asi nezabil svojho otca nevedomky (to by nevedel, e zabil nejakého
Cloveka) — zrejme ide o to, Ze nevedel, Ze ten, koho zabil, je jeho otec (133). Vysvetle-
nie de re a de dicto (133) je iba vel'mi letmé &i naznadujuce, pre menej informovaného
¢itatela mbZze byt tvrdym orieskom.

Formulacia ..v naivnorealistickém zatemnéni mysli“ (134) svojim hrubo zneva-
Zujacim zmyslom asi vybo&uje z vedeckého §tylu.

Formuléciu ,.logickd struktura, zracici se v uziti (140) by Frege asi neakceptoval
ako vSeobecne platny princip, pretoZe podla neho prirodzeny jazyk niekedy pdsobi
ako okovy, ktorych sa musime zbavit, aby sme sa k logickej $truktiire mohli ,,dostat™;
aj preto buduje symbolicky jazyk, v ktorom ma byt’ vetko dblezité pre logické vyply-
vanie (logicka Struktira) jednoznadne a zretel'ne zachytené, a vietko ostatné zatladené
do tdzadia.

Kritika platonizujiceho vykladu Fregeho myslienky a vébec odmietnutie ontolo-
gizujiiceho platonizmu jeho nahradenim tzv. sémantickym platonizmom (182 an.) je
znalne problematické.

Skoda, Ze autor zrejme nepozna novsie (hoci uz dvadsat’ rokov existujiice) verzie
logicizmu ~ G. Bealera (Quality and Concepr) a C. Wrighta (Frege s Conception of
Numbers as Objects), ktoré sa hlisia k Fregemu. Autor tieZ vobec nespomina reha-
bilitdciu Fregeho matematickych vykonov v pracach inych autorov: Parsons (1965),
Burgess (1984), Boolos (1987), Heck (1993). V opa&nom pripade by nemusel ukon&it
pracu skdr pesimisticky a mohol by poukézat’ na to, Ze napriklad idea logicizmu nie je
mftva, ale pre mnohych stale Ziva, &i dokonca jedina rozumnd cesta zddvodnenia
zdkladov matematiky.

V3etky vyhrady ¢i pripomienky, ktoré som uviedol, nijakym spdsobom nezniZuji
vysoku urovefi diela Vojtécha Kolmana a vietkym <itateTom, ktori sa zaujimajt
o logiku, sémantiku a filozofiu ju vrelo odporiam, pretoZe kvalita tejto prace je
nespornd.

Frantisek Gahér



