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ABSTRACT: This paper surveys a new approach to interpretation of Wittgenstein’s
Tractatus Logico-Philosophicus — the resolute reading. The proponents of the resolute
interpretation (especially Cora Diamond and James F. Conant) have argued that the
central point of Tractatus is § 6.54. The reading of the section should be resolute, which
means the sentences in 77ractatus are simply nonsense (einfach Unsinn). Thus, the Trac-
tatus aim is not a theory or doctrine of aspects of reality, language or their relation. On
the other hand, the main point of the text should be elucidation of the reader’s points.
The paper analyses two assumptions in the resolute reading and submits criticism of
them. The basis of the criticism is to verify the validity of resolute reading’s assump-
tions by reference to Notebooks, Prototractatus, correspondence and some manuscripts
and typescripts from the Tractatus period in Wittgenstein’s thinking.
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Wittgenstein (2000, Ms. 109, 208-209). Na Bergenskou edici dile odkazuji pomoci
»Ms.“ a , Ts.“s Cislem svazku a strany.

Na tomto misté bych ziroven rad podékoval dvéma proponentiim odlisnych pfistu-
pt k Tractatu, jejichi cetné podnéty mi pomohly detailné sledovat odlisnosti obou in-
terpretacnich moznosti. Za vyjadfeni k mym kritickym pfipominkam vci resolute rea-
ding dékuji Logi Gunnarssonovi a Antoninu Doldkovi.
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V této studii se vénuji aktualni diskusi nad sporem dvou interpretacnich
pfistupl k Logicko-filozofickému traktdtu. Nejprve predstavim jeho dosavad-
ni chapani, abych se dale mohl vénovat tzv. rezolutni interpretaci ¢i rezolut-
nimu Cteni [the resolute reading] Wittgensteinova pojedndni. Tento novy
pohled aspiruje na to, pfevratit nase dosavadni chadpani Tractatu a dat witt-
gensteinovskému zkoumani novy smér. Vychazim z presvédceni, ze kazdé
takové usili je nutné a priori neprijimat ani neodmitat, ale nejprve dikladné
proverit, odhalit jeho skryté predpoklady a kritizovat. Pravé to je cilem této
studie.

Jak je mozné vymezit v jazyce smysluplnost pomoci vét, které jsou samy
nesmyslné? Wittgenstein se o to pokusil na konci 77ractatu, kdy na poloze-
nou otazku odpovidd metaforou zebfiku (Wittgenstein 1998, 178%). Pfirov-
nava vety svého rané¢ho dila k jednotlivym prickam, po nichz ,lze vystoupit
nad né“, coz pro Ctenare znamena vyzvu rozpoznat véty jako nesmyslné, tedy
,prekonat® a ,odhodit® je poté, co po nich vystoupi k poznani hranice vy-
slovitelnosti. Jenze jak je mozné pomoci Zebfiku bez pficek (nesmyslnych
vét bez jakéhokoli sdéleni) viibec nékam vystoupit?

Potiz, ktera se tu objevuje, je kriterialni: Jsou-li véty Tractatu nesmysl-
né, pak si musime polozit otazku, na zakladé jakého kritéria jejich nesmysl-
nost vlastné rozpozname. Z nesmyslnych vét lze totiz sotva ziskat kritérium
pro jakékoli rozliSovani. Presto se vsak autor 7ractatu domniva, ze pravé je-
ho text toto kritérium sdéluje. Paradoxné plati, Ze nesmyslné véty formuluji
kritérium, podle néjz jsou samy nesmyslné.

Tento spor vede celou fadu interpretd k zavéru, ze v Tractatu o zadnou
hranici vyslovitelného ¢i smysluplného nejde, protoze chtit vymezit smyslu-
plnost pomoci nesmyslu jednoduse nelze. Co je nesmyslné, nemize nic sdé-
lovat. Paragrat 6.54 je pak zakladnim kamenem rezolutni interpretace, jez se
stavi do opozice vi¢i takovému Cteni 7ractatu, které prevladalo od jeho vy-
dini (1922) zhruba do konce 80. let.® Pravé tehdy se zacina diskutovat o

2
fu.

Genealogie rezolutniho ¢teni patrné zadind u inspirace pracemi S. Cavella (Cavell
1979), ktery se ovéem vénoval pfevainé Filosofickjm zkoumdnim. Za nejdtlezitéjsiho
pfedchtdce rezolutniho cteni tak lze zfejmé povazovat Petera Winche, ktery v souladu se
svymi pokracovateli kritizoval ,metafyzickou® interpretaci Tractatu — viz studii Langu-
age, Thought, and World in Wittgenstein’s Tractatus, jenz byla vydana jiz roku 1987 (srov.
Winch 1992, 9nn.). Spfiznénost s rezolutnim Ctenim vyjadfuje vénovani Conantovy pra-
ce The Method of the Tractatus (2002, 425) pravé P. Winchovi.

Na Tractatus budu dale odkazovat jako na TLP s udanim ¢isla pfislusného paragra-
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odlisnych interpretacnich pristupech, které na konci milénia vedly
k ,novému Wittgensteinovi“ (srov. Crary — Read, eds., 2011). Mezi jeho
nejznaméjsi zastance patri James F. Conant a Cora Diamondovai,4 kteri re-
zolutni styl vykladu vypracovali a konsekventné jej haji. Oba autofi se pres
dil¢i diference principialné shoduji a sami hovofi o ,an interpretative fra-
mework for understanding Wittgenstein’s 7ractatus“ (Conant 2006, 172),
ktery budu nize analyzovat.

Pro tento ucel rozdéluji studii do tfi casti. V kapitole 2 predkladam do-
savadni Cteni § 6.54, které¢ budu nazyvat ontologick}'lm.5 Jeho jadrem je
myslenka, Ze navzdory proklamované nesmyslnosti véty Tractatu prece jen
sdéluji ¢i ukazuji néco podstatného o vztahu jazyka a skutecnosti. V kapitole
3 predlozim kritiku tohoto tradi¢niho postoje z pozice rezolutniho cten.®
Ukazu, ze rezolutni interpretace se zaklada na platnosti dvou tezi, a sice
o svébytné kompozici Tractatu a jeho etickém smyslu, ktery ma spocivat
v sebepoznani ¢tenare. V kapitole 4 budu tyto dvé teze kritizovat. Proti tezi
prvni predlozim tfi namitky v dil¢ich subkapitolach, které¢ na konkrétnich
mistech z Wittgensteinovych textd zpochybnuji jeji platnost. Tezi druhou
pak budu kritizovat tak, ze ukazu, jak rezolutni interpretace nezdivodnéné
predpoklada urcitého ctenare a zaroven objasnim vnitrni nekonzistenci etic-
kého smyslu knihy, jak jej Diamondova s Conantem vykladaji. V zavérec-
ném resumé pak predlozim navrh interpretace § 6.54 a kratce zhodnotim
pfinos rezolutni interpretace.

1. Entrée: § 6.54 jako jadro sporu
Metafora zebfiku jako zpisobu, jak nastinit prekondni urc¢iteho ramce

Gvahy a vystoupit nad néj, neni myslenkou Wittgensteinovou (najdeme ji
u Goetha, Schopenhauera, Mauthnera ¢i Krause), ovSem podle zastincl re-

Conant (2007, 111) uvadi nasledujici prehled zastinct rezolutniho Cteni: ,Kevin Ca-
hill, Alice Crary, Edmund, Dain, Rob Deans, Piergiorgio Donatelli, Burton Dreben, Ju-
liet Floyd, Warren Goldfarb, Logi Gunnarsson, Martin Gustafsson, Michael Kremer,
Oskari Kuusela, Thomas Ricketts, Rupert Read, Matt Ostrow, and Ed Witherspoon.*

Tento postoj byva nazyvan také ,tradicnim®, ,metafyzickym® ¢i ,,mystickym®.
Také nazyvano ,terapeutickym®, ,dekonstruktivistickym®, ,postmodernim®, ,none-
. . . ’ K Ve 7V . . . 7 « v 7

sencialistickym® ¢i — v narazce na Kierkegaarda — ,ironickym® ¢tenim.
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zolutniho cteni tvori pointu celého T7ractatu. Nejdrive se na ni proto podi-
vejme:

Moje véty objastiuji [erldutern] tim, Ze ten, kdo mi rozumi, nakonec
rozpoznd, ze jsou nesmyslné [unsinnig], kdyz jimi — po nich — vystoupi
nad né. (Musi takfikajic odkopnout Zebrik, poté co po ném vylezl.)

Musi tyto véty prekonat, pak uvidi svét spravné. (Wittgenstein 2007, 83)

Nad § 6.54 vyvstavaji pfinejmensim Ctyfi okruhy otazek.

1. Co je to objasnéni (,moje véty objasnuji“) filosofického problému? Pro¢
je nutné, co je jeho predmétem a jak probiha?

2. Jaky je status vét Tractatu (,moje véty“)? Jaky je vztah autora a Ctendfe
(,kdo mi rozumi®)?

3. Co znamena néjaky text ,rozpoznat jako nesmyslny“?

4. Jaky je vyznam ,pfekonani a co obnasi spravny pohled na sveét?

V této studii se budu vénovat podrobné predevsim druh¢ a treti otazce, ne-
bot pravé odpovédim na né se rezolutni ¢teni vénuje zdaleka nejusilovnéji
(otdzka prvni je z perspektivy rezolutni interpretace nahlizena jako bez-
pfedmétnd, odpoved na otazku posledni je pak konsekvenci objasnéni otaz-

ky druhé a tfeti).

2. Ontologicka interpretace

Nez se pustime do analyzy rezolutniho pfistupu, povazuji za vhodné
predstavit kratky prehled ¢teni Tractatu, jez je vici rezolutnimu oponentni.
Conant dosavadni recepci 7Tractatu vidi jako dva principialné odlisné typy
¢teni, kdyz je déli na vétev pozitivistickou [the positivist reading] a takfika-
jic mystickou [the ineffability reading] (Conant 2002, 374). Pfes jistou
schemati¢nost tohoto déleni je skute¢né moiné v tradici vysledovat dvé
zminéné tendence. Tu pozitivistickou pfinesli ¢lenové Videnského kruhu,
kdyz si jako vyjadreni shody zastanct svého programu zvolili slova z Tracta-
tu proklamujici v § 4.116 a Pref., ze ,co se vibec da rici, da se fici jasné“
(Carnap — Hahn — Neurath 2006, 19). Co déld toto Cteni porzitivistickym, je
pfedevsim to, ze Tractatus v oCich novopozitivistd predstavuje formulaci za-
sad logicky spravného jazyka, ktery ma zobrazovat fakty. Vse ostatni je na-
nejvys vyjadreni ,zivotniho pocitu®, coz je ve védecké vystavbé svéta irele-
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vantni, a proto také nebyla zavére¢nym pasizim (od § 5.6) Tractatu vénova-
na vazngjsi pozornost.” Tractatus je tedy primarné nahlizen jako prispévek
k projektu pfekonani metafyziky logickou analyzou jazyka.

Druhy zptsob (teni se snazi vzit v potaz cely text (nikoli jen jeho logic-
ko-formélni obsah), tedy i pasdze tykajici se subjektivity (§§ 5.631-5.633),
mysticna (6.44-6.45) a etiky (6.41-6.4321). Pfi tomto Cteni se vsak pred fi-
nalni sedmou vétou objevi zasadni zadrhel v § 6.54, kde se ctenar dozvi
hned na prvni pohled zarazejici sdéleni: To, co jste doposud cetli, byl ne-
smysl.

Jak se s timto problémem vyporadat? Rada vlivnych interpretti (Ramsey,
Malcolm, Rhees, Anscombova, Black, Kenny, Hacker, Pears, Schulte,
Glock aj.) nabizi rGznd feSeni, ktera se vSak v zisadé shoduji v tom, ze se
snazi platnost teze o nesmyslnosti vét 7ractatu oslabit. Jeden z prominent-
nich obhdjcl ontologického cteni — Peter S. M. Hacker (1986, 18) — proto
navrhuje rozliSovat mezi dvéma vyznamy slova Unsinn (nesmysl). Prvni typ
bychom mohli nazvat zjevnym nesmyslem [misleading nonsense], nebot’ evi-
dentné porusuje pravidla logické syntaxe (to je napft. ,véta“ Caesar je prvocis-
lo, nebo otazka, ,zda je dobro vice &i méné identické nez krdsno srov. TLP
§ 4.003).° Pak je tu ale jesté druhy typ nesmyslu, ktery méZeme oznadit ja-
ko nezjevnj nebo také objasnujici [illuminating nonsense].” Ten sice rovné’
odporuje v prisném smyslu logické syntaxi, presto vsak dokaze néco sdélit,
zprostredkovat ¢i naznacit — totiz to, ze logickou syntaxi nelze vyslovit, ale
pouze ukazat.

Pro¢ vabec rozliSovat tyto dva typy nesmysla? Divodem je motivace
Tractatu, kterd spociva ve vytyceni hranice ,vyrazu myslenek® (TLP Pref.).
Tractatus usiluje o feseni ,hlavniho problému filosofie, tedy o zodpovézeni
otazky, co skrze véty jazyka fici lze a co lze jen ukazat:

Pozitivistické ¢teni konvenuje s Russellovym tGvodem a Ramseyho recenzi, tedy
dvéma texty, které vyrazné determinovaly prvotni recepci TLP. Russell ve své predmluve
poznamenava, ze mysticky ton urcitych pasazi v ném vyvolal ,sense of intellectual dis-
comfort* (Russell 1998, 284). Stejné tak Ramsey se ve své recenzi vénuje etice a mystice
spise okrajové (srov. Ramsey 1923, 477-478).

Wittgenstein (2009, 141) sam toto rozliSeni pouziva ve Filosofickjch zkoumdnich
§ 464: ,Was ich lehren will, ist: von einem nicht offenkundigen Unsinn zu einem of-
fenkundigen ibergehen.

? Podobné rozlisuje i Glock (1996, 259).
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The main point is the theory of what can be expressed (gesagt) by
proplosition]s'” — i.c. by language — (and, which comes to the same,
what can be thought) and what cannot be expressed by prop|osition]s,
but only shown (gezeigt); which, I believe, is the cardinal problem of
philosophy. (Wittgenstein 1980, 252)1

Ptejme se ale dale: Pro¢ tuto hranici viibec vytycovat — pro¢ je hlavnim
problémem filosofie hranice jazyka? Wittgenstein se domnival, ze filosofické
problémy jsou casto jen pseudoproblémy, jejichz pficinou je pouzivani ne-
pfesného jazyka, kde mnohdy ,totéz slovo oznacuje riznymi zpasoby“ (TLP
§ 3.323; napt. slovo je mize byt jednou kopulou, podruhé znakem rovnosti,
potfeti vyrazem existence). Zamérem Tractatu je tak formulovat takovy
yznakovy jazyk, ktery je [omyly — T.D.] vylu¢uje tim, Ze nepouziva tentyz
znak v rznych symbolech, ani znaky, které oznacuji navenek stejnym zpi-
sobem. Tedy znakovy jazyk, ,ktery je poslusen logické gramatiky — logicke
syntaxe“ (TLP § 3.325). Wittgensteinovo stanovisko v Tractatu vsak neni
zformulovano timto jazykem, nybrz jazykem béznym. Vyrazy popisujici ne-
vyslovitelnou formu jazyka a svéta jsou uzivany pravé z toho davodu, aby
Wittgenstein poukazal na filosofické problémy, jez zplsobuje nepfesny ja-
zyk. Pojmy Tractatu (napt. Gegenstand, Sachverbalt, Tatsache) jsou tedy po-
uzivany proto, aby se ukazalo, ze nemaji smysl. Pojmy tractatovské ontolo-
gie jsou pouze pojmy formalnimi, jako jsou véty Tractatu pouhymi zdanli-
vymi vétami. Motivace je vsak jasnd: ,Zavadim tento vyraz [formdlni po-
jem], abych objasnil divod zimény formalnich pojml s vlastnimi pojmy,
kterd se tihne celou starou logikou“ (TLP § 4.1216). Pokud navic vezmeme
v tvahu Wittgensteinovu ,zékladni myslenku [Grundgedanke]“ (§ 4.0312),
pak dospéjeme k tomu, ze ,logické konstanty nezastupuji a ze formalni
pojmy Tractatu z pohledu jazyka, ktery je poslusen logické gramatiky, nic
neznamenaji.

Skrze zddnlivé véty [Scheinsitze, TLP § 5.534] ovéem lze ziskat vhled
do principu fungovani logické syntaxe. Tim se vsak véty, které tento vhled
maji zprostredkovat, stavaji vétami nesmyslnymi, avsak presto néco sdéluji-
cimi. Jak je to mozné? Podle Wittgensteina dokazou zdanlivé véty ukazat,
co se neda fici, tedy ukdzat, Ze chtit vyslovit nevyslovitelné je nesmysl. Po-

Hranatd zavorka oznacuje editorské doplnéni chybéjicich pismen v pivodnim textu.

""" Srov. rovné#: ,Celj miij kol spodivé v tom, vysvétlit podstatu véty.“ (Ms. 102, 63r)

(denikovy zdznam z 21.1.15).
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kud jsou tedy zdanlivé véty podrobeny analyze, tak zjistime, ze ,to, co maji
fici, jen ukazuji (Ms. 101, 51r'9). Véty Tractatu jsou pak nesmyslné z pozi-
ce této analyzy (po jejim provedeni), nikoli vsak z pozice pred jejim provede-
nim. Metafora zebfiku vyjadfuje pravé tento rozdil — vystoupit po vétach
Tractatu znamend pochopit, Ze ,,co lze ukizat, nelze fici“ (TLP 4.1212). Vé-
ty jsou tedy nesmyslné z pozice idedlniho jazyka (,spravného pojmového
pisma“ § 5.534), nikoli vsak z pozice, kdy vigni pfirozeny jazyk (tedy i jazyk
Tractatu) ,myslenky prestrojuje (4.002). Ve vétaich Tractatu tak lze pres
jejich nesmyslnost nahlédnout, ze ,véta vyjadfuje to, co nevim, co vsak vé-
dét musim, abych ji viibec mohl vyslovit“ (Ms. 101, 60r).

Presné do tohoto pojeti dvojitho nesmyslu miri kritika z pozice rezolut-
niho C¢teni a poukazuje na jeho paradoxni dusledky. Tato striktnost v cha-
pani nesmyslného vyrazu pak prevraci cely vyznam Tractatu. Na zakladé ja-
ké argumentace se tak déje a jaké konsekvence to s sebou nese, ukdzu v na-
sledujici kapitole.

3. Rezolutni namitky

Objasnujici ¢i nezjevny nesmysl je oproti zjevnému jakymsi hlubsim ne-
smyslem — v jeho hloubce je moznost ukazat nevyslovitelnost logiky. Hlubsi
nesmysl (véty odporujici logické syntaxi) by pak ale vlastné byl takfikajic
hlub$im smyslem, nebot” pravé on by byl jako jediny s to vyfesit dfive zmi-
nény ,hlavni problém filosofie (tzn. ukazat nevyslovitelnost syntaxe). Ne-
smysl by byl smyslem, coz je vskutku do oci bijici spor. Rezolutni interpre-
tace pri vykladu Tractatu odmita platit tuto cenu paradoxniho zavéru celé-
ho textu. Zavrhuje kompromisni pochopeni nesmyslu a jasné fika, ze zadné
typy, stupné ¢i druhy nesmysld neexistuji. Co je nesmyslné, je zkratka ne-
smyslné a nic nesdéluje (Diamond 2000, 153; Conant 2002, 421; Conant
2006, 175-176; Gunnarsson 2000, 48-50).

Kdyz rezolutni interpretaci vezmeme vazné a vztdhneme ji na dosavadni
¢teni Tractatu, pak zjistime, ze odmitnuti ,,objasnujiciho nesmyslu® vlastné
znamena odmitnuti distinkce mezi sagen a zeigen, resp. moznosti o této
distinkei jakkoli mluvit, a tedy ji chtit jazykem (prostfednictvim nesmysl-
nosti vét) ,ukdzat“. De facto to znamend, ze distinkce mezi ukazovanim a fi-

Denikovy zaznam z 20. 10. 14.
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kanim nebude vlastnim sdélenim 7Tractatu. Nebude jim proto, ze vlastni
text je pfece nesmyslny a jako takovy — prisné vzato — nic sdélit nemize.

K ¢emu ale potom T7actatus Cist, jestlize vyznam textu postrada jakykoli
smysl? Rezolutni interpretace pracuje s tim, ze ad absurdum domysli ,eticky
smysl knihy“. Z dopisu, jenz Wittgenstein (1980, 96) v fijnu ¢i listopadu
1919 (dopis neni pfesné datovin) poslal Ludwigu von Fickerovi, vime, Ze
pravé takto [,Sinn des Buches ist ein Ethischer“] jeji smysl oznacil. Rezo-
lutni interpretace tedy bere vizné nejen nesmyslnost vét knihy, ale zaroven
i jeji eticky vyznam, ktery ovSem nespatfuje v tezich knihy v podobé néja-
kého uceni, nybrz spise v tom, co ma ve Ctenari vyvolat a zptsobit.

Zda se to byt ale nefesitelné dilema — jak mlze mit text sestavajici z ne-
smyslnych vét viibec néjaky, nota bene eticky smysl? Rezolutni ¢teni na tu-
to otazku dava odpovéd a to tim zpisobem, zZe pfijima platnost dvou nasle-
dujicich tezi:

1. Nektere vety Tractatu nesmyslné nejsou.
2. Cilem knihy neni teorie, ale obrat ¢tenare v postoji k filosofii.

K predpokladu prvnimu je nutné poznamenat, ze samotna pasiz 6.54 kon-
statujici nesmyslnost dosavadniho textu sama nesmyslnd byt nemtze (jinak
by takové konstatovani nemélo zadny vyznam a nevznikl by ani spor o ob-
jasniujicim nesmyslu). Jak Diamondova, tak Conant (a s nimi dalsi rezolutni
interpreti) jsou tak nuceni rozliSovat tzv. ramec [frame of the work] a vlast-
ni text jako obsah [body of the work] Tractatu (Conant 2000, 216; Dia-
mond 2000, 149n; Conant — Diamond 2004, 68; Gunnarsson 2000, 103).
Ramec dle Conanta (2000, 216) sestiva z nasledujicich Cisti textu: Pref,,
§§ 3.32-3.326, 4-4.003, 4.111-4.112, 6.53-6.54. Raimcem jsou mysleny ob-
sahové pribuzné pasize, které se vztahuji k zaméru a vysledkim textu
(Pref.), rozliSeni mezi znakem a symbolem v¢. zdraznéni jejich ,smyslupl-
ného pouziti“ (3.32-3.326), pfirozenému jazyku a vyznamu filosofie (4-
4.003, 4.111-4.112), ,jediné spravné metodé“ filosofie a metafofe zebfiku
(6.53-6.54).

Ke druhému bodu je vhodné zminit pfimo Conantova slova:

[Resolute readers] are committed to rejecting the idea that the author
of the work aims to put forward substantive theories or doctrines. Witt-
genstein tells us that the kind of philosophy he seeks to practice in this
work consists not in putting forward a theory, but rather in the exercise
of a certain sort of activity — one of elucidation. (Conant 2006, 174)
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Vlastnim zdmérem 77ractatu tedy neni formulace ¢i obhajoba urdité teore-
tické koncepce jazyka (napf. projekéni teorie vyznamu), nybrz jeho cilem je,
aby Ctenaf zacal doslova délat filosofii prakticky. To znamena predevsim
nahlédnout, ze snaha o vyjadreni hranice smysluplnosti nesmyslem je sama
o sobé paradoxni, ze tedy neexistuje nic jako objasnujici ¢i obsahovy (sub-
stancidlni) nesmysl. Conant (2002, 423) tento zamér nazyva ,the T'ractarian
attack on substantial nonsense®, coz konkrétné znamena: ,the Tractatus
aims to show that there is no such thing as substantial nonsense (Conant
2006, 176). Jestlize toto nahlédneme, nepoznime néjakou novou tezi ¢i teo-
rii, nybrz se ,pouze” zbavime falesného pfesvédceni o nutnosti takovou teo-
rii hledat a chtit predpokladat. Teze o odmitnuti objasnujiciho nesmyslu je
pfedpokladem k naplnéni zaméru textu. Jadrem rezolutni interpretace je te-
dy presvédceni, ze nemame rozumét textu, nybrz sami sobé ve vztahu
k zaméru jeho autora (Diamond 2000, 156-157; Conant 1991, 158; Gun-
narsson 2000, 84-85). Tuto na prvni pohled ponékud neobratnou myslen-
kovou figuru nyni vysvétlim.

Zamérem autora Tractatu neni prfivést Ctenafe k urcite tezi ¢i véte, ny-
brz k porozuméni tomu, co on (autor) sim textem zamysli: ,In section 6.54
of the Tractatus, the author of the work does not ask us to understand his
sentences, but rather to understand him“ (Conant 2007, 42). Rezolutni ¢te-
ni tak bere vainé formulace, kde Wittgenstein hovofi o situaci, kdy pravé
Jemu Ctenaf rozumi. Jednoduseji feceno, nejde o to rozumét tezim 7ractatu,
nybrz jejich autorovi, tedy tomu, co on témito tezemi zamyslel (srov. Dia-
mond 2000, 155-156).

Jak je ale mozné rozumét autorovi Tractatu bez Usili porozumét vétam
jebo dila? Tady je pravé nutné rozliSovat véty raimce a vlastni obsah textu —
v ramcovych poznamkach Wittgenstein jakoby promlouva ke Ctenafi bez-
prostfedné, zatimco ve vlastnim textu se jej snazi vystavit urcité iluzi. Tato
iluze spociva pravé v tom, ze by mélo existovat néco jako objasnujici nesmy-
sl. Proc¢ je ale této iluze zapotrebi a jaka je jeji povaha?

Iluze je soudasti ,objasnujici strategie [elucidatory strategy]“ (Conant
2002, 421), jejimz Gcelem je objasnit nesmyslnost vytycovani hranice tim, Ze
autor necha Ctendre podlehnout jeho vlastnimu omylu. Omyl tradi¢niho
(ontologického) ¢tendfe spociva v tom, Ze se domnivé, Ze takovou hranici je
mozné vytyCit. Tractatus je tedy napsan tak, aby ctenar uvéfil, ze sdéluje
(rozuméj: ukazuje) urcitou teorii jazyka. Pro¢ to tak musi byt? Protoze jedi-
né tim, Ze Ctenaf sam propadne zaméné nesmyslu za smysl, se da ukazat, ze
k této zaméné ma sklony. Wittgenstein chce dle rezolutni interpretace uka-
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zat, ze vest hranici v jazyce z pozice mimo jazyk konci nutné paradoxem.
Uéelem textu pak je, aby Ctenaf poznal, ze kazdy takovy projekt hranice je
nesmyslny per se. Kazda hranice je pouze iluzi hranice.

Pointou rezolutniho cteni je pak ten moment, kdy ¢tenar sam na sobé
pozna, ze podlehl této iluzi. Jak ale poznat vlastni iluzi? Pravé tak, ze se cte-
nar domniva, ze véty 7ractatu maji smysl, pfesto je pak ale rozezna jako ne-
smyslné. Vysledkem je to, ze nakonec nepozna néjakou filosofickou nauku,
nybrz jen a pouze vlastni tendenci k tomu podléhat iluzim. Iluze spociva
v tomto: véty Tractatu smysl maji, a nasledné — po jejich prekonani pomoci
zebriku — smysl nemaji. Jenze to je, jak jsme vidéli vyse, zjevny spor. Vy-
sledkem iluze je negativné feceno spor celého ontologického projektu
Tractatu a zaroven nemoznost nékam vystoupit. Vysledkem rezolutniho
cteni je pak to, ze se Ctenaf této iluze zbavi tim, Ze pozna, kde problém spo-
¢iva. Ten nespociva v tezich ¢i filosofické teorii, ale jen a pouze v ném sa-
motném, v jeho ,confused relation to the words“ (Conant 1991, 158).
Totiz v touze chtit vyslovit nevyslovitelné a v touze projektovat smysl do
pseudovét, kde zadny smysl byt nemtize (Conant 1992, 217). Ctendf ma te-
dy tendenci podléhat iluzim moznosti tuto nevyslovitelnost vyslovit — moz-
nosti z nesmyslu vyrozumét, ziskat ¢i pochopit néco smysluplného (Conant
1991, 158). Pravé v rozpoznani absurdity takového pocinani spociva vlastni
zamér objasnéni 7ractatu:

Thus the elucidatory strategy of the Tractatus depends on the reader’s
provisionally taking himself to be participating in the traditional philo-
sophical activity of establishing theses through a procedure of reasoned
argument; but it only succeeds if the reader fully comes to understand
what the work means to say about itself when it says that philosophy, as
this work seeks to practice it, results not in doctrine but in elucidations.
And the attainment of this recognition depends upon the reader’s ac-
tually undergoing a certain experience — the attainment of which is iden-
tified in §6.54 as the sign that the reader has understood the author of
the work: the reader’s experience of having his illusion of sense (in the
‘premises’ and ‘conclusions’ of the ‘argument’) dissipate through its be-
coming clear to him that (what he took to be) the philosophische Séitze of
the work are Unsinn. (Conant 2002, 422)

Zjednodusené feceno, presveédcivost Tractatu spociva v jeho iluzornosti.
Iluze je nastrojem, jak zprostredkovat ctenari urcitou zkusenost. Vidime tu
dtlezity posun oproti ontologické interpretaci — filosoficky text nepredsta-
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vuje v podani rezolutni interpretace myslenku, tezi ¢i argument, ale ¢innost
ve smyslu zmény postoje Ctenare (filosofie ,neni naukou, nybrz ¢innosti®
§ 4.112). Jestlize samotny filosoficky text nepfinasi zadna konstruktivni
(pozitivni) sdéleni, pak musi jeho ,poselstvi“ spocivat mimo néj — v interak-
ci ¢tendfe a autora textu. Vysledkem je ,logické ujasnéni myslenek [Klirung
der Gedanken]“ (§ 4.112). Autor objastiuje pomoci iluze, resp. prostfednic-
tvim jejiho rozpoznani Ctenafrem. Domnéla teorie jazyka byla jen pfanim
myslenky této teorie. Souhrnné feceno, cilem Tractatu neni vhled do meta-
fyzické povahy reality, nybrz do zdroje presvédceni o metafyzické povaze
reality: ,the aim of the latter is not insight into metaphysical features of re-
ality, but rather insight into the sources of metaphysics“ (Conant 2002,
421). Ponékud emfaticky feceno, Ctenat Tractatu nepoznava svét, ale sim
sebe (srov. Gunnarsson 2000, 85).

Cil Cetby je proto terapeuticky, Tractatus nesdéluje zidnou nauku, ani
neuci néjaké specifické schopnosti v rozpoznavani nesmyslnosti (vidyt ,neni
ucebnici“ TLP Pref.). Misto toho se opird o béznou lidskou schopnost roz-
poznat nesmyslnost v pfirozeném jazyce. Rezolutni interpretace je tedy re-
zolutni v tom smyslu, Ze to, co ontologicka interpretace povazuje za misto,
kam pomoci zebfiku vylézt (jazyk poslusen logické gramatiky s jasné vyme-
zenou hranici smysluplnosti), povazuje ona za posledni pficku zebfiku. Vy-
tyc¢eni hranice pomoci idealniho jazyka bude tedy odhozeno spolu s zebri-
kem: ,we have finished the work, and the work is finished with us, when
we are able to throw the sentences in the body of the work — sentences
about ‘the limits of language’ and the unsayable things that lie beyond
them — away“ (Conant 2002, 424).1

4. Predpoklady rezolutni interpretace a jejich kritika

Vychodiska rezolutniho ¢teni lze na zakladé dosavadniho vykladu shr-
nout do dvou nasledujicich tezi:

1. Nekteré véty Tractatu nesmyslné nejsou.
2. Cilem knihy neni teorie, ale obrat ¢tenare.

Ob¢ tvrzeni spolu souvisi tak, Ze Ctenar uzna vlastni text [body] Tractatu
jako nesmyslny nahlédnutim vlastni touhy po vysloveni nevyslovitelného

13 Podrobnéji viz Conant (2006, 184). Srov. téz Diamond (1991, 182n).
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(Conant 2002, 423). Rezolutni interpretace tim prevraci cely vyznam knihy
a dokonce si narokuje vyrazné posunout porozuméni 7ractatu na vyssi Gro-
ven oproti interpretaci ontologické (Conant — Diamond 2004, 46nn.). Pro-
to budou nyni ob¢ vyse uvedené teze predmétem kritiky.

4.1. Nékteré véty Tractatu nesmysiné nejsou

Proti rozliSeni ramce a vlastniho textu predlozim dvé namitky (4.1.1,
4.1.2), zaroven uvedu jednu protindmitku (4.1.3), kterou nasledné zpochyb-
nim.

4.1.1. Nedostatecné ditvody rozliseni: motto a Prototractatus

Tvrzeni prvni se zaklada na predpokladu rozliseni mezi ramcem a vlast-
nim textem. RozliSovacim znakem jsou takové pasaze, kde autor promlouva
pfimo ke Ctenafi nebo se vyjadfuje k povaze filosofie ¢i zaméru Tractatu.
Jakeé jsou vsak k této distinkci dtvody? Rezolutni interpretace se snazi zda-
raznovat véty, které situuji zimér 7Tractatu ke ¢tendfi, filosofii jako Cinnosti
a objasnovani. Otazkou nyni je, pro¢ Wittgenstein v téchto ramcovych vé-
tach nefekne to, co by mélo z rezolutni interpretace vyplyvat. V samotném
Tractatu, ani v textech, jez mu predchazely, tedy Denicich, Tajnych denicich,
Pozndmbkdch o logice (Notes on Logic) a Prototractatu, se zadné explicitni roz-
liseni ramce a vlastniho textu neobjevuje. V rukopisech nenajdeme zadné
znacky ¢i poznamky, které by nds opravnovaly tu ¢i onu poznamku pocitat
k rimci ¢i vlastnimu textu. Conantovo (2000, 216) rozliseni pfislusnych pa-
sazi (Pref., §§ 3.32-3.326, 4-4.003, 4.111-4.112, 6.53-6.54) tak bez rele-
vantnich dtikazt ¢i textovych dokladd plsobi velmi nepresvédcive, ba az
svévolné. Naopak lze najit konkrétni doklady, ze Wittgenstein chapal své
dilo jako jeden (:elek,14 na coz poukazuji nejen cetné zminky z korespon-
dence, ale i odmitnuti moznosti, aby bylo dilo pro ucely publikace rozdéle-
no na dvé Casti nebo jakkoli dodateéné upravovano (konkrétni prameny bu-
du analyzovat nize). To jen posiluje podezfeni, Ze rozliSovani rimce a obsa-
hu je interpretacni svévoli. T'o nyni dolozim pomoci analyzy motta 7Tracta-
tu.

" Ostatné Wittgenstein nazyval Tractatus vidy bud kniba, nebo pojedndni [Ab-

handlung].
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Podle Conanta patfi k ramci pfedmluva. Soucasti predmluvy je vsak
i motto textu,” které bylo pro Wittgensteina zfejmé velmi dilezité, nebot
v obou dostupnych strojopisech je motto na téze strané, na niz zacina
predmluva (T's. 202, 5; Ts. 203, 1). Wittgenstein (1973, 46-47) navic na
nutnost vytisknout motto sFolu s predmluvou explicitné poukazuje v poky-
nech k publikaci Ogdenovi. 6

Pro¢ viibec vénovat pozornost jedné veété na zacatku knihy? Ziejme se
shodneme na tom, Ze autor si jako motto pro svoji knihu obvykle vybere
takovou myslenku, ktera nejlépe vystihuje jeji leitmotiv ¢i vyznam. Podi-
vejme se proto na motto 7ractatu detailnéji skrze jeho kontext. Motto po-
chazi z nasledujici pasaze téméf zapomenutého rakouského spisovatele
a esejisty Ferdinanda Kiirnbergera (kurzivou oznacuji slova, jez byla pfejata
do Tractatu):

Kdyz se polovzdélance zeptam, jaky je rozdil mezi antickym a modernim,
mezi klasickym a romantickym uménim, tak mi ve velkém zmatku od-
povi: Pane, tato otazka rozechvéje celé svéty predstav. To je latka pro
celé knihy a zimni semestry. Kdyz se vsak zeptam sectélého a vzdélaného
cloveka, tak dostanu tuto odpoved: Pane, da se to fici tfemi slovy.
Uméni starych vychizelo z téla, uméni novéjsich z duse. Uméni starych
bylo proto socharskeé, uméni novéjsich je lyrické, muzikalni, kratce ro-
mantické. Bravo! Tak jsou celé svéty predstav, pokud jsou skute¢né
ovladnuty, vméstnany do jednoho bodu, a vse, co clovék vi, co nent jen za-
slechnuty ruch a Sum, da se ici tremi slovy.“ (Kiirnberger 1877, 339-340)

Kiirnberger formuluje stylisticky ideal strucnosti — skutecné védéni lze
vyjadfit strucné. Motto Tractatu bychom pak mohli parafrazovat takto: Ve,
co lze vitbec védet, lze vici strucné a vystizné. Stejnou intenci lze nalézt
i u Krause, ktery mimo struc¢nost zminuje také ,odpovédnost volby slov*
(Kraus 1974, 344). Vezmeme-li navic v Gvahu ,eticky smysl knihy“ spolu
s jejim mottem, které vyjadiuje prave stylisticky ideal strucnosti, pak je in-

Motto chybélo i v prvnim ceském vydani od J. Fialy, ddvodem byla absence v né-
meckych vydanich, z nichz Fiala (Wittgenstein 1993, 5) ptekladal (motto bylo zahrnuto
teprve do kritické edice 7ractatu: Wittgenstein, 1998). Je paradoxni, Ze motto je presné
na tom misté, jako ve strojopisech, pravé jen v Ostwaldové vydani (Wittgenstein 1921,
185), které Wittgenstein (1980, 123) ponékud nepfiméfené oznadil za ,pirdtsky tisk“.

16 L . A . I
Motto se objevuje i v korespondenci s Engelmannem, ktery Kiirnbergerav text, jenz

byl zdrojem motta, oznacuje za ,velkolepy“ (Wittgenstein 2006, 23).
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tence 7ractatu pomérné jasna — co nejvystiznéji vyjadrit, co vyjadfit lze,
protoze ¢im vystiznéjsi vyjadreni bude, tim bude spravnéjsi, a tedy zdrover
hodnotnéjsi. To ostatné Wittgenstein (1998, 2) sim v predmluvé pise, kdyz
hodnotu svych myslenek pfimo odvozuje od zpisobu jejich vyjadfeni (,tato
hodnota bude tim vétsi, ¢im lépe jsou myslenky vyjadfeny). Pak uz muze
jen stézi prekvapit, ze Wittgenstein se pri jednani o publikaci zajimal pravé
o Kraustv nizor na Tractatus.”’ 7Zda se tedy, ze divodem, pro¢ na motto
knihy neni vzhledem k vymezeni ramce bran z pozice rezolutni interpretace
ohled, je spise skutecnost, zZe je v rozporu s jejimi zaméry.

Zajimavé je rovnéz vzit v uvahu genezi Tractatu. Jeho rana verze — Pro-
totractatus — z ledna 1915 totiz obsahuje prvni stranu (Ms. 104, 3), na niz je
soupis hlavnich tezi ocislovanych 1, 1.1, 2, 2.1, 2.2, 3, 3.1, 3.2, 4, 4.1, 4.2,
4.3, 44, 5 a 6; pricemz sedma véta chybi a o tezi 6.54 rovnéz ani zminky
(véta 7 se nachdzi na s. 71, véta 6.54 na s. 86 rukopisu 104). Pokud se podi-
vame do vlastniho textu, tak véty 6.53 a 6.54 Tractatu byly ptivodné rozdé-
leny do ctyf poznamek. Véta 6.53 Tractatu byla v Prototractatu rozdélena
do 6.53 (,Spravnou metodou filosofie [...] nékterym znakiim ve svych vé-
tich nedal vyznam.“) a 6.531 (,Tato metoda by byla [...].). Véta 6.54
Tractatu byla rozdélena do 6.54 a 6.55. Pasaz 6.55 Wittgenstein zcela vy-
pustil a ponechal pouze reformulovanou prvni vétu o spraivném pohledu na
svét v § 6.54.18 Opét je velmi zvlastni, Ze by ramec byl od textu zcela odde-
len. I kdyby ale na tfeti strané rukopisu 104 byl pouze vlastni text, tak se
musime ptat, pro¢ stejnym zpisobem nebyl nékde jinde nacrtnut ramec.
I kdyby ale na¢rtnut byl, proc¢ néco tak zasadniho bylo nutné v kone¢né ver-
zi vyrazné upravovat a reformulovat?

Navic je nutné poznamenat, ze Wittgenstein své dilo chapal jako neroz-
délitelny celek. Ostwaldovo vydani Tractatu zacinalo nazvem, vénovanim

17 Wittgenstein (1980, 83) pise Engelmannovi: ,Velmi rid bych ale védél, co o ni

[,moji praci“ — T.D.] fekl Kraus. Kdybyste mél pfilezitost to zjistit, byl bych velmi po-
téSen. Mozna vi néco Loos. Napiste mi.*

Vyrazend pozniamka 6.55 zni ndsledovné (interpunkce se shoduje s origindlem, pre-

klad pochazi z Wittgenstein 1998, 253):

»Musi véty prekonat a pak vystoupi na spravnou troven [k tomu, co se da Fici.]
vzhledem ke svétu.

V tom smyslu, v jakém existuje hierarchie vét, je mozné rovnéz mluvit o hierar-
chii pravd, negaci atd. V tom smyslu, v jakem véty vibec existuji, existuje jen
Jedna pravda [nur Eine Wahrheit] a [jen] Jedna negace [nur Eine Verneinung].
Nejnizsi aroven a operace mohou zastoupit celou hierarchii.
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Pinsentovi, mottem a predmluvou, pficemz dale nasledovala ,,Predmluva od
Bertranda Russella“ (Wittgenstein 1921, 186), po niz teprve zadinal vlastni
text Tractatu. V korespondenci s Ogdenem vsak presné toto rozdéleni
Wittgenstein (1973, 21) kritizoval a explicitné vyzadoval, aby byla predmlu-
va vytisténa ,bezprostredné® pred vlastnim textem. Opét je otazkou, zda pra-
veé tato Wittgensteinem vyzadovand celistvost textu dava moznost najit da-
vody pro rozliSovani ramce a obsahu.

4.1.2. Namitka na zdkladé jednoty textu: desetinné cislovini

Dalsi namitka vaci rozlisovani ramce a vlastniho textu spociva v ¢islovani
jednotlivych pasazi Tractatu. Wittgenstein tento systéem prejal z Principia
Mathematica (srov. Russell — Whitehead 1910, 95), pficemz jednim z moti-
vil byla zfejmé prakticnost, nebot systém umoznuje dodate¢né vklidani vét
do jiz hotového textu bez nutnosti jeho pfepisovini (napf. mezi n.1 a n.2
Ize vlozit n.11 a na této urovni pokracovat n.12, n.13 atd.).

Desetinnd ¢isla ,naznacuji [andeuten] logickou zavaznost jednotlivych
vét, resp. ,draz [Nachdruck]®, jaky je na né kladen (Wittgenstein 1998,
4)."” V jediné poznédmce pod &arou, kterou lze &st jako instrukci pro Etend-
fe, autor nenapsal nic o rozliSovani jednotlivych ¢asti textu, misto toho vy-
svetlil subordinaci jednotlivych tvrzeni. Véta 6.54 je tedy ,poznamkou
k véte“ 6.5 a ta poznamkou k vété 6. Desetinné Cislovani ovsem vytvari
nejen tuto takrikajic vertikalni uroven, ale zdroven taktéz Groven horizon-
talni — vétu 6.5 je tak mozné cist jako pokracovani v radé vét 6.1, 6.2, 6.3
a 6.4.

Véta 6.54 tedy z perspektivy vertikalni Grovné rozviji myslenku ,,obecné
formy véty“ (§ 6), coz zjednodusené feceno znamend, ze pravdivost komplexni
véty je zavisla jen a pouze na pravdivosti elementarnich vét. Odvozeni jedné
véty z jiné je mozné diky operaci N(&) (srov. § 5.233), pficemz predpokladem
operace je interni relace struktur vét: ,Operace je vyrazem vztahu mezi struk-
turami jejiho vysledku [vysledku operace, tzn. pfevedeni jedné véty na druhou
— T.D.] a jejich bézi [bazi operace, tzn. logické ¢i strukturni moznosti prevo-

¥ TFiala zde (Wittgenstein 1993, 169) preklada nepfesné — andeuten neznamend ukazo-

vat (v tractatovské terminologii zeigen, v obou anglickych prfekladech je indicate), nybrz
pravé jen naznaCovat. Prekladatelskou nepfesnosti je zatizeno i pokracovani prvni véty:
,diraz, ktery na né v tomto vykladu kladu“ je nepfesné, nebot Wittgenstein nehovori
o vykladu, ale o Darstellung — tedy znazornéni (v obou angl. pfekladech exposition).
Glombickav preklad (Wittgenstein 2007, 11) tyto chyby opravuje.
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du — T.D.].“ (TLP § 5.22). Je pfinejmensim zardzejici, ze véta 6.54 souvisi
s tim, co ma byt dle rezolutni interpretace rozpoznano jako iluzorni. Otazkou
pak je, pro¢ Wittgenstein ocisloval vétu 6.54 prave jako ,poznamku® k véte 6
— tedy k véte, keera vypovida neprimo o logické povaze jazyka.

Pfiznavam ovSem, Ze je obtizné presné fici a obhajit, co vlastné desetin-
né Cislovani sdéluje. Kupfikladu Max Black (1964, 2) jej dokonce nazyvé ,a
private joke at the reader’s expense“. Domnivam se take, ze Wittgensteino-
va slova o ,logické zivainosti nelze brit pfili§ vizné, nebot napt. ,zdkladni
myslenka® textu se nachazi ve vété 4.0312. Na druhou stranu cislovani zjev-
né melo jesté jiny ucel nez jen pomahat pfi kompozici textu. Wittgenstein
(1980, 103) to jasné sdélil v jednom z dopistt (5.12.1919) von Fickerovi:
»2Mimochodem feceno museji byt desetinna ¢isla mych vét bezpodminecné
vytisténa, nebot’ ony samy dodavaji knize prehlednosti a jasnosti a bez toho-
to ¢islovani by kniha byla nesrozumitelnym chaosem.“ At’ uz je ale vyznam
¢islovani jakykoli, jisté je, ze podle jeho autora tu vyznam rozhodné je, tudiz
nelze povazovat za korektni Conantiv postup, ktery tento vyznam zcela pre-
chazi a celou strukturu textu rozbiji ve jménu vlastni interpretace.

4.1.3. Protindmitka a jeji zpochybneéni: ,,smysl knihy je eticky*

Existuje vibec néjaky rozumny dvod, pro¢ Cist Tractatus jako text se-
stavajici z rimce a vlastniho obsahu? Diamondova (2000, 152) odkazuje na
dopis, ktery Wittgenstein adresoval Ludwigu von Fickerovi (zakladateli
kulturniho zurndlu Der Brenner a potencidlnimu vydavateli Tractatu)
a v némz predklada konkrétni instrukce k cetbé textu:

Protoze by Vam to mohlo pomoci, napisi nékolik slov o své knize: Z jeji
¢etby — jak s jistotou soudim — nebudete mnoho mit. Nebot ji totiz ne-
budete rozumét; jeji latka Vam bude prfipadat naprosto cizi. Ve skutec-
nosti Vam cizi neni, nebot’ smysl knihy je eticky. Kdysi jsem chtél do
pfedmluvy dit vétu, kterd v ni ted ve skutecnosti neni, kterou Vam ale
nyni napisi, protoze Vam mozna poskytne kli¢c: Chtél jsem totiz napsat,
ze moje dilo se sklada ze dvou casti: z té, ktera tu lezi pred nami, a ze
vSeho toho, co jsem nenapsal.

A pravé tento druhy dil je tou casti, ktera je dalezitd. Eticke je totiz mo-
ji knihou vymezeno takrikajic zevnitf; a ja jsem presvédcen, ze prisné
vzato, jej lze vymezit JEN takto.

Zkratka, domnivam se: Vsechno, o ¢em mnozi dnes jen Zvani, jsem ve
sve knize zachytil tak, Ze o tom mlé¢im. A tim kniha, pokud se prilis
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nemylim, fekne mnohé, co byste saim chtél fici, ale patrné neuvidite, zZe
je to v ni feceno. Nyni bych Vam doporucil precist predmluvu a konec,
nebot’ zde je smysl knihy vyjadfen nejvice bezprostfedné. (Wittgenstein
1980, 96-97)

Wittgenstein skute¢né hovofi o ,dvou castech, nicméné neni tu ani
slovo o ramci a vlastnim textu, namisto toho je tou druhou ¢asti ,vSechno
to“, co napsano nebylo — tedy pravé to, co rezolutni interpretace odmita ja-
ko posledni pricku zebfiku. Kde jinde by se proklamované rozliseni ramco-
vych a obsahovych poznamek meélo objevit nez pravé v tomto ,instruktaz-
nim“ dopisu? Nicméné by bylo mozné namitnout, ze Wittgenstein ramec
a vlastni text rozlisoval, jen je tak neoznacoval. Dejme tomu, Ze rimcem se
rozumi to, co v dopise oznacuje jako ,predmluvu a konec®. Jenze je tu pro-
blém — neni totiz viibec zfejmé, co se onim koncem vlastné mysli. Pouze
véty 6.53-6.54 to patrné nebudou, nebot’ hovofi-li Wittgenstein o etickém
smyslu knihy, tak je onim koncem nejspise ta cast textu, kde se hovori
o etice — tedy véty 6.4-7.

Problém s pfedmluvou je rovnéz nasnadé. Conant (2000, 197-198, 216;
2002, 424) a Diamondova (2000, 149) povazuji za jadro predmluvy pasiz,
v niz se hovori o vytyceni hranice mysleni a zdaraznuji Wittgensteinova slo-
va (1998, 2), 7e ,tato hranice mize vést tedy jen v jazyku a to, co lezi za
touto hranici, je prosté nesmysl [einfach Unsinn]“. Tteti a ¢tvrty odstavec
se tedy zda podporovat nemoznost rozliseni riznych typt nesmyslu — co je
,prost¢ nesmyslem“ nemize nic objasnovat. Proti tomu lze ovSem namit-
nout, ze Wittgenstein v predmluvé formuluje i stanoviska, ktera primo od-
poruji rezolutni interpretaci. Vidyt jiz v prvni vété pise, Ze ,knize bude ro-
zumét jen ten, kdo se uz jednou sim zamyslel nad myslenkami v ni vyjadre-
nymi — ¢i alespon myslenkami podobnymi®. To podle mého nazoru nelze
chipat nijak jinak, nez ze text Tractatu (,v ni vyjadfenymi®) sdéluje urcité
myslenky, které jejich autor navic povazuje za nezpochybnitelné: ,Proti to-
mu se mi jevi pravdivost zde sdélenych myslenek nepochybna a definitivni.®
(Wittgenstein 1998, 2-3).

Nabizi se pfedmluvu ¢ist z hlediska motta textu uz proto, ze Kiirnberge-
rav a Kraustv ideal strucnosti a exaktnosti vyjadreni je jasné pfitomen

v . . V7 . ’ Ve v ’ oV 20
v tom, ze Wittgenstein se snazi co nejlépe ,udefit hiebik na hlavicku®.

2" Ve Fialové prekladu (Wittgenstein 1993, 7) pfedmluvy tato véta chybi, v Glombi¢-

kové jiz nikoli. Cela pasaz zni nasledovné: ,Ma-li tato prace néjakou hodnotu, pak spoci-
va ve dvojim. Zaprvé v tom, Ze jsou v ni vyjadfeny myslenky, a tato hodnota je tim vétsi,
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Kdyz vezmeme v Gvahu motto knihy a intenci predmluvy, pak nezbyva nez
pfipustit, ze se terapeuticky idedl rezolutni interpretace rozplyva v nepre-
svédcivosti svého zdtivodnéni.

4.2. Cilem knihy neni teorie, ale obrat Ctenare

Budu ale maximalné vstficny. Prijméme proto predpoklad, ze rezolutni
interpretace je z hlediska prament korektnim ¢tenim Tractatu. Pokud se
na ni podivame timto zpusobem, pak je nasnadé¢, ze musime vzit v uvahu ty
pasaze textu, v nichz Wittgenstein hovofi ke ¢tenafi. Pravé toto zdlraziuji
jak Conant, tak Diamondova pfi interpretaci § 6.54: ,Moje véty objasnuji
tim, Ze ten, kdo mi rozumi, nakonec rozpozna, ze jsou nesmyslné¢, kdyz jimi
— po nich — vystoupi nad né.*

Oporou rezolutni interpretace jsou slova ,ten, kdo mi rozumi®. Podle
Diamondové (2000, 150) je tato volba formulace ,signifikantnim momen-
tem [significant point] knihy®, ktery ma pfedevsim zd@raznit kontrast mezi
rozuménim néjaké osobé a rozuménim tomu, co tato osoba rikd. Conant
(1991, 159) zase zduraznuje distinkci mezi objasnénim (skrze véty), rozumé-
nim (Ctendf rozumi autorovi) a rozpozndnim (vét jako nesmyslnych).”' Od-
hlédnéme ted od toho, ze zadné takové zvyraznéni se v rukopisech ani dvou
strojopisech neobjevuje, a zkusme si polozit otazku po zaméru Tractatu dle
rezolutni interpretace. Cilem ma byt rozpoznani vlastni nachylnosti k meta-
fyzickym spekulacim, coz se déje tak, Ze ¢tendr rozumi autorovi nesmyslné-
ho textu:

In section 6.54 of the Tractatus, the author of the work does not ask us
to understand his sentences, but rather to understand him. Resolute
readers take this particular nicety of formulation to be tied to the way in
which we are supposed to come to see, regarding those sentences of the
work that are at issue here, that there is nothing that could count as
understanding them. (Conant 2006, 173)

Pravé rozliSeni mezi porozuménim textu a porozumeénim autorovi vytvari
pro rezolutni interpretaci prostor pro sebepoznani. V tom, ze propadneme

¢im 1épe jsou tyto myslenky vyjadfeny — tedy ¢im 1épe se podafilo udefit hfebik na hla-
vicku“ (Wittgenstein 2007, 8).

Je pfiznacné, ze Conant ve svych textech (1991, 159; 2000, 174 a 208; 2002, 377
a 424; 2006, 173; 2007, 42 a 116) pfi citaci § 6.54 zasahuje do textu tak, Ze zvyraziuje
pro svoji interpretaci dlezitd slova (zdiraznéni — typicky kurzivou — vsak vidy pfiznava).
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iluzi, rozpozname, ze domnéla teorie vztahu mezi jazykem a svétem patfi
k zebfiku — Ze je sama soucasti iluze. Problémem rezolutni interpretace je,
Ze pravé v tomto momenté zistava pomérné dost vagni. Zkratka neni zcela
jasné, jakym zptisobem se ma toto rozpoznani odehravat.

Ziejme tomu bude ale tak, ze ¢tendr sam o sobé musi véty 7ractatu ro-
zeznat jako nesmyslné tim, ze pochopi, ze pomoci nesmyslu neni mozné co-
koli vymezit ¢i ohranicit. Tato schopnost se pritom neopira o zadnou speci-
alni schopnost rozpoznani nesmyslnosti. Conant vyzdvihuje v § 6.54 slovo
rozpoznat (erkennen) — tento moment je dilezity, protoze rezolutni inter-
pretace predpoklada, ze ¢tenaf bude na véty Tractatu aplikovat to, co uz zna
— béiné rozpoznani nesmyslnosti. Tento rekurs k pfirozenému jazyku se
opira o § 5.5563, podle néjz ,vSechny véty naseho bézného jazyka jsou fak-
ticky, jak jsou, logicky dokonale usporadané.” Co je pak vlastné rozpozna-
no? Rozpoznano je to, ze co je nesmyslné, nemuze nic ukazovat. Rozpozna-
na je tedy zaroven nase touha chtit vyslovit nevyslovitelné. A pravé tuto
touhu ma Tractatus podle rezolutni interpretace terapeuticky utisit:

The heart of the Tractarian conception of logic is to be found in the
remark that ‘we cannot make mistakes in logic’ (§ 5.473). The burden
of the Tractatus — and much of Wittgenstein’s later writing — is to try
to show us that the idea that we can violate the logical syntax of lan-
guage rests upon a confused conception of ‘the logical structure of
thought’ — that there is no distinction to be drawn between deep non-
sense and mere nonsense. (Conant 1991, 158)

Jenze je tu problém — jak ma byt vlastné mozné pomoci nesmyslu vibec
néco poznat. Mozna nelze pomoci nesmyslu poznat povahu jazyka, ale jak
md byt moiné poznat sebe? Zde Diamondova (2000, 162) zavadi termin
,imaginativniho porozuméni [imaginative understanding]“. Imaginace se
tyka toho, ze skrze svoji predstavivost pochopime nékoho, kdo se snazi vy-
jadrit nesmysl (pravé proto je nutné rozumét autorovi), a zdroven pochopi-
me marnost takového pocinani. Tim, Ze pochopime autora textu, ktery se
snazi vyjadfit nesmysl, zaroven pochopime nesmyslnost, marnost a zbytec-
nost takového pocinani na sobé samych:

My point then is that the T7ractatus, in its understanding of itself as ad-
dressed to those who are in the grip of philosophical nonsense, and in
its understanding of the kind of demands it makes on its readers, sup-
poses a kind of imaginative activity, an exercise of the capacity to enter
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into the taking of nonsense for sense, of the capacity to share imagina-
tively the inclination to think that one is thinking something in it. (Di-
amond 2000, 157-158)

Conant (1992, 218) hovofi o ,imaginativni identifikaci [imaginative
identification]” ¢tenate a toho, kdo se snazi vyslovit nesmysl. Tim, ze Witt-
genstein chce (zdnlivé) vyjadfit nesmyslné, umoznuje ¢tenati, aby postupné
rozpoznal nesmyslnost takoveho usili: ,Wittgenstein’s aim in the T7ractatus
is to lead the philosopher from the original ‘disguised’ piece of nonsense (to
which he is attracted) through this network of (apparent) logical relations
to some more patently nonsensical (pseudo-)consequence.“ Conant pfirov-
nava Wittgensteinovu strategii ke Kierkegaardove, u néjz spatfuje obdob-
nou intenci v textu Konecny nevédecky dodatek k Filosofickym drobkiim. Kier-
kegaard sam se o ném vyjadfuje jako o ,obratu v celé své spisovatelské ¢in-
nosti, kdyz objasnuje svoji dosavadni ,pseudonymni estetickou produkeci®
(Kierkegaard 2003, 91). Co zde ma byt spole¢né se zamérem 7Tractatu?
Stru¢né feceno, Kierkegaard (2003, 90) se v zdjmu své ideje obnovy kies-
tanstvi snazi estetického Ctenare ,do pravdy vklamat“. To spoCiva v tom, Ze
autor textu ,nezacne primo tim, co chce sdélit, ale zacne tak, ze pfedstavu
druhého pfijme s vainosti“’? (Kierkegaard 2003, 91). Vychdzi pfitom z pre-
svédceni, Ze esteticky Ctenaf je v zajeti iluze (estetického klamu), a proto by
se pfimé sdéleni minulo u¢inkem. Neprima metoda sdéleni je tedy zphso-
bem, jak se zmatenym Ctenafem navazat kontakt a obratit jej, nebot ,smys-
lovy klam se nikdy neodstrani pfimo, poridné jen nepfimo (Kierkegaard
2003, 82).% Podle Conanta voli Wittgenstein obdobnou strategii nepfimé-
ho sdéleni — tj. zastava ad absurdum stanovisko, s nimz nesouhlasi, a pro-
stfednictvim demonstrace nesmyslnosti takového postoje presved¢i ¢tenare
o nutnosti zmény vlastniho postoje.

Co je na této analogii vécné spravné? Wittgenstein zacal Cist Kierkegaar-
dovy texty béhem prvni svétové valky (pfesné datovat nelze, v rukopisech
jsou prvni zminky az v r. 1931), patrné je ovSem znal jiz od roku 1914 pro-
stfednictvim Theodora Haeckera, ktery o Kierkegaardovi publikoval studie

22 v v . . o ’ ’ Vv ’ ’ . v
Formulacné jsem upravil ptvodni prvni osobu na osobu tfeti; vyznam je plné ve

shodé¢ s originalem — T'. D.

» Conant (1992, 217) tuto pasaz primo cituje. Problém analogie s Kierkegaardem spo-

¢iva ovsem také v tom, ze Wittgenstein zadny Konecny nevédecky dodatek, tj. spis, ktery
by objasnil nepfimou spisovatelskou cinnost, nikdy — na rozdil od Kierkegaarda — nena-
psal.
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v Casopisech Der Brenner a Die Fackel, které Wittgenstein (srov. 1980, 102)
Cetl. Ke Kierkegaardovym textim se dostal prokazatelné nejpozdéji v lété
1917, kdy mu jeho sestra poslala nékolik vytiski, o které ji pozadal (Witt-
genstein 1996, 48). Pokud vezmeme v Gvahu ranou verzi Tractatu — tedy
Prototractatus (Ms. 104) — a srovnime jej s Conantovym presvédcenim
o Wittgensteinove zaméru nepfimého sdéleni Tractatu, tak je vskutku zara-
Zejici, ze néco tak fundamentalniho, jako cely vyznam textu, dokazal Witt-
genstein zformulovat, aniz by po tom byla v jeho denicich stopa, ba dokon-
ce aniz by mél vabec k disposici Kierkegaardovy texty. Pokud tedy ma byt
hypotéza o nepfimém sdéleni spravna, tak ji bud Wittgenstein neprejal od
Kierkegaarda (a pak je Conantova analogie chybnd), anebo — coz je, domni-
vam se, zdaleka nejjednodussi vysvétleni — Wittgenstein nepfimé kierkega-
ardovske sdéleni v Tractatu prosté nepredpoklada. Kdyby tomu tak nebylo,
zdalo by se naprosto pfirozené, ze by se autor k nékomu, kdo pouziva stejny
styl komunikace se Ctenafem, prinejmensim nékdy vyjadril. Zatimco
s Krausem se autor Tractatu rGznymi zplsoby srovnaval (¢i chtél srovnd-
Vat),24 v pripad¢ Kierkegaarda lze tuto tendenci v textech najit jen stéii.
V této souvislosti je zajimavy pozoruhodné sebereflektujici postieh, ktery si
Wittgenstein zaznamenal na za¢atku dubna 1931:

Je myslim, pravda, kdyz se domnivam, ze jsem ve svém mysleni vlastné
jen reproduktivni. Myslim, Ze jsem nikdy nevynalezl [erfunden] Zidné
myslenkové hnuti, ale Ze mi bylo vzdycky nékym dano a ja se ho pouze
vas$nivé chopil pro své objasnujici dilo [Klirungswerk]. Tak mé ovlivnili
Boltzmann, Hertz, Schopenhauer, Frege, Russell, Kraus, Loos, Weinin-
ger, Spengler, Sraffa. (Ms. 154, 16r)

Spociva-li podle Conanta filosofie skutecné v objasnovani v kierkegaar-
dovském stylu, pak je otazkou, pro¢ se Wittgenstein ,nechopil® ve svém
Klirungswerk pravé Kierkegaarda. Jesté silnéjsi pochybnost o Conantové hy-
potéze se objevi, vezmeme-li v avahu Ms. 183, v némz se Wittgenstein vy-
jadruje prave ke Kierkegaardové metodé neprimého autorstvi, kterou ozna-
¢uje jako ,trik®. Pise o ném:

Kierkegaardovy spisy v sobé maji jakési pokuseni a to je pfirozené umy-
slné, byt si nejsem jist; zda je zamysleno pravé takové piisobeni, které na

Srov. pozn. €. 20 této studie. Viz rovnéz Ms. 183, 104: ,Casto jsem si limal hlavu
s tim, Ze nejsem lepsi nez Kraus [...].“ Dile srov. Ms. 136, 92b; Ms. 183, 30-31.
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mne maji. [...] Myslenka, Ze nékdo pouziva néjaky trik, aby mé k néce-
mu primél, je nepfijemnd. Je jisté, Ze k tomu (tohoto triku pouzit) je
treba velké odvahy a Ze ja bych tuto odvahu — ani v nejmensim — nemél;
ale je otazkou, zda, kdybych ji mél, by bylo spravné jej pouzit. (Ms. 183,
123)

Wittgenstein tedy Kierkegaardovu metodu nepfimého sdéleni dobre
znal, jak je ovSem zfejmé — zdaleka s ni nebyl srozumeén tak, jak by si snad
Conant pral. Zajimavé je rovnéz Wittgensteinovo vyjadreni ke Kierkegaar-
dovi, které se pfimo tyka hranice vyslovitelného:

Clovék mé nutkani naréZet na hranice jazyka. Pomyslete napt. na Gdiv,
ze vibec néco existuje. Ten udiv nemiize byt vyjadfen otazkou, a neexis-
tuje ani zadna odpovéd. Vse, co bychom chtéli fici, mize byt a priori jen
nesmyslem. Pfesto vsak narazime na hranice jazyka. Toto narazeni vidél
rovnéz Kierkegaard a dokonce je docela podobné pojmenoval (jako nara-
zeni na paradox). Toto nardZeni na hranici jazyka je etikou. Jisté povaiuji
za dilezité, aby se vSemu tomu Zvanéni o etice — jestli existuje poznani,
hodnoty, zda je mozné definovat dobro atd. — udinila pfitrz. [...] Ale ta-

to tendence, toto narizeni, na néco poukazuje. (Wittgenstein 1984a, 68-
25
69)

Netvrdim, ze Wittgenstein nebyl ovlivnén Kierkegaardem, ba dokonce
se lze domnivat, Ze kierkegaardovska perspektiva muze ledasco v tractatov-
skych otazkich objasnit. Ostatné byl to pravé Kierkegaard, jehoz Wittgen-
stein v jednom z rozhovord oznacil za ,nejhlubsiho myslitele“ 19. stoleti
(Drury, 1992, 130).% Popiram vsak, ze je jim ovlivnén tak, jak Conant
predpoklada — tedy ve smyslu formovani svého vztahu ke ctenari. Vyse uve-
deny citat dokonce jasné doklada, Ze nesmyslné neni ,einfach Unsinn®, ale

p LI . . . g v 4 Dy gy .
Wittgenstein o této tendenci rovnéz hovori na konci své Predndsky o etice. Bylo by

ovsem chybou zminénou paralelu brat prilis doslova. Jen velmi stru¢né: Kierkegaard na-
razeni na hranice chipe predevsim ve smyslu ,vasné rozumu® (Kierkegaard 2005, 48).
Wittgenstein naproti tomu hovofi spise o ,nutkani [Trieb]“ (Wittgenstein 1984a, 68),
¢i ,tendenci® (ibid. 93). Naproti tomu Conant (2007, 45) tyto diference prechdzi a zdd-

raznuje zde souvislost.

26 . 7 . . v ’ v v AR
Tento kierkegaardovsky rys Wittgensteinova mysleni ponékud prehlizi Peter Hac-

ker, ktery jej chape — patrné pod vlivem konfrontace s Conantem — predevsim ve smyslu
ironie a specifického pojeti autorstvi (srov. Hacker — Kanterian 2001).
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ze tato snaha o vysloveni nevyslovitelného néco sdéluje — ,na néco poukazu-

.«
jet.

Dalsi potiz rezolutniho ¢teni ve zd@raznovani vztahu autora a recipienta
jeho textu spociva v predpokladu urcit¢ho pojeti Ctenafe. Rezolutni inter-
pretace se opird o predpoklad, Ze Tractatus je urCen tém, ktefi se snazi vy-
slovit nevyslovitelné tim, Ze se pokouseji o teorii, jenz vymezi hranice vyslo-
vitelnosti. Je tomu ale opravdu tak? Wittgenstein skutecné v § 6.54 hovori
o tom cCtenafi, ktery mu rozumi,27 pficemz na formulaci ,kdo mi rozumi®
trva i pfi komunikaci s Ogdenem (1973, 51). Za obrat ke Ctenafi je mozné
ostatné¢ povazovat hned prvni vétu predmluvy: , T'¢to knize bude asi rozu-
met jen ten, kdo se uz jednou sam zamyslel nad myslenkami v ni vyjadre-
nymi — ¢i aspon myslenkami podobnymi.“ Nabizi se otazka: Kdo je vlastné
adresatem Tractatu? Samotna kniha poskytuje jen velmi malo indicii, pfes-
to je pomérné prekvapive, ze jeji autor sice proklamuje lhostejnost k jinym
filosofim (,je mi lhostejné, zda to, co jsem myslel, uz pfede mnou myslel
nékdo jiny®), hned zihy vsak vyjadfuje vdécnost ,znamenitému dilu G. Fre-
geho“ a pracim ,pfitele pana Bertranda Russella® (Wittgenstein 1998, 2).
V dopisu z 10. brezna 1919 Wittgenstein informuje Russella o tom, ze do-
psal knihu, kterou zamysli vydat po navratu domu a pritom vyjadfuje sebe-
védomé nasledujici pfesvédceni: ,I think I have solved our problems final-
ly. (Wittgenstein 1980, 250). O tfi dny pozdéji pise Russellovi znovu
(1980, 251), pficemz z jeho formulace lze vy¢ist, ze pravé Russella povazoval
(srov. ,our problems®) za moznd viibec nejdilezitéjsiho ¢tenare své knihy:

I wish I could copy it [the book — T.D.] out for you; but it’s pretty
long and I would have no safe way of sending it to you. In fact you
would not understand it without a previous explanation as it’s written
in quite short remarks. (This of course means that nobody will under-
stand it; although I believe, it’s all as clear as crystal. But it upsets all
our theory of truth, of classes, of numbers and all the rest.)

Nasledovalo dohodnuti s Russellem na predmluvé, o ¢emz Wittgenstein
informoval 28. 12. von Fickera. Podle néj je Russellav text vhodnym pro
vydani z toho divodu, ze ,knize zajisti urity okruh ¢tenara“ (1980, 104).
Myslim, ze tyto poukazy, stejné jako zdroj Wittgensteinovych myslenek
u Fregeho a Russella, jsou dobrym divodem se domnivat, ze 7ractatus je
adresovan prave jim. Tedy ¢tenartm, ktefi se jiz zamysleli nad ,kardinalnim

27 . , .
»... ten, kdo mi rozumi [der, welcher mich versteht].
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problémem filosofie®, kterym neni nic jiného nez hranice mezi tim, co se da
fici, a tim, co lze jen ukazat.

Vidime tedy, ze konkrétni textové doklady pfimo ¢i nepfimo vyvraci re-
levanci rezolutniho cteni. Jeho nejvétsi slabinou ovsem neni ani tak po-
chybnost z hlediska pramen ¢i vagnost tvrzeni a zdivodnéni, ale nasledujici
predpoklad: Nesmyslnost textu je mozné prostrednictvim imaginativniho
porozumeéni uchopit jako iluzi jeho autora. Jenze rezolutni interpretace je
pfece rezolutni pravé tim, Ze co je nesmyslné, je zkratka nesmyslné a nelze
pomoci toho cokoli sdélovat. Oklika pfes imaginaci nepisobi prilis presvéd-
¢ivé, nebot z nesmyslnosti néjakého textu nutné neplyne vitbec nic — neni
tedy pravda, ze z néj plyne sebepoznani. Dalo by se ale namitnout, Ze ne
vSechny véty Tractatu jsou nesmyslné — jeho funkce (objasnéni) se projevu-
je pravé pfi kombinaci raimce (jak Cist text) a vlastniho textu. Na to je
ovSem nutné namitnout, ze — jak jsem ukazal vyse — je rozliSeni mezi ram-
cem a obsahem jen stézi udrzitelné, protoze textové nerelevantni.

5. Resumé: interpretace § 6.54 a faleSné dilema

Rezolutni interpretace dokaze byt velmi silnou kritikou potizi ontolo-
gické interpretace, zdroven ji nelze upfit alespon pfi prvnim pohledu jedno-
duchost a snad i jistou eleganci. Jenze se ukazalo, ze tyto kvality rezolutni
interpretace jsou vykoupeny predpoklady, jejichz zavazkim nelze dostat.
Chybou rezolutni interpretace je uz samo vychodisko, kdy je konec knihy (§
6.54) povazovan za jeji ustfedni motiv. Namisto toho, aby se rezolutni in-
terpreti vyporadali napf. s mottem textu nebo celou predmluvou, podridi
svému striktnimu pojeti nesmyslu ze zavéru knihy interpretaci celého pred-
choziho textu. Rezolutni interpretace je navic zalozena na zdivodnénich,
ktera nejsou validni, to znamenad, ze pro né neni mozno nalézt dostatecnou
oporu ve Wittgensteinovych textech. Jako interpretace tedy selhava hned na
dvou trovnich: Rozliseni rimce a obsahu je neudrzitelné, nebot” se stejnou
relevanci by bylo mozné nalézt v Tractatu i oporu pro jiné interpretace.
Primarni cil v etickém obratu Ctenafe skrze nesmyslnost textu je rovnéz pri-
lis krajni pozici, nebot Wittgenstein prokazatelné navazoval na Russella
a Frega, zatimco domnéla inspirace Kierkegaardem, jak se snazi Conant su-
gerovat, je spiSe vagni a tyka se nikoli vztahu autora a Ctenare, ale spise
Wittgensteinova vztahu ke kfest'anské vife a jeho tvah o autenticité nibo-
zenské zkusenosti.
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Na druhou stranu by odmitnuti rezolutni interpretace nemeélo zastfit, ze
terapeuticko-etické motivy hraji jak v Tractatu, tak v pozdéjsim mysleni
velmi dtlezitou roli. Ostatné samotnd myslenka rezolutni interpretace muze
byt pro mnohé ctenare Wittgensteinovych textt jisté velmi podnétna a jako
rozvinuti tractatovskych myslenek je bezpochyby inspirativnim filosofickym
impulsem (napf. formulaci otdzky vztahu autora a dila).

Otazkou ale z@stava, jak vlastné § 6.54 pochopit. Prokazat nespravnost
jednoho interpretacniho postupu ma vyznam hlavné tehdy, kdyz se podari
pfedlozit rozumnou alternativu. Nemyslim si, Ze je nezbytné nutné postulo-
vat dvoji typ nesmyslu, jak to ¢ini Hacker nebo Glock. Nutné by to bylo
tehdy, kdybychom museli chapat § 6.54 pravé rezolutnim zpasobem. Poku-
sim se ukazat, ze to nutné neni. Ucinim to tak, ze prokazu platnost nasle-
dujiciho tvrzeni: Terminologie Tractatu neni striktni (jednoznacné dana).
Proto ani Unsinn v § 6.54 neznamend nutné nesmyslnost celého dosavadni-
ho textu. Wittgenstein (1973, 19) pfi rozhovorech s Ogdenem o prekladu
sam vykazuje pozoruhodnou volnost ve své terminologii a Ogdena pfimo

vyzyval, aby prekladal smysl, nikoli jednotliva slova knihy:

The translation as you said, was in many points by far too literal. I have
very often altered it such that now it doesn’t seem to be a translation of
the German at all. T've left out some words which occur in the German
text or put in others which don’t occur in the original etc. etc. But I all
ways did it in order to translate the sense (not the words).

Z této perspektivy pak ani pfilis neprekvapi, ze v textu, jehoz krystalicka
Cistota je vydavana za terminologickou preciznost, se hned dvakrat objevi
véta, ktera je fecena doslova ,mimochodem [beildufig gesprochen]“ (TLP
§§ 2.0232 a 5.5303). Ostatné i pfi komunikaci o prekladu Wittgenstein
Ogdena nékolikrat vyzyvd, aby pouzival bézny jazyk: , The expression [obec-
nd forma véty ,es verhilt sich so und so“ in § 4.5 — T.D.] must be one used
in every day language to express that something or other is the case.”
(Wittgenstein 1973, 30%%). Tim samoziejmé nechci fici, ze by Wittgenstein
neusiloval o jasné vyjadrovani, ukazuje se vsak, Ze jasnost méla byt spise vy-
stiznosti nez formalné presnou analytickou terminologii.29 Chci fici, ze

% Podobné (1973, 24) i v § 3.001.

Coz samozfejmé neznamend, ze by Wittgenstein svoji terminologii (zvldsté mezi
§§ 3.2 a 5.5) nevysvétloval. Navic v pfipadé § 4.122 pfimo ,zavadi novy vyraz. Vice
k terminologii viz Kienzler (2009, 227-229).

29
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Kraustv ideal vystiznosti je snadné zaménit za Carnaplv ideal exaktnosti,
z ¢ehoz pak prameni celd fada pseudoproblémt. Co tato terminologicka
uvolnénost znamena pro interpretaci § 6.54?

Rezolutni interpretace vyklada celou knihu na zakladé ramce, k némuz
pocita jak 6.53, tak 6.54, ale tato souvislost neni nalezité objasnéna, nebot’
rezolutné je Ctena pouze nesmyslnost vét Tractatu.™ Naproti tomu v § 6.53
stoji:

Spravnou metodou filosofie by vlastné bylo [wire eigentlich]: nefikat
nic nez to, co se fici d4, tedy véty pfirodovédy — tedy cosi, co nema
s filosofii nic co do ¢inéni —, a kdyby pak chtél nékdo fici néco metafy-
zickeého, upozornit ho, ze jistym znakim ve svych vétach nedal vyznam.
Tato metoda by toho druhého neuspokojovala [wire fiir den anderen
unbefriedigend] — nemél by pocit, ze ho ué¢ime filosofii — avsak prdvé
ona’' by byla jedinou spravnou metodou [sie wire die einzig streng rich-
tige]. (Wittgenstein 2007, 83)

Za zasadni zde povazuji kondicional: Spravnou metodou filosofie by by-
lo, fici jen to, co fikaji pfirodni védy. Tedy nikoli: Spravnou metodou filo-
sofie je, fici jen to, co fikaji prirodni védy. Kondicional jasné sdéluje, ze této
,jediné spravné metody” neni dosazeno. Tomu zaroven odpovida jista ter-
minologicka volnost ve snaze o formulaci vét Tractatu v pfirozeném jazyce
pfi jeho prekladu.

Pravé tento rozdil vyjadfeny kondicionalem v § 6.53 umoznuje dobfe vy-
svétlit metaforu zebfiku v nasledujicim paragrafu: ,Moje véty objasnuji tim,
ze ten, kdo mi rozumi, nakonec rozpozna, ze jsou nesmyslné, kdyz jimi — po
nich — vystoupi nad né.“ Tu je moziné parafrazovat nasledovné: Véty
Tractatu objasnuji, Ze fici jen to, co se Fici da, je mozné pouze na zakladé
takové koncepce jazyka, ktery je vytvoren podle pravidel logické syntaxe.
Jestlize takovy jazyk vytvofime, pak budou i véty Tractatu rozpoznany jako
nesmyslné. Objasnéni se tedy netyka, jak se domnivaji Conant s Diamondo-
vou, vlastni touhy po vysloveni nevyslovitelného, ale principialniho presved-
¢eni o tom, ze ma-li byt moiné stanovit kritérium nesmyslnosti, pak je to
mozné jen pomoci logické syntaxe. Véty Tractatu jako nesmyslné (= zfor-

Neni popirdna souvislost obou paragrafl, ale — jak poznamenava Diamondova (2000,
155) — ,is not the point®, coz ji dile umoznuje presunout vyklad do souvislosti rozuméni

autorovi, nikoli textu (2000, 156n).

31 [*] Vv / 7 . . 14 . v v ’
Toto zditraznéni shodné s originalem ve Fialové prekladu chybi.
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mulované béinym jazykem) rozpozna tedy ten, kdo bude spravné pouzivat
jazyk (= dle logické syntaxe). T'oho je vsak mozné dosahnout teprve tehdy,
jestlize bude jasno v principialnim motivu a zdivodnéni ,jediné spravné me-
tody“. Pravé toto zakladni vychodisko jako divod pro analyzu se Tractatus
snazi sdélit.

Zavérem bych zaroven k soucasné diskusi mezi ontologickymi a rezolut-
nimi interprety rad poznamenal, ze tato diskuse zfejmé vykazuje znaky fa-
lesného dilematu. To spociva v tom, Ze ¢tendf 7Tractatu ma na vybranou
bud Wittgensteinovi podsouvat jasnou a komplexni teorii jazyka, nebo exis-
tencidlni sebepozndni. Myslim, ze toto dilema je nespravné, nebot kazdd
interpretace se musi ridit elementarnimi zdsadami textové kritiky a argu-
mentacni korektnosti. Teprve poté je mozné akcentovat riznd témata ve
Wittgensteinovych rukopisech. Z toho, ze téchto témat je na desitkach tisic
stran rukopist nepreberné mnozstvi, plyne zfejmé i to, ze snaha o Gplnou
a vyCerpavajici interpretaci je moznd pouze za cenu zd@raznovani urcitych
aspektd na ukor jinych. Na tom samozfejmeé neni nic $patné¢ho, pokud je to
explicitné vysvétleno a zdivodnéno. Mozna ze pravé tento rys plati i pro
samotny 7ractatus. Je to filozoficky text, ktery zkratka nemusi byt konzis-
tentni ¢i prosty myslenkovych chyb, o precizni a prfisné terminologii — jak
jsem ukazal — ani nemluvé.
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