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Tatsachen und Sachverhalte (faktov a stavov veci), ¢esky preklad hovori o vysvetleni
wskutecnosti a stavu véci® (s. 64); nemecké Untersuchungen itber den Bedeutungsbegriff
neznamena ,,badani o vyznamu pojmi‘ ale skor badania o pojme vyznamu (s. 110) atd’.
Ako kuriozitu moZno edte uviest, Ze prekladatel’ sklofiuje prezyvku Wittgensteinovej
sestry Herminy ,,Mining™ tak, akoby to bolo nejaké muzské meno.

Cely preklad vo mne budi dojem, Ze sa robil dost’ narychlo. Nechcem brat
prekladatelovi pravo do istej miery upravovat’ text, nickedy vSak preklad prestava byt
prekladom a stava sa len vol'nou (ba dokonca i nespravnou) parafrazou. Zda sa mi tieZ
prehnané, ak v texte, ktory ma 145 stran, prekladatel’ vynecha asi na 30 miestach slova,
Casti viet, ba i celé vety. Aj ked’ vo vicsine pripadov ide o tdaje, ktoré nie st pre poro-
zumenie textu nevyhnutné, naozaj nevidim dévod preco ich vynechavat’. Niekedy viak
dochadza i k vyraznym posunom zmyslu, napr. ked’ zo zasadného etického postoja
ostane len ,,zasadni postoj* (s. 64), ¢i ked’ sa z podmienok moznosti jazyka stavaja
»moznosti jazyka® (s. 66) atd’. V knihe je mnoZstvo cititov, preto sa v nej Casto
pouzivajl viaceré typy pisma. Aj ked’ sa ¢esky preklad pritom snaZi riadit’ originalom,
nie vZdy sa mu to dari, takZe opit’ asi na 30 miestach vznikli nezrovnalosti. To v3ak
v porovnani s neadekvatnostiou prekladu nie je az také tragické.

Skoda, 7e sa nemecké a eska verzia tejto knihy na seba tak mélo podobaji i svojim
zoviiajSkom (to su vSak uz vyhrady tykajuce sa celej edicie VOTOBIE, v ktorej tieto
monografie vychadzaju). Z milého malého paperbacku sa stala honosne sa tvariaca kniha
v tvrdej vizbe, s nie vel'mi vkusnou grafickou tpravou a cenou, ktora mnohych iste
odradi. Nuz a z mnozstva fotografii, ktoré dokresl'ovali jednotlivé kapitoly a mnohé
i ,dopovedavali®, ostalo len zopar, a i tie boli odstréené do zaveru knihy, pricom ich
kvalita je omnoho horsia nez v originali.

Na zaver uz len dodavam, Ze sa nemusime vzdy ucit iba na vlastnych chybdch, aj
ked’ mam obavy, ¢i na Slovensku sa bude mat’ vobec kto z chyb VOTOBIE poucit.

Elena Grohova

JOHN R. SEARLE: MYSL, MOZEK A VEDA

MLADA FRONTA, PRAHA 1994, 129 s.

Mozno spojit’ chapanie ¢loveka ako bytosti obdarenej mysl'ou a konajucej ra-
cionalne a slobodne, s predstavou sveta modernej fyziky, ktorej stavebnym kamefiom st
Castice bez ducha a vyznamu? John R. Searle vo svojich $iestich prednaskach pre BBC
z roku 1984 odpoveda na tuto otazku kladne: ,,(...) naivné mentalistické pojeti subjek-
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tivity je bez ohledu na nékolik dileZitych vyjimek pIné sluéitelné s pojetim piirody jako
fyzikalniho systému* (s.107).

Zakladnym a kI'a¢ovym problémom, postavenym a ricsenym v Searlovej knihe, je
tzv. mind-body problem, problém vztahu I'udskej mysle a tela. Mentalne fenomény,
z ktorych mysel’ pozostava, maj totiz vlastnosti, ktoré nezapadaji do ,,vedeckého™ —
fyzikalneho chapania sveta. Patri k nim vedomie, intencionalita, subjektivita mentalnych
aktov a mentalna kauzacia. Vedomie je predpokladom vietkych ostatnych aspektov nasej
existencie, ktoré z nas robia l'udi, ako je napriklad aj jazyk, laska ¢i humor. Aké vedomic
viak mozuat’ fyzikalne systémy? Intencionalitou , jsou naSe mentalni stavy zaméreny
na predméty a stavy véci svéta, odlisné od stavii mentélnich, které se pfedméti a stavl
véci tykaji ¢i na né poukazuji* (s.16). Intencionalita sa netyka len zamerov (intencii), ale
tieZ presvedcenti, nadeji, priani, obdv, ldsky, nenavisti a vietkych ostatnych mentalnych
stavov, ktoré sa zaoberaji svetom mimo vedomia: ked sme presvedeni, sme
presvedéeni o nie¢om, milujeme vZdy nieco, mame obavy z niecoho. Ako ale mozu
atomy v mozgu nieco reprezentovat, na nicco odkazovat'? Subjektivita mentalnych aktov
zasa vyvolava otazku: ako spojit’ subjektivne mentalne fenomény s objektivnou vedec-
kou realitou? A ¢o mentalna kauzacia, ¢ize predpoklad, Ze naSe myslienky kauzalne po-
sobia na nade telo (fyzikalny svet): ak naSe myslienky maju psychicky charakter, ako
moZu vplyvat na fyzikalne telesa, ako st napr. nervové bunky? Pri hl'adani odpovede na
tieto Styri otazky Searle postuluje dve tézy: (a) vietky mentalne fenomény su vysledkom
procesov, ktoré sa odohravajit v mozgu na tirovni buniek, resp. atdomov, a (b) mentéalne
fenomény st na urovni mentalnych vztahov prave vlastnostami mozgu. Potom uZ moze
odpovedat na otazky tykajice sa vlastnosti mentalnych procesov. Zahada vedomia
a zahada Zivota st analogické. V oboch pripadoch sa zahadnost straca, ked’ pochopime
prislusné procesy. Na vysvetlenie problému tykajiiceho sa intencionality treba opisat,
ako st ,,ur¢ité fenomény zptisobovany biologickymi procesy a jak se soucasné realizuji
v biologickych systémech* (s.25-26). Napriklad zrakova skusenost’ je intencionalnym
fenoménom, pretoZe je spdsobovana v mozgu a siiasne sa v Struktiure mozgu aj realizu-
je. Existencia subjektivity prestava byt problémom, ak si uvedomime skutocnost’, Ze
biologicka evoluicia utvorila isté typy biologickych systémov, ktoré maji subjektivne
vlastnosti. A nakoniec otdzka mentalnej kauzacie, ktora mizne, len ¢o uzname tézy (a)
a (b). Cely problém sa potom stava zéleZitostou dvoch druhov opisov, z ktorych kazdy
prislicha inej rovine.

Je viak mysel vyluéne biologicky fenomén? Searle tvrdi, Ze ano. Proti tedriam tzv.
silnej umelej inteligencie, ktoré odpovedaji negativne a mozog chapu ako typ hard-
warového poCitada, na ktorom mozZno aplikovat’ programy predstavujice l'udski in-
teligenciu, uvadza svoj myslienkovy experiment znamy ako ,,Chinese Room®. Ide o uza-
vrettt miestnost, v ktorej st kose s ¢inskymi znakmi, ¢lovek, ktory ¢instine vobec nero-
zumie a dva manudly, napisané v jeho jazyku: manuédl na manipulaciu so znakmi
a manual na vydavanie znakov von z miestnosti. Do miestnosti sa podavaji ¢inske
znaky, v ktorych st zagifrované otazky, pric¢om ¢lovek v nej nevie, Ze s to otazky.
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Znaky, ktoré tento ¢lovek vydava na zaklade manudlov von z miestnosti su zasa
odpovede na tieto otazky, ¢o si on vébec neuvedomuje. Searle tvrdi, Ze ani o doty&nom
¢loveku ani o takejto ¢inskej miestnosti ako systéme nemoZno povedat’, Ze by rozumeli
¢instine, hoci vstupy a vystupy by tomu mohli nasved¢ovat’. K mysleniu totiZ patria aj
wsémantické obsahy nadané vyznamem®: pocita¢ (ktorého modelom je ¢inska izba) ho
moze simulovat, ale nie duplikovat’. Syntax nestaci na sémantiku.

Nickedy sa moze zdat', Ze na to, aby boli postihnuté vietky vlastnosti mysienia
nestacia iba tie roviny opisu, o ktorych sme uz hovorili, rovina nervovych buniek a rovi-
na mentalnych stavov, ale Ze k nim treba pridat’ eSte rovinu spracovavania informacii.
Spracovavanie informacif je vlastne manipulacia so symbolmi. A ked'Ze v tomto zmysle
informacie spracovava aj pocita¢, najlep§im spésobom skiimania myslenia v tejto rovine
bude skimanie poéitacovych programov. Dalej, Pudsky mozog aj pocitag sa pri spraco-
vavani informécii riadia istymi pravidlami, preto mozno predpokladat’, Ze funguji po-
dobne. Takto sa dé stru¢ne charakterizovat' ciel’ tzv. kognitivnej vedy. Searle viak pou-
kazuje na dva dévody, ktoré nas opraviiuji k istej rezervovanosti vo¢i kognitivizmu.
Prvy dovod: zatial’ Co ¢lovek sa riadi obsahom ¢i vyznamom pravidiel, pogitac funguje
vZzdy v zhode s formalnymi postupmi. Druhy dovod vyplyva z prvého: zda sa, Ze
moézeme hovorit’ o dvoch spésoboch spracovavania informacii. Psychickom, ktoré sa
odohrava v mentalnych procesoch a formalnom, ktoré je len imitaciou, resp. simulaciou
formalnych vlastnosti mentalnych procesov (vstupna informacia — transformacia — vy-
stupna informacia) a teda akykol'vek systém (napr. termostat) mozno opisat’ tak, akoby
spractval informacie formalne.

Od otazky vztahu mysle a tela a problémov, ktoré musi kazda odpoved’ na tito otaz-
ku riesit, prechadza Searle k otdzkam Struktiry Pudského konania, socialnym vedam
a otazke slobody véle. Pri vysvetlovani $truktiry I'udského konania je kl'ai¢ovym poj-
mom intencionalita. Na zéklade jej vlastnosti vymedzuje Searle principy $truktiry
l'udského konania. Kazdé 'udské konanie pozostava z dvoch komponentov: mentalneho,
ktorym je zamer (intencia), a fyzického. Medzi nimi je vztah intencionalnej kauzality:
,(...) mentdlni stav iniciuje n¢jakou udalost a vysledek této udalosti je stav véci reprezen-
tovany mentalnim stavem, ktery tuto udalost vyvolal® (5.69). St dva druhy zamerov,
primarne, ktor¢ si osvojujeme pred konanim, a sckundarne, ktoré si osvojujeme v pric-
behu konania. Formovanie primarnych zamerov je vo vicsine pripadov vol'bou medzi
zelaniami, ktoré su v konflikte. Pri vysvetleni konania musi byt obsah vysvetlenia
totozny s obsahom, ktory intencionalnou kauzalitou vyvolal ur¢ité spravanie. Kazdy in-
tencionalny stav je stCast'ou sicte inych intencionalnych stavov a podmienky svojho
splnenia urcuje iba vo vztahu k mnohym inym intencionalnym stavom. Cela tato siet’
intencionality funguje na pozadi 'udskych schopnosti, ktor¢ nie st mentalnymi stavmi:
treba vedict niclen Ze, ale aj ako (74).

S intencionalitou stvisi aj postavenie socialnych vied. Zakladna diskontinuita social-
nych a prirodnych vied, na zéklade ktorej mozno vysvetlit’ uspechy aj zlyhanie socidl-
nych vied, sa odvodzuje z viitorného mentalneho charakteru spolo¢enskych a psychic-
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kych fenoménov. Konstitutivnou ¢astou mnohych spolo¢enskych a psychickych fenom-
¢énov su pojmy, ktoré sa na tieto fenomény vztahuju (aby nieco bolo ,,svatbou*, musia si
Pudia mysliet, Ze to je svatba). Nasledkom toho nie su tieto pojmy fyzikalne uzavreté,
¢ize nemoZe existovat Zziadna systematickd korelacia medzi socidlne
a fyzikalne opisovanymi fenoménmi. Takato korelacia je viak podmienkou pre to, aby
socidlne zakony mohli byt’ podobné zakonom fyziky.

Zavere¢na prednéadka o slobode vole sa snazi zosuladit’ chapanie mysle a tela,
uvedené na zaciatku knihy, s existenciou slobodnej véle. Ak by bol pravdivy determi-
nizmus, boli by nespravne tie nae nazory na chod sveta, ktoré stvisia s presvedcenim,
7e sme mohli konat’ inak, ako sme v skuto¢nosti konali. Toto presvedéenie sa viak spa-
ja s presvedéenim o nasej moralnej zodpovednosti, ktoré mame, ktoré je nam vlastné.
Zo skusenosti vieme aj to, Ze sloboda je viazana na zamerne intencionalne konanie
(mohli by sme mat’ aj in intenciu). Na$a koncepcia fyzikélnej reality vSak nepripusta
ani radikélnu slobodu, pretoze psychické a iné fakty vy3Sieho radu st zapric¢inené ato-
mami, pripadne inymi mikrocasticami, a ak by vladol radikalny libertarianizmus, muse-
li by sme byt schopni v kone¢nom désledku napriklad vychylit molekuly z ich drah.

Po preéitani knihy musime konstatovat), Ze niektoré otazky zostavaju nad'alej nevy-
jasnené. Vedomie je podla Searla vysledkom elektrochemickych aktivit medzi nervovy-
mi bunkami (s.25), ktoré st zapri¢inené vonkaj$imi podnetmi na receptory. Takéto ve-
domie sa v3ak len vel'mi malo lidi od ,,vedomia“ digitalneho pocitaca, ktoré vytvaraj
nizkonapitové elektrické vzruchy medzi jeho jednotlivymi logickymi obvodmi. Tieto su
viak tieZ zapri¢inené vonkajsimi podnetmi na receptory (klavesnica, mys, atd’.). Ak by
sme chceli jednému alebo druhému vedomiu pripisat’ ,,sémantické obsahy*, museli by
sme sa rozhodnut, ¢o to vlastne je: bud’ je to nieco, ¢o je prijimané receptormi, alebo sa
to objavuje v procese prenosu vzruchov a naslednej reakcie na ne. Nech je to v3ak
akokol'vek, poéitaé vzdy nakoniec zostéva artefaktom, ktory ma mozno jednoduché, ale
predsa stale — vedomie. V tejto suvislosti moZno tiez nesthlasit s interpretaciou &inskej
miestnosti. Presvedéenie, Ze ¢inska miestnost” ako celok rozumie po ¢insky, moZzno pri-
najmen3om obhajovat’: Searle pri uvedeni tohto prikladu opisuje iba model konverzacie
zloZenej z &inskych fraz. Ak by sme viak umoznili €loveku v miestnosti nejakym spé-
sobom vnimat’ aj okolie miestnosti, pri¢om by sme ho vybavili navodom na pri-
rad’ovanie ¢inskych znakov ku vnemom, nebolo by pochybnosti o pravosti ¢instiny,
ktorou by komunikovala miestnost’ ako systém.

Napriek tymto vyhraddm ostavaju Searlove prednasky vyzvou nielen pre laické¢ho
&itatela, ale jasnym Elenenim predmetu, plynulou logickou argumentaciou a brilantnym
§tylom autora, spajajuceho jasnost’ vyjadrovania s vtipnymi prikladmi (¢o sa zachovalo
aj v &eskom preklade M. Nekulu), nepochybne zaujmu aj profesionélneho slovenského
filozofa.

Peter Stach




