PLATONIZMUS, VYRAZY A SEMIVYRAZY

Pavel CMOREJ!

Tento ¢lanok je reakciou na Peregrinovu stat Lesk a bida platonistické koncepce sé-
mantiky (pozri [6]) zamerantd na kritiku platonizmu a moéjho navrhu na odlisova-
nie jazykovych vyrazov od tzv. semivyrazov, ktory som predlozil v ¢lanku [1].
Niekol'ko kritickych ¢i skoér pochybovaénych pripomienok k tomuto navrhu vy-
slovil aj V. Svoboda v diskusii venovanej logickej analyze prirodzeného jazyka,
ktora prebieha na strankach Filosofického casopisu (pozri [2], [5] a [7]), ale v tejto
stati sa ststredim vylu¢ne na Peregrinovu kritiku, ktory sa mojim navrhom za-
oberal omnoho podrobnejsie (a ¢iasto¢ne aj v ¢lanku [5]).

K Peregrinovmu chapaniu platonizmu. Platénovu teériu idei a sveta tychto en-
tit Peregrin poklad4 za ¢iru mytolégiu. Domnieva sa, Ze
,muze byt ... velice zavadéjici, jestlize ji zacneme brét jako vice nez pravé mytologii; ... [a]
zaneme zapominat, Ze ,platénsky svét ideji’ dava smysl pouze jako nastroj porozu-
méni ¢i vykladu toho svéta, ve kterém Zijeme, a za¢neme ho vidét jako néco skute¢néj-
siho, nez je svét zjevny.” ([6], 38, kurziva P. C.).
Nazdavam sa, Ze ak je nie¢o zavadzajuce, tak to je ndzor, ze Platénova tedria idei
je ¢ira mytoldgia. Nezaujaty pohlad do dejin filozofie od Platéna do konca 20.
storo¢ia sved¢i o nie¢om inom. Potvrdzuje to dokonca aj uvedeny citat z Peregri-
novho ¢lanku, pretoZe je prinajmenej otazne, ¢i mozno za ¢iru mytolégiu pokla-
dat’ svet idei, ktory je nastrojom porozumenia a vykladu nasho sveta. Samozrej-
me, mali by sme rozliSovat Platénov svet idei, ktorému urcite nechybaji napadné
mytologické prvky, od platénskeho sveta idei, akym je napr. Fregeho risa zmys-
lov, ¢isel, funkcif a inych idealnych entit, Tichého svet konstrukcii alebo svet ab-
straktnych objektov, ktoré st predmetom sktimania r6znych matematickych teo-
rif. V uvedenej citacii Peregrin nebadane presiel (hoci nemyslim, Ze vedome) od
Platénovho sveta k platénskemu. Jeho formuldcie vzbudzuji dojem, Ze v podsta-
te ide o jedno a to isté. Sved¢i o tom aj d'alsi text. Potom treba dodat, Ze jeho ob-
razu sveta idei ako mytolégie priam protire¢i pasaz, ktort uvadza o niekol'ko
riadkov nizsie, kde o ideach piSe, ze
... jisté existuji v tom smyslu, Ze jsou objektivni — jejich ,podoba’ a jejich vlastnosti ne-
zavisi na vili ¢ predstavivosti Zddného jednotlivého ¢lovéka. Lze je také objektivné
zkoumat — tak jak to v p¥ipadé nékterych z nich ¢ini matematika.” ([6], 39)
Risa takych idei nie je predsa mytologicky tutvar! V opa¢nom pripade budeme
musiet za mytologickt pokladat kazdu tedriu a teda aj celd matematiku, hoci

1 Téato stadia vznikla v ramci grantového projektu VEGA ¢. 2/6136/26 Referencia, kvantifi-
kdcia, predikdcia.
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rozdiel medzi nimi a mytolégiou je ocividny. Staci si uvedomit, ze podoba idei
v mytolégii silne zévisi od vole, a najma predstavivosti I'udi. Musim v8ak pri-
znat, Ze na rozdiel od Peregrina si nemyslim, Ze podoba idei a teérii je Gplne ne-
zavisla od vole a predstavivosti kazdého jednotlivého ¢loveka. Podl'a méjho na-
zoru idey a teérie st vytvorom c¢loveka a ako kazdy jeho vytvor st poznacené
jeho zamermi a ,videnim”. Z toho v8ak nevyplyva, Ze maju alebo musia mat
mytologicky charakter. Nemyslim si ani to, Ze idey by sme mali pokladat’ za nie-
¢o ,skutecnéjsiho, nez je svét zjevny”. Azda som vo svojom ¢lanku [1] tvrdil nie-
¢o, z ¢oho vyplyva, Ze zastdvam tento nazor?

Dalsi problém Peregrinovho chapania platonizmu spociva v tom, Ze sice
spravne konstatuje, Ze ,ideje neexistuji ... v ¢asoprostoru a neni mozné je vnimat
smysly” ([6], 39), ale zaroven spochybiiuje ndzor, Ze ,,do né& mtizeme nahlizet ...
nasim intelektem” ([6], 39), ako sa — podla neho — domnieva istd metafyzika. Je
pre mria zdhadou, ako moézeme idey ,objektivné zkoumat”, ked ich nemézeme

cit

ani vnimat’ ani ,nahlizet nasim intelektem”. Bez ,nahliZeni” do tohto sveta (na
mysli mam aktivne ,nahliZzeni”, nie pasivne nazeranie), nemozno predsa rozvijat
matematiku ani fyziku. Myslim, Ze mnohi matematici by to potvrdili, za vSet-
kych spomeniem aspon K. Godela a P. Vopénku. Nie som si v3ak isty, ¢i som
v danom kontexte Peregrinovi dobre rozumel, lebo na inom mieste ¢lanku po-
znamenava, Ze nema ,nic proti nahlizeni do platénského nebe” ([6], 48).

Za sporné pokladam aj Peregrinovo tvrdenie, Ze

,probadavani [fise ideji] neni bezprostiedné relevantni pro pozndvéni téch véci, se kte-

rymi se setkdvdme v nasem realném svété” ([6], 39).

Ak odhliadneme od epistemologicky nevyjasneného slova ,bezprostfedné”,
mozZeme bez rozpakov povedat, Ze vyvin poznania sved¢i skor o opaku. Stabor
abstraktnych idei je pre poznavanie veci redlneho sveta ¢asto podstatne relevan-
tnej$i nez pojmovy aparat, ktory vzisiel z bezprostredného kontaktu s nimi. O ¢o
adekvatnejsi obraz priestoru a veci v iom poskytovala euklidovska geometria
nez egypskd matematika alebo o ¢o hlbsie prenikala do povahy fyzikalneho sve-
ta galileovska fyzika nez fyzika, ktora rozpracoval Aristoteles! K hibsiemu po-
znaniu realneho sveta sa dostdvame najmé cez pojmové systémy, ktoré na tento
acel konstruujeme a rozvijame. Stihlasim vsak s Peregrinom, Ze by sme nemali
zabudat, Ze svet idef nie je totoZny so svetom veci, ktoré pomocou idei pozna-
vame. Napriek tomu si myslim, Ze Peregrinova opozicia pozndvanie redlneho sveta
veci verzus pozndvanie sveta idei je zavadzajaca. Skresl'uje skuto¢nt rolu idei vo
vyvine poznania a vzajomnu prepojenost tychto svetov a ich poznéavania.

V dalsej Casti svojho ¢ldnku sa Peregrin zaoberd chdpanim vyznamov ako
idealnych entit. V tejto stvislosti musim konstatovat, Ze vobec nepopieram roz-
diely medzi prirodzenymi a jestvujicimi umelymi jazykmi. Nemam vyhrady ani
proti jeho tvrdeniu, Ze mnohé aspekty modelov, ktoré sa uplatiiovali a uplattiuja
pri skiimani vyznamov prirodzeného jazyka, sa ukazali ako , zaloZeny na takové
mife idealizace, ktera je ucinila nepouzitelnymi pro zkoumani odpovidajicich

- 219 -



Pavel Cmorej

aspektt pfirozeného jazyka” ([6], 41). Sthlasim aj s tym, Ze pri pouzivani mode-
lov zastupujtcich vyznamy by sme mali ,, dbat na to, abychom [model] pouzivali
k tomu, k éemu je uréen” ([6], 41). V tejto vieobecnej rovine sa zrejme zhodneme.
Azda si Peregrin mysli, ze vo svojom ¢lanku som napisal nieco, z ¢oho vyplyva,
Ze zastdvam nim kritizované nazory? Nepodarilo sa mi zistit, z ¢oho tento zaver
odvodil.

V zavere druhej casti svojej state Peregrin zdéraziiuje, Ze ,je zcela nezbytné,
abychom si dobfe uvédomili roli idedlnich entit: v daném piipadé to nejsou vy-
znamy, ale modely vyznamt a jako takové mohou byt legitimné zna¢né ,ideali-
zovany’ — role modelu je v tom, Ze ndzorné predvede néjaky aspekt modelované
véci, tfeba na tkor toho, Ze zanedba nebo potladi jiné aspekty” ([6], 41). Z kon-
textu usudzujem, Ze ,v daném piipadé” ide o sémantické tedrie rozvinuté Fre-
gem, ranym Wittgensteinom a d'al$imi , pionyry analytické filosofie” a formalnej
sémantiky, v ktorych sa podl'a Peregrina konstruuja modely jazyka a vyznamov
jazykovych vyrazov, priom vyznamy sa v nich predstavuju ako isté ideédlne en-
tity. Tieto entity poklada Peregrin iba za modely vyznamov prirodzeného jazy-
ka. I v tomto bode s Peregrinom stihlasim. Nie je mi v3ak jasné, ¢i tieto entity sa
iba modelmi vyznamov preto, ze prislusné tedrie nie st celkom adekvétne, lebo
pontikané explikdty vyznamov sa viac-menej lisia od svojich explikandov, alebo
preto, Ze kazdy pokus o konstrukciu teérie, ktord vyznamy explikuje ako idedlne
entity, je odstdeny na modelovanie, ktoré isté aspekty vyznamov vzdy ,zane-
dba nebo potlaci”. Zda sa, Ze Peregrin sa priklana k druhej moznosti. V 5. ¢asti
¢lanku prichddza dokonca kzaveru, Zze ,vyznamy vyrazl idedlnimi objekty
prisné vzato nejsou” ([6], 48). Lenze, ,ptisné vzato”, ¢im vlastne sti? Azda fyzic-
kymi objektmi alebo javmi?

To si Peregrin zrejme nemysli, hoci v 5. ¢asti piSe o redlnych vyznamoch real-
nych vyrazov, ktoré sa podla neho od idedlnych entit 1i$ia asi tak ako Vysoké
Tatry od ich mapy ([6], 48). Vyznam poklada skor za rolu dant , pravidly nasich
jazykovych praktik” ([4], 80) alebo za hodnotu, ktorti ma vyraz pre jeho pouziva-
tefov ,z hlediska své pouzitelnosti v ramci ... interakce, kterou jazyk sprostied-
kovéava” ([3], 48). Pravdepodobne mu nie je cudzie ani chapanie, podla ktorého
vyznam vyrazu je sposob jeho pouZzivania v urcitej komunite. V kazdom pripade
zastava ndzor, Ze spO6sob pouzivania vyrazu mu udeluje ,vyznam, a z néj sa-
motného to ¢ini slovo ¢i vyraz” ([6], 44). Nemienim tu s tymito nazormi polemi-
zovat, chcel by som len pripomentt, Ze roly, hodnoty aj spésoby pouZzivania st
idedlne, abstraktné entity. Ta istt rolu moZze vykonavat a ta istd hodnotu moze
mat’ neobmedzené mnozstvo réoznych fyzickych vyrazov pouzitych v tom istom
¢ase na roznych miestach alebo na tom istom mieste v rdéznych ¢asoch. Tym is-
tym spésobom mozno pouzivat roézne fyzické vyrazy. Domnievam sa, Ze roly,
hodnoty a sposoby pouzivania vyrazov nie sd ani fyzické, ani mentalne entity.
Sa to objekty, ktoré patria do sveta duchovnych produktov ¢loveka. Ich lokaliza-

-220 -



Platonizmus, vyrazy a semivyrazy

cia do priestorocasu alebo do dusevného sveta konkrétnych osob vedie k absurd-
nym dosledkom.

Ucelom Peregrinovej véeobecnej kritiky platonizmu, naértnutej v prvych
dvoch ¢astiach jeho ¢lanku [6], bolo upozornit na isté dezinterpretacie , roly pla-
tonskeho neba”, ktorych sa adajne dopustaju autori, ktori pokladaja platonsky
sky svet ,,dava smysl pouze jako ndstroj porozuméni ¢i vykladu toho svéta, ve
kterém Zzijeme” ([6], 38). Na takej dezinterpretécii sa vraj zaklada i kritika, ktora
som vo svojom ¢lanku [1] ,adresoval [Peregrinovmu] zachazeni s terminom
,vyraz'”. S tym nemozem suhlasit’ uz len preto, Ze va¢sinu nazorov, ktoré Pereg-
rin kritizuje v prvych dvoch ¢astiach svojho ¢lanku, vobec nezastdvam. Musim
tiez dodat, Ze v tejto Casti svojej state sa Peregrin vobec neopiera o moj text. Me-
dzi jeho kritikou platonizmu a kritikou mojich ndzorov na jazykové vyrazy
a semivyrazy mi unika stvis, nevyhnutny na zdévodnenie tvrdenia, Ze moja kri-
tika jeho ,zachadzeni sterminem ,vyraz’” sa zakladd ,na dezinterpretaci role
,platénskeho nebe’™ ([6], 41). K jednému miestu, na ktorom je konkrétnejsi, sa vy-
jadrim neskor.

Platonizmu Peregrin venoval aj 5. ¢ast svojho ¢lanku, v ktorej svoju dikciu
a ton namiereny proti platonizmu zmiernil, z ¢oho usudzujem, Ze niektoré for-
muldcie prvej a ¢iasto¢ne aj druhej ¢asti, napisané s va¢sim polemickym zapa-
lom, moZzno brat s istou rezervou, teda nie vzdy doslova. Napriek tomu som sa
rozhodol reagovat na ich doslovné znenie, lebo ¢itatel si nemusi neskor$iu zme-
nu ténu viimnat.

Vyrazy, semivyrazy a jazykové vyrazy. Po vSeobecnej kritike platonizmu sa Pe-
regrin pustil do analyzy a kritiky moéjho odliSenia jazykovych vyrazov od semi-
vyrazov uvedeného v ¢lanku [1], v ktorom som navrhol , presnejsie odlisit jazy-
kové vyrazy v pravom zmysle slova od ¢irych nositelov vyznamu” ([1], 63).2 Ja-
zykovy vyraz pokladam za celok zloZeny z nejakého nositela vyznamu S, ktory
nazyvam semivyrazom, a vyznamu M. Formdlne by sme ho mohli explikovat ako
usporiadant dvojicu (S, M) (nemali by sme ho v8ak s nou stotoZznovat). Z tohto
chapania jazykovych vyrazov vyplyva, Ze (S, M1) = (S2, M) préve vtedy, ked' S
=5 aMi = My. Zlozkami S, M je dana identita jazykového vyrazu (S, M), to

2 Tu som nuateny obmedzit sa na niekol'ko poznamok nevyhnutnych pre tento ¢ldnok. Po-
drobnejsi vyklad ¢itatel najde v stati [1].

Pri tejto prilezitosti musim s polutovanim konstatovat, Ze v tejto stati sa vyskytuje nie-
kol'ko zavéadzajtcich tlacovych chyb. Na s. 82 v riadku 824 namiesto znaku , - ma byt
znak , =", vriadku 823 namiesto vyrazu ,[Si, Sz, ..., Sa]?” ma byt ,[S1, S, ..., Sn]IFS”
a v riadku 821 namiesto ,[S1, Sy, ..., Sn] F; S” ma byt ,[S1, Sz, ..., Sn]l-; S”. Na s. 70 som za-
viedol osobitny sposob ozna¢ovania vyznamov (inym typom pisma), o ktorych mala byt
re¢ vo vyrokoch podobnych vetam (2) a (3) (na s. 70), ale v zborniku, v ktorom stat [1]
vysla, sa tieto oznacenia typograficky vobec nelisia od ostatného textu.
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znamena, Ze jazykovy vyraz s odliSnou prvou alebo druhou zlozkou je iny jazy-
kovy vyraz ako (S, M). Inymi slovami, vyraz (S, M) nemdze mat iny vyznam ako
M ani iného nositel'a ako S, lebo kazda dvojica (Z, N) obsahujtica vyznam N od-
lisny od M alebo semivyraz Z odlisny od S je r6zna od (S, M). Jazykovy vyraz (S,
M) pozna a dokéze identifikovat iba ¢lovek, ktory pozna obidve jeho zlozky S, M
a vie, Ze semivyraz S je nositelom vyznamu M. Nestaéi teda poznat semivyraz S
a vediet, Ze ma nejaky vyznam, musime tiez vediet, ¢o konkrétne znamena.

Z faktu, ze jazykovy vyraz (S, M) nemoze mat iny vyznam, este nevyplyva, ze
semivyraz S modze znamenat iba M. Semivyraz S méze mat, ¢i uz v tom istom
alebo v inom jazyku, aj vyznam N odlisny od M a méze byt aj bez vyznamu ([1],
65; na s. 71 v8ak navrhujem zazit pozornost na semivyrazy interpretovanych ja-
zykov, teda semivyrazy s vyznamom). Vdzba semivyrazu Ss vyznamom M je
vzdy kontingentna, vézba jazykového vyrazu (S, M) s vyznamom M nevyhnutna.
Co drzi S s vyznamom M pohromade? Je to konvencia, dohoda alebo zvyk. A ¢o
spdja jazykovy vyraz (S, M) s vyznamom M? Je to povaha jazykového vyrazu,
jeho identita, ktora spociva v jeho zloZeni zo semivyrazu S a vyznamu M. Keby
semivyraz S stratil vyznam M, zostal by nad’alej tym istym vyrazom, jazykovy
vyraz (S, M) by prisiel o svoju identitu. Podobny charakter ma spojenie celku
s jeho nevyhnutnou ¢astou, mnoziny s jej podmnozinou, organizmu s jeho Zi-
votne dolezitym orgdnom a pod.

Pojem jazykového vyrazu sa podobd pojmu molekuly vody zloZenej z dvoch
atéomov vodika a jedného atému kyslika (aZ na to, Ze v tomto pripade nemame
dve, ale tri zlozky). Vézba konkrétnych atomov v urcitej molekule vody je kon-
tingentnd. Spojenie molekuly vody s dvoma atémami vodika ajednym atémom
kyslika je vsak nevyhnutné, a sice v tom zmysle, Ze molekula neméZe byt mole-
kulou vody, ak neobsahuje dva atémy vodika a jeden atém kyslika. Pre kazda
molekulu U nevyhnutne plati, Ze U je molekula vody vtt (prave vtedy, ked) U sa
skladd z dvoch atémov vodika ajedného atému kyslika. Identita molekuly je
dana identitou atémov, z ktorych sa sklada. Nech H;, H st dva konkrétne at6-
my vodika, O uréity atém kyslika a H1—O-H> molekula vody zloZena z tychto
atémov. Vizby jednotlivych atémov v molekule st kontingentné, pretoze kazdy
z nich by mohol byt spojeny s inymi atémami alebo byt volny. Spojenie molekuly
Hi-O-H; s atémami Hi, H> a Oje nevyhnutné, pretoze pre kazdd molekulu
Z nevyhnutne plati, Ze Z = Hi-O-H» vtt Z sa sklad4 z atémov Hj, O, H» viaza-
nych chemickou vézbou, ktora ich spaja do molekuly vody. Toto spojenie ma
konceptualny charakter a 1i8i sa od chemického spojenia atémov v molekule.

Jazykové vyrazy a semivyrazy tvoria mnozinu vyrazov. Pojem vyrazu treba
odlisovat od pojmu jazykového vyrazu aj od pojmu semivyrazu. Prvy pojem je
véeobecnejsi ako druhy a treti, ktorych rozsahy st disjunktnymi podmnoZzinami
rozsahu prvého pojmu. Semivyrazy sa od jazykovych vyrazov lisia okrem iného
aj tym, ze mozu byt bez vyznamu, napr. vyrazy neinterpretovanych formalnych
jazykov. Nemal som ambiciu explikovat bezny zmysel slova ,vyraz” a nikde ne-
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tvrdim, Ze bezny zmysel tohto slova mozno stotoznit s vyznamom mojho termi-
nu ,semivyraz”, ako sa pravdepodobne domnieva Peregrin, ktorému ,se ... zda
byt vylou¢eno ztotoznéni bézného smyslu slova ,vyraz’ s Cmorejovym semivijra-
zem” ([6], 42). O také stotoznenie som sa predsa vébec nepokusal a kontingentnt
spétost’ semivyrazu s vyznamom som nielen nepopieral, ale na niekol'kych mies-
tach zdorazrioval.

Napriek strikinému odmietaniu stotoznenia bezného zmyslu slova ,vyraz”
s mojim chapanim semivyrazu Peregrin v ¢lanku [5] na s. 620 piSe, Zze slovom
»Vyraz” beZne rozumieme ,semivyraz s kontingentné piipojenym vyznamem”,
z ¢oho vyplyva, ze nevdojak som predlozil aj explikat, ktory — aspon podla Pe-
regrina — dost vystizne, aj ked’ nie dokonale, zachytdva bezny vyznam slova
,vyraz”, pretoze ,semivyraz s kontingentné ptipojenym vyznamem” sa od mojho
semivyrazu lisi iba tym, Ze musi mat nejaky, aj ked nie urcity, vyznam, kym se-
mivyraz v mojom zmysle moéze byt aj bez vyznamu (k identite Peregrinovych
vyrazov sa vratim neskor). Podl'a ¢lanku [1] kaZdy jazykovy vijraz obsahuje semivyj-
raz kontingentne spojeny s urcitym vyznamom. Existuji teda nielen semivyrazy,
ktoré nemaju nijaky vyznam (napr. v neinterpretovanych formalnych jazykoch),
ale aj, a predovsetkym, semivyrazy, ktoré maja nejaky vyznam, ale ich spojenie
s vyznamom je vZdy kontingentné, ¢o Peregrin zrejme prehliadol. Mnozina Pere-
grinovych semivyrazov je podmnoZzinou mnoziny semivyrazov v mojom zmysle.
Vyrazy neinterpretovanych formélnych jazykov by podla Peregrinovho chapa-
nia nemali byt jazykovymi vyrazmi, a teda ani vyrazmi (ktoré podla jeho termi-
nolégie s nimi splyvajt).

Vyhol som sa aj stotozneniu bezného zmyslu slova ,vyraz” s vyznamom
mojho ,jazykového vyrazu”, ktory mu je podl'a méjho ndzoru omnoho blizsi ako
vyznam slova ,semivyraz”. Nikde netvrdim ani to, Ze , kdokoli uziva slovo ,vy-
raz’ musi ho uzivat” (kurziva — P.C.) bud’ v zmysle slova ,semivyraz” alebo vo
vyzname mojho terminu ,jazykovy vyraz” (¢i v zmysle slova , vyraz”), ako sa
zrejme zazdalo Peregrinovi. Ako som uz uviedol, slovo ,vyraz” ma u mna iny
vyznam ako tieto dva vyrazy a o inych chdpaniach vyrazu a jazykového vyrazu
som jednoducho neuvaZzoval, hoci nepopieram, Ze naznacené chdpania upred-
nostriujem.

Domnievam sa tiez, Ze treba rozliSovat jednak fyzické semivyrazy (tokeny)
od ich idealnych vzorov ¢i typov, jednak ideélne jazykové vyrazy zlozené zo vzo-
ru istych tokenov a ich vyznamu od jazykovych vyrazov zloZenych z tokenu
a jeho vyznamu. St to pojmy urcené na skiumanie jazyka a jeho vyrazov. Nepo-
pieram, Ze ide o idealizacie zaloZené na istych zjednoduseniach, ale bez nich si
skiimanie jazyka neviem predstavit. Pre kazdy pripad poznamenavam, Ze aj Pe-
regrin odliSuje ,zvuky ¢i inskripce” od ich typov, a predpokladam, ze typy vy-
razov povazuje za abstrakiné, idedlne entity. ESte dodam, Ze v ¢lanku [1] som
tplne abstrahoval od , problémov spétych s chapanim vyznamu”, pretoZze pre
tieto ttvahy nebolo délezité, ,¢i za vyznam pokladame nejaky predmet, pouziva-
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nie alebo sp6sob pouzivania” vyrazu ([1], 66), ¢o Peregrinovej pozornosti prav-
depodobne uniklo. Tol'ko v stru¢nosti o koncepcii, ktortt som nacrtol v stati [1].
Citatel'a, ktory méd zaujem o podrobnejsi vyklad, musim odkazat na ttto pracu.

Teraz sa ststredim na vyhrady, ktoré proti naznac¢enej koncepcii vzniesol Pe-
regrin v ¢lanku [6]. Najprv mi podstréil nazor, Ze slovo ,vyraz” musi kazdy po-
uzivat bud’ v zmysle semivyrazu, alebo mojho jazykového vyrazu, a potom ma
za tato ,,dilemu” skritizoval. Napisal, Ze ,Cmorejovo dilema je chybné postave-
né”, lebo ,je $ito na miru ,platénské #isi"“. To je jediny bod, v ktorom sa Pere-
grinova kritika platonizmu stretdva s kritikou mojej koncepcie. Peregrin sa do-
mnieva, ze ,vyraz chipany jakoZto entita z této fise musi byt budto Cmorejovym
semivyrazem, nebo jeho jazykovym vyrazem — pro tyto ne-empirické entity skutec-
né jind moznost neni” ([6], 42). Priznam sa, Ze tejto formulacii celkom nerozu-
miem. 1. Fyzické semivyrazy do tejto ride nepatria. 2. Co tu zna&i vyraz ,ne-
empirické entity”? Napr. vsetky vlastnosti, vztahy a propozicie patria do rise
idealnych entit, ale niektoré st empirické a niektoré neempirické. Zda sa, Ze
podla Peregrina vsetky entity ,z této fise” st ne-empirické. Nemal na mysli skor
skuto¢nost, Ze tieto entity nie st fyzické, resp. ani fyzické, ani mentalne? Nie je
mi tieZ jasné, ¢i Peregrin piSe o vyraze alebo o pojme vyrazu. V prvom pripade
zabudol na fyzické semivyrazy, ktoré svedcia o tom, Ze podstréena dilema pred-
sa len nie je $itd ,na miru ,platénské ¥isi'"”, v druhom pripade na to, Ze do nej pa-
tria aj vyrazy chapané inak ako Cmorejov semivyraz alebo jeho jazykovy vijraz,
napr. Peregrinov alebo moj pojem vyrazu. Nie je teda pravda, Ze kazdy ,vyraz
chipany jakoZto entita z této fisSe” musi byt semivyrazom alebo jazykovym vyra-
zom v mojom zmysle.

Po citovanom tvrdeni Peregrin konstatuje, Ze ,jazyk je piece vzdy primarné
empirickym fenoménem ... — a u empirickych entit musime pocitat s né¢im, co je
toho, aby ji méla nutné” ([6], 42 — 43). Odhliadnuc od toho, Ze za primarne empi-
ricky fenomén pokladdm skér re¢ neZz jazyk, proti citovanému tvrdeniu musim
namietnut, Ze i v platénskej risi existuja entity, ktoré méZu , mit néjakou vlast-
nost bez toho, aby ji [méli] nutné”. Napriklad mnoho ¢isel malo a niektoré prave
teraz maju vlastnost byt niekym myslené, ktora je o¢ividne kontingentna. Cislo 2
ma od roku 2001 kontingentnt vlastnost byt po¢tom Peregrinovych knih, ktoré
vysli v anglictine. Nechce sa mi verit, Ze Peregrin by o tom nevedel a Ze by mal
problém uviest d'alsie priklady. Na citovant vetu nadvézuje zéver, Ze ,neni ro-
zumné povazovat vyraz jakozto prvek piirozeného jazyka za jednu z onéch
dvou véci, ktoré Cmorej nabizi zptisobem tertium non datur” ([6], 43). Ako som
uz ukazal, nijaké tertium non datur som nepontkal, o ¢om sved¢i jednak trojica
pojmov (semivyraz, jazykovy vyraz, vyraz), jednak skuto¢nost, Ze do mojej kon-
cepcie mozno bez problémov zaviest aj Peregrinovo chdpanie vyrazu ako semi-
vyrazu, ktory ma v nejakom jazyku nejaky vyznam.
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Méme tu teda Styri r6zne pojmy, ktoré by sme si nemali mylit. Okrem spo-
menutej trojice pojmov (semivyraz, jazykovy vyraz, vyraz) je tu aj Peregrinov
semivyraz s kontingentne pripojenym vyznamom, ktory predstavuje $pecialny
pripad moéjho semivyrazu. A myslim, Ze existuji aj iné moznosti. Ni¢ mi nebrani
sahlasit’ s Peregrinovym nazorom, Ze ak on pouziva slovo ,vyraz“ vo vyzname
odlisnom od vyznamu mojho ,semivyrazu” alebo ,jazykového vyrazu”, tak to
neznamena, zZe nemoze byt konzistentny. Jeho konzistentnost zavisi jednak od
urcenia vyznamu slova ,vyraz”, jednak od spdsobu jeho pouzitia a uplatnenia
pri rieSeni niektorych problémov.

Peregrinovo chapanie jazykovych vyrazov. VSimnime si teraz trochu doéklad-
nejsie, ¢o rozumie pod jazykovym vyrazom a vyrazom Peregrin. Zda sa, Ze slovo
,vyraz” pouziva ako synonymum vyrazu ,jazykovy vyraz”. PiSe, Ze slovo
»vyraz' vzdy oznacuje vyraz néjakého jazyka, a néco je vyrazem jazyka jediné
tehdy, kdyz to ma takovy ¢i onaky vyznam” ([6], 42 ), pri¢om treba dodat, Ze
vdzba vyrazu s vyznamom je kontingentnd. Vyraz vjeho zmysle je semivyraz,
ktory ,ma ... nutné néjaky vyznam ..., jeho spojeni s konkrétnim vyznamem je
vsak kontingentni, to jest svlij vyznam mize zménit, anizZ by nutné piestal byt
timtéz vyrazem..” ([6], 43). Tym sa jeho jazykovy vyraz zasadne 1i8i od méojho ja-
zykového vyrazu, ktorého vézba s konkrétnym vyznamom je nevyhnutnd. Vyraz je
podl'a neho ,néjaky typ zvuku ¢ inskripce néjakym zptisobem uzivany néjakou
jazykovou komunitou” ([6], 43). Od mdjho semivyrazu sa lisi iba tym, ze 1. ne-
vyhnutne mé nejaky vyznam, nie je v8ak rozhodujtce, aky, a ze 2. o jeho totoz-
nosti rozhoduje aj jeho prislusnost k jazyku. Jazykové vyrazy v Peregrinovom
zmysle budem oznacovat symbolmi tvaru ,S[M, J]”, v ktorych pismeno ,S*
oznacuje semivyrazovu zlozku vyrazu S[M, J] (s vlastnostami 1. a2.) a ,M” za-
stupuje vyznam vyrazu S v jazyku J.

O identite vyrazov podla Peregrina zrejme plati, Ze Si[M, J1] = S2[N, J2] vtt S;
=S5 aJi = Jo, pricom moéze, ale nemusi platit, Ze M = N. , Vyraz je identifikovan
(i) svym ,tvarem’ [predpokladam, Ze to zahiia aj znenie] a (ii) svou pfislusnosti
kjazyku” ([6], 44 — 45 ). Z toho vyplyva, Ze ak J1 # ], tak S[M, J1] # S[M, ]2], hoci
semivyrazova zlozka S ajej vyznam M je v obidvoch jazykoch ten isty. Napri-
klad, slovenské slovo ,matka” predstavuje iny vyraz ako jeho ¢esky ekvivalent
»,matka”. Neviem, ¢i Peregrin nezastdva dokonca nazor, ze I'ubovolné dva vyra-
zy réznych jazykov st nevyhnutne rézne. Bolo by to v stlade s jeho holistickym
chapanim jazyka, ktoré vidi identitu vyrazu v jeho Strukturdlnych vazbach so
véetkymi ostatnymi vyrazmi daného jazyka. Z uvedeného vymedzenia identity
Peregrinovych vyrazov vyplyva, Ze identita vyrazu je dand jeho semivyrazovou
zlozkou S a jazykom, do ktorého vyraz patri. Ked'ze vyraz moéze mat v jednom
jazyku J (v beznom zmysle slova) viacej vyznamov, na jednozna¢né urcenie jeho
identity by bolo vhodné dany jazyk ] nahradit jazykmi Jy, ..., Ja (akymisi verziami
J), ktoré sa od J lisia tym, Ze viacznacnym vyrazom jazyka J je v kazdom J; prira-
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deny iba jeden z ich vyznamov a vyznamy ostatnych vyrazov st vo vsetkych ja-
zykoch Jy, ..., Jn rovnaké. Nepredpokladam vsak, Ze Peregrin by tento rozklad ja-
zyka ] na jazyky Ji, ..., Jn prijal, pretoze podla neho vyznam vyrazov toho istého
jazyka sa ,posouva ¢i méni”, t. j. jeden a ten isty vyraz moéze mat v priebehu vy-
voja jazyka rozne vyznamy a nepochybne aj viacej vyznamov v tom istom case.
Existuja tri moznosti, ako chapat toto postvanie ¢i zmenu vyznamu vyrazov:
1. ako nahradenie jedného vyznamu vyrazu inym, 2. ako jeho obohatenie o novy
vyznam alebo 3. ako zmenu, resp. vyvin samého vyznamu (podobny vyvinu
bunky), pocas ktorého sa nementi jeho identita. Z Peregrinovho textu nie je jasné,
ku ktorému chédpaniu sa vlastne priklana. To zavisi aj od chdpania vyznamov,
ktoré vzhl'adom na jeho popieranie ich idealneho (abstrakiného) charakteru vy-
volava isté otdzky, ktorymi sa Peregrin vo svojej stati nezaoberad. Dokonca sa
domnieva, Ze ,posuv vyznamu je ziejmé témét kontinualni” ([6], 42). Aj ked’
pripustime moznost’ kontinudlnych zmien vo sfére pouzivania jazyka (teda v reci),
sotva budeme moct povedat, zZe vSetky sa premietaji do abstrakiného systému
jazyka, ktory je spoloénym duchovnym vlastnictvom celej jazykovej komunity.
Sirsou jazykovou komunitou je vé&&sina takych zmien nepostrehnutelna a do sé-
mantiky jazyka nikdy neprenikne.

Niektoré problémy Peregrinovho chapania vyrazov. Zamyslime sa teraz nad
niektorymi désledkami Peregrinovho pouZivania jeho pojmu vyjraz. Zarazajtci
mi pripada uz len fakt, Ze na jednej strane S[M, J] = S[N, J] aj vtedy, ked M # N,
¢ize na totoZnost vyrazov sta¢i identita semivyrazovej zlozky a prislusnost
k tomu istému jazyku. Na druhej strane S[M, J1] # S [M, J-], hoci majt ta ista se-
mivyrazova zlozku S a ten isty vyznam M. Napriklad slovenska veta ,Matka je
doma” by mala byt inym vyrazom ako ¢eska veta ,Matka je doma”, hoci obidva
majt ten isty vyznam i nositela. Slovak alebo Cech, ktory ju zacuje alebo si ju
precita, jej porozumie bez toho, Ze by musel skimat, akt ndrodnost m4 jej ho-
vorca ¢i pisatel. Nepopieram, Ze véazby, do ktorych tato veta vstupuje v slovenci-
ne, sa lisia od vézieb, ktoré ma s ostatnymi vyrazmi cestiny. Musime vsak vSetky
tieto vizby poznat, aby sme vete ,Matka je doma” porozumeli? A musime ve-
diet, ¢i tato vetu vyslovil Cech alebo Slovak?

Pravda, dosledny holista (neviem, ¢i Peregrin nim je) by mohol, ba vlastne
mal namietnut, Ze Ziadne dva vyrazy dvoch réznych jazykov nemézu mat ten
isty vyznam, lebo vazby medzi vyrazmi jedného jazyka st v druhom jazyku ne-
opakovatelné. To znamend, Ze ak J; # J», tak neexistuje vyznam M, ktory by pri-
slichal nejakému vyrazu jazyka Ji a nejakému vyrazu jazyka Jo. Inymi slovami,
neexistuje ziadny vyznam M ani vyrazy S[M, Ji], S[M, J.], ktoré by mohli mat
spolo¢ny vyznam M. Z toho vyplyva, Ze vyznam ceskej vety ,Matka je doma” sa
nie¢im li8i od jej slovenského korelatu. A nielen to. Kazdy slovensky vyraz by
mal mat iny vyznam ako ktorykol'vek ¢esky vyraz. Malo by to platit’ aj o vlast-
nych menach pouZivanych v nasich jazykoch. Teda meno , V. Havel” znamena
v ¢estine nieco iného ako v slovencine. Rézne vyznamy by mali mat aj aritmetic-
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ké vyrazy bezne pouzivané v nasich jazykoch, teda vyrok ,2+3 = 5 ajeho pod-
vyrazy v slovencine by mali znamenat nieco iné ako v Cestine atd’., atd’. Ako po-
tom vysvetlime fakt, Ze vety jedného jazyka dokazeme prelozit do druhého ja-
zyka a vzajomne si porozumiet? Samozrejme, existuju isté rozdiely dané odlis-
nymi podmienkami vyvoja nasich kulttr, ktoré poznacili aj nase jazyky, niet
v8ak pochyb o tom, Ze obrovsky korpus vyrazov jedného jazyka je prelozitelny
do druhého jazyka bez napadnejsieho kognitivneho skreslenia. Domnievam sa,
Ze to isté mozno povedat aj o jazykoch, ktoré st si podstatne menej blizke ako
¢edtina a slovencina.

Z Peregrinovho chépania jazykovych vyrazov, podla ktorého vyraz moze
zmenit svoj vyznam bez straty svojej identity, vyplyva, Ze jazykovy vyraz
S s vyznamom M moZze M stratit’ a nadobudnit novy vyznam N, a pritom zostat
tym istym jazykovym vyrazom. Sdm Peregrin piSe, Ze ,z vyrazu se nestava jiny
vyraz jenom tim, Ze vyznam pozméni” ([6], 45). Podistym nie je vylticena ani si-
tuacia, ked' S(M, J) v jazyku zostane a popri tiom sa za¢ne pouzivat aj S s novym
vyznamom N, ¢ize S(N, ]). Podl'a Peregrinovej koncepcie by malo platit S(M, J) =
S(N, J) (predpokladdm Ze vyznam N je entita toho istého logického typu ¢i kate-
gorie ako M). Z tejto totoznosti vyplyva, Ze zlozeny vyraz W obsahujaci S(M, J)
by mal byt totozny s vyrazom W*, ktory dostaneme z W nahradenim S(M, ]) vy-
razom S(N, J). Pri tomto nahradeni ¢asto staci vyskyty vyrazu s vjznamom M in-
terpretovat ako vyskyty tohto vyrazu s vyznamom N. Predpokladajme, ze W je
vyrok obsahujaci S(M, J) a W* vyrok, ktory sa od W 1isi iba tym, Ze S v riom
znamena N. Ked'ze S(M, J) = S(N, J), malo by platit, ze W = W*. Pritom so zre-
telom na rdzne vyznamy vyrokov W a W* je mozné, Ze jeden z nich bude prav-
divy a druhy nepravdivy. Ked to zoveobecnime aj na nevyrokové kategorie vy-
razov, napr. na predikéty alebo individuové deskripcie, prideme k zaveru, Ze to-
tozné vyrazy mozu mat rdzne vyznamy aj extenzie. Je takd identita vyrazov in-
tuitivne akceptovatelna?

Moze nastat’ dokonca aj situdcia, v ktorej vyznam N bude inej logickej kate-
gorie ako M, napr. ked S(M, J) bude jednoargumentovy predikat a S(N, J) indi-
viduovy vyraz alebo viacargumentovy predikat. V takom pripade nemozno to-
toznost vyrazu S(M, ]) s vyrazom S(N, ]) ani zmysluplne vyjadrit, pretoze rov-
nost ,S(M, J) = S(N, ])” nie je nepravdiva, ale nezmyselna.

S identitou vyrazov tzko savisi aj identita jazyka, do ktorého vyrazy patria.
Ak sa zdmeny vyznamov jednotlivych vyrazov nedotknd ich identity, moéZzeme
predpokladat, Ze neohrozia ani identitu jazyka. Predpokladajme, Ze ] je jazyk,
ktorého vyrazy maja v ¢ase t+1 iné vyznamy ako mali v ¢ase t. Nech J; je jazyk ]
v Case t a Ji1 jazyk ] v neskorsom case t+1. Podla Peregrina by asi malo platit, ze
Jt = Ji1 =], hoci zmeny, ktoré prekonal jazyk ] mozu byt také vel'ké, Ze pouziva-
tel' jazyka J; nemusi rozumiet' jazyku Jw1 a naopak. LenZe to by vzhladom na
rovnosti Ji = Ji+1 = ] znamenalo, Ze jazyku ] rozumie i nerozumie. Viem, Ze tento
zadver mozno spochybnit protiprikladom, ale nemyslim, ze by sme ho mali
v tvahe o identite jazyka tiplne ignorovat'.
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Obavam sa, ze z holistického hladiska sa vyznamy vyrazov daného jazyka J
nemo6zu menit, lebo uz nahradenie vyznamu M vyrazu W inym vyznamom N
vedie k novym vidzbam medzi vyrazmi a ich vyznamami, a teda aj k inému jazy-
ku, ¢o spochybriuje moznost identity J; = Ji+1. Z tohto hladiska by kazdé rozsire-
nie jazyka ] o novy semivyraz (s kontingentne pripojenym vyznamom) vyvolalo
také zmeny vo vézbach medzi jeho vyrazmi, Ze jeho vysledok by sme mali tiez
pokladat za novy jazyk.

V uvedenom pripade som predpokladal, Ze J; a J1 predstavuji vyvinové
stadia toho istého jazyka J. Je vSak mysliteInd aj ind moznost (priptstam vsak,
ze malo pravdepodobnd). Nech Ji aJw1 st jazyky, ktoré vznikli a utvérali sa
v roznych castiach sveta celkom nezavisle od seba. Navyse predpokladajme, Ze
vjazyku J; sa pouzivaju tie isté semivyrazy ako v Ji+1, ale s odliSnymi vyznama-
mi. Je jazyk J; totozny s jazykom Ji+1 alebo st vzhladom na odlisnost prostredia,
v ktorom vznikli a vyvijali sa, nevyhnutne rézne? Ked'ze maju tie isté semivyra-
zy a kazdy z nich ma nejaky vyznam, vzhladom na Peregrinovo chédpanie identi-
ty vyrazov by malo platit, Ze J; = Ji+1. Je to v8ak v stlade s naSimi intuiciami,
podla ktorych ¢lovek ovladajtci jeden jazyk vobec nemusi rozumiet druhému
jazyku? Alebo také jazyky st so zretelom na nezavislost ich vzniku a vyvoja
rozne? LenZe to by znamenalo, Ze keby J; a Ji+1 mali tie isté semivyrazy s tymi is-
tymi vyznamami, tiez by boli rézne, hoci pouZivatelia J; by sa dorozumeli
s pouzivatelmi Ji+1 rovnako dobre ako medzi sebou. Chapem, Ze podobné moz-
nosti beznych pouzivatelov ani jazykovedcov zbyto¢ne neznepokojujt, ale vo
véeobecnych dvahach v ramci filozofie jazyka alebo logickej sémantiky by sme
na ne nemali zabudat.

Domnievam sa, Ze vyznamy patria k identite jazykovych vyrazov aj k iden-
tite jazyka, do ktorého patria. Sotva budeme moct povedat, Ze pozndme ten
a ten jazyk, ked nebudeme vediet, ¢o znamenaju jeho semivyrazy. Nestaci ve-
diet, Ze maju nejaky vyznam, lebo tie isté semivyrazy mozno interpretovat’ viace-
rymi sposobmi. Skiimanie neznameho jazyka nebudeme pokladat za uzavreté,
kym nezistime, vakom vyzname sa pouZzivaju jeho semivyrazy. Urcenie ich
vyznamov je predsa prvoradou tlohou jeho sktimania. Myslim, Ze kym nepo-
zname vyznamovu zlozku jazykovych vyrazov, nepozname ani ich identitu, ani
identitu jazyka, do ktorého patria. Obmedzit jeho skiimanie na vyc¢lenenie mno-
ziny jeho semivyrazov znamena zuzit toto skimanie na zlomok préace, ktord tre-
ba vykonat na identifikaciu jazyka a jeho jazykovych vyrazov.

Peregrin je presvedcéeny, Ze slovom ,vyraz” sa bezne rozumie ,semivyraz
s kontingentné piipojenym vyznamem® ([5], 620). Odkial berie istotu, Ze to tak
naozaj je? Opiera sa azda o nejaky empiricky vyskum? Obavam sa, Ze keby sme
beznym pouZivatelom jazyka polozili niekolko otazok tykajtcich sa povahy
a identity vyrazov a jazykov, vysledok by nebol taky jednoznacny, ako sa zrejme
zda Peregrinovi. V niektorych kontextoch by mu uréite dali za pravdu, v inych
by zavahali a v niektorych by sa mozno priklonili na moju stranu. Nemienim
vsak viest zbytoéni polemiku o tom, ¢ bezny ,vyraz” méa vyznam, ktory mu
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pripisuje Peregrin. Pre mmia je to empiricky problém, ktorym som sa nezaoberal,
i ked musim priznat, Ze ¢lanok som pisal v presveddeni, Ze prechovavam po-
dobné intuicie ako vicsina pouzivatelov jazyka. Hoci presne neviem, aky je bez-
ny vyznam vyrazov ,jazykovy vyraz” a ,vyraz”, myslim, Ze obidva st mnoho-
znacné a vagne. Pouzivaju sa viacerymi sposobmi a predpokladam, Ze aspon
niektoré z nich viac alebo menej zodpovedaji vyznamom, ktoré som pontkol vo
svojej koncepcii. Nepriamo to potvrdil aj Peregrin, ktory za vyraz poklada semi-
vyraz s ,kontingentné pfipojenym vyznamem” ([5], 620) a na jednom mieste do-
konca konstatuje, ze ,,i v téch dvou smyslech, o kterych hovoti Cmorej, se slovo
,vyraz' pouziva” ([6], 42) .

Vébec by ma neprekvapilo, keby empiricky vyskum pouzivania vyrazov ,ja-
zykovy vyraz”, ,vyraz” potvrdil Peregrinov nidzor na ich bezny vyznam, ale
velmi pochybujem, Ze by u bezného pouzivatela jazyka nasiel pochopenie pre
Peregrinovu tedriu vztahu medzi vyrazom a jeho vyznamom. Myslim, Ze bezny
pouzivatel by jej jednoducho nerozumel. Podla Peregrina tento vztah vidime
z jedného uhla pohladu ako nie¢o kontingentné a z druhého uhla ako nie¢o ne-
vyhnutné.3 Raz ho vidime z perspektivy, ktort nazyva vyrazom-ako-objektom,
araz z perspektivy, ktora nazval vyrazom-ako-médiom. Je to metafora, ktora
mozno akceptovat ako prvé pribliZenie intuicif jej autora, ale sama osebe nam
v logickej sémantike ani vo filozofii jazyka nemoéze stacit. Uvedomujtc si isté ri-
ziko skreslenia Peregrinovych intuicii poktsim sa ju trochu rozobrat.

Predmetom nasho pohladu z obidvoch spomenutych perspektiv je vztah
medzi semivyrazom Sajeho vyznamom M v Peregrinovom vyraze S(M, J),
v ktorom S je kontingentne spéty s M. Tento predmet je pri obidvoch pohl'adoch
ten isty, rozdiel je vSak v tom, Ze raz vidime tento vztah taky, aky je podla Pe-
regrina v skutocnosti, teda ako kontingentny, a raz ako nevyhnutny, hoci taky
nie je a podl'a mna ani nemoze byt, pretoZe spojenie kazdého semivyrazu S s ne-
jakym vyznamom M je arbitrarne. Konvenciu (¢i uz zivelna alebo zavedent do-
hodou), ktord spdja SsM, mozno kedykolvek nahradit konvenciou, ktord mu
priradi iny vyznam. Pri pohlade z druhého uhla ,vidime” teda nieco, ¢o neexis-
tuje a ani nemoZze existovat. Ked'ze vyznamy, vztahy ani typy vyrazov nie st en-
tity, ktoré mozeme vnimat zmyslami, Peregrinove perspektivy st vlastne pojmy,
ktorymi vyraz uchopujeme. Jeden z nich by sme mohli vyjadrit slovami ,vyraz
S(M, J), v ktorom S je kontingentne spojeny s M” (SK) a druhy ako ,vyraz S(M,
J), v ktorom S je nevyhnutne spojeny s M” (SN). Na prvy pohlad je jasné, Ze tieto
dva pojmy st nezluciteIné, pretoze vizba medzi S a M nemoéze byt kontingentna
a zéroven nevyhnutna. Na Peregrinov vyraz sa vztahuje SK, opis SN je kontra-
diktoricky, pretoze uz z Peregrinovho chapania vyrazu S(M, J) vyplyva, Ze védzba
medzi S a M je kontingentna. Tvrdit, Ze vyraz S(M, J) mézeme raz vnimat alebo
konceptualne uchopit ako vyraz, v ktorom S je kontingentne spojené s M, a raz

3 Pozri Peregrinovu knizku [4], 105 — 109 a moju kritiku v stati [1], III ¢ast (83 — 86).
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ako vyraz, v ktorom Sje nevyhnutne spidté s M, znamena tvrdit, Ze mo6zeme
uchopit neuchopitelné.

Viézba medzi semivyrazom S a vyznamom M nemd povahu logickej nevy-
hnutnosti, ¢o si Peregrin uvedomuje, lebo namiesto nej pontka ,nutnost toho
druhu, jaka je vytvafena lidskou schopnosti podtizovat se pravidlim” a dodava,
ze ,vyraz samoziejmé muize svij vyznam jakkoli ménit; a my to piesto normalné
vnimame tak, jako by toto propojeni bylo nutné” ([6], 44). Nejde teda o nevyh-
nutnost v striktnom zmysle slova, ale o nutnost nastolentt siborom pravidiel,
ktoré moézeme kedykol'vek zmenit alebo porusit. Vyraz SN by sme v tomto pri-
pade mohli nahradit ozna¢enim ,vyraz S(M, J), v ktorom S je spété s M na za-
klade pravidiel zavaznych pre pouzivanie jazyka J“ (SP), ktoré sa moézu podla
Peregrina menit, z ¢oho vyplyva, Ze vdzba medzi S a M je nad’alej kontingentna.
Pri tomto chapani nevyhnutnosti sa vyrazy SK, SN zdsadne nelisia. V obidvoch
je re¢ o kontingentnej vizbe medzi Sa M. V tomto pripade sa vyhneme nekon-
zistentnosti, ale v SK i v SN (interpretovanom ako SP) sa vyraz S(M, J) opisuje
ako semivyraz s kontingentnou védzbou medzi S a M. SP vlastne iba bliZzsie urcuje
povahu tejto vizby. Je jasné, ze pojmom, ktory vyjadruje SP, kontingentnost tejto
vazby nepotlacime, méZzeme vSak predstierat, zZe vidime to, ¢o nevidime a vidiet
ani nemozeme, teda vidiet, Ze kontingentna vizba je nevyhnutna (dokonca aj lo-
gicky).

Je zaujimavé, Ze Peregrin si velmi dobre uvedomuje naliehavost nevyhnutnej
vdzby medzi vyrazom a jeho vyznamom. V knizke [4] na s. 105 napisal:

,Kdybychom méli vztah mezi vyrazem ajeho vyznamem vzdy za kontingentni, ne-

mohl by byt zadny vyrok pravdivy nutné, a tudiz bychom ani nikdy nebyli schopni

formulovat vieobecné platny argument — protoze i vyrok, ktery (pro nas) znamend né-

o, co je nutné pravdivé, by jisté mohl znamenat néco nepravdivého.”

Napriek tomuto ndzoru na potrebu nevyhnutného vztahu medzi vyrazom a jeho
vyznamom Peregrin dal prednost - mozno v obave z dezinterpretacie roly pla-
tonskeho neba - kontingentnej vidzbe medzi semivyrazom a vyznamom, o ktorej
si z perspektivy vyrazu-ako-média mame nahovérat, Ze je nevyhnutna. To bezna
intuicia sotva odobri. Myslim, Ze tomuto sebaklamu sa m6Zeme pomerne I'ahko
vyhnit zavedenim pojmu jazykového vyrazu, pri ktorom je vdzba medzi nim
a vyznamom nevyhnutnd. Takym vyrazom nemoéze byt sdm semivyraz S, moze
nim v3ak byt celok (S, M) zloZzeny zo semivyrazu S a vyznamu M, ktorého iden-
tita zavisi od obidvoch zloziek S, M, pri¢om pre I'ubovolné semivyrazy Si, S,
a vyznamy M, M: plati, Ze (S1, M1) = (S2, Mp) vtt S; = S a My = Ma. Tym sa vy-
hneme viacerym problémom a zbytoénym komplikdciam (na niektoré z nich som
upozornil v stati [1]). NavySe, naznacenym odlisenim jazykovych vyrazov od
semivyrazov ostrejSie oddelime kontingentnost vazieb medzi semivyrazmi a ich
vyznamami, od aposteriérnosti a apriérnosti vo sfére jazykovych vyrazov, najma
vyrokov. Netreba za tym hladat pochybnt metafyziku. Ide len oisty pojem
a s nim spéty pojmovy aparat, ktory mozno pouZzivat bez odtaZitej metafyziky
a bez obdv z naduzivania darov platénskeho neba. Tento pojem nie je z meta-
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fyzického hladiska o ni¢ pochybnejsi ako pojem molekuly vody. Tym nechcem
povedat, Ze by sme ho nemali kriticky analyzovat — ¢i uz z hladiska intuitivnej
adekvatnosti alebo teoretickej tinosnosti, da sa to vsak urobit bez nepodlozenych
ideologickych, resp. metafyzickych predsudkov a bez sebaistej zaujatosti proti
koncepcii, ktora nezapada do nasho konceptualneho ramca.

Na margo Peregrinovej kritiky musim na zaver s polutovanim konstatovat, ze
niektoré zjeho vyhrad sa zakladaju na nepravdivych, zjavne apriérnych doha-
doch o mojich filozofickych nazoroch, iné st vysledkom nepozorného c¢itania
mojej state [1]. Pri ¢itani Peregrinovho ¢lanku som sa nemohol zbavit dojmu, Ze
jeho kritika je ,8itd” horticou ihlou. To mi nebrani konstatovat, Ze jeho ¢lanok
pokladam za podnetny prispevok do nasej diskusie o povahe jazykovych vyra-
zov ajazykov. Zial, obmedzeny rozsah tohto ¢lanku mi nedovolil reagovat na
vsetky podnety Peregrinovej state. Zaver o primeranosti jeho diagnézy platonis-
tickej koncepcie sémantiky, najmé jej ,biedy”, prenechavam ¢itatelom a d'alsie-
mu vyvinu sémantiky.

Filozoficky tistav SAV
Klemensova 19
813 64 Bratislava
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