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Do diskusie oholych individuach, ktord od roku 2006 prebieha na
strankach Organonu F ajeho priloh, nedavno vstapil M. Schmidt (2010),
ktory s odvolanim sa na dve préace od J. Raclavského (2008a, 2008b) a ¢la-
nok Cmorej (2006) uz v druhej vete svojho prispevku s predstieranym
znepokojenim konstatuje, Ze tieto ,state... priniesli velmi zla spravu
pre zéastancov holych jednotlivin, a tou je to, Ze holé jednotliviny ne-
jestvuja”. O niekol'ko riadkov niZsie totiz tvrdi nieco, z ¢oho vyplyva,
Ze tato ,sprava” nie je pre stipencov ontologického nudizmu az taka
zl4 ¢i osudnd, pretoze

. ni¢ konceptualne, ontologické ba ani empirické nebrani existencii ho-
Iych jednotlivin (holych nielen v aktudlnom, ale aj vo vSetkych moznych
svetoch!). Podmienkou v3ak je to, aby sme rozsirili rdmec uvaZzovania P.
Tichého, ku ktorému sa Cmorej s Raclavskym hlasia. Mojim cielom je pre-
svedcit' citatel'a, Ze ak chce byt skutocnym zastancom holych jednotlivin,
nemoze ist’ Tichého cestou, ktord s nimi pracuje ako s konceptudlnymi en-
titami, ktorym pravdepodobne prisidi len tlohu teoretickych nastrojov.
Naproti tomu je tu tradicia, ktord holé jednotliviny vidi substancialne, t. j.
ako ontologicky plnohodnotné entity.

(Schmidt 2010, 85)

Nie je pravda, Ze Tichy , pracuje s holymi individuami ako s kon-
ceptualnymi entitami”, skuto¢nost je omnoho zloZitejsia.! Nebudem
tu vsak zabiehat do detailov savisiacich s touto vyhradou, pretoze v
tomto ¢lanku mi pojde predovsetkym o Schmidtovu reakciu na tdaj-
ny verdikt o neexistencii holych individui a jeho obhajobu holych jed-

1 Nazor, ze holé individud su iba isté koncepty, som zastaval skor ja nez Tichy alebo
Raclavsky. Kritika tohto stanoviska by sa mala sustredit na moju stat' Cmorej (2006,
154 - 156), v ktorej som sa jednoznacne prihlésil ku konceptudlnemu chapaniu ho-
lych individui. Netreba vsak zabudat, Ze toto chapanie nadobtda ostrejsi vyznam
az v kontexte pojmového aparétu Tichého systému a ze vytrhnuté z tohto kontextu
straca svoj povodny zmysel.
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notlivin ako ontologicky plnohodnotnych entit. Chcel by som v tiom
upozornit na isté nedorozumenia a nejasnosti, na ktorych sa zaklada-
ju niektoré zo Schmidtovych pripomienok. Tieto nedorozumenia by
sme mali odstranit ¢o najskor, aby nevyvolali lavinu d’al$ich nejasnos-
ti a nezavliekli diskusiu do $tadia, v ktorom bude kazdy tymi istymi
slovami hovorit o nieom inom. V tomto prispevku sa sdstredim na
Schmidtove reakcie na moj text (2006) ana poznamky adresované
dvojici Raclavsky - Cmorej, hoci v druhom pripade mi nebolo vzdy
jasné, na ktord z mojich formulécii Schmidt mieri. Postidenie adek-
vatnosti jeho pripomienok k Raclavského nazorom musim prenechat
ich adresatovi.

Na prvom mieste by som chcel zdoéraznit' skuto¢nost, ze vyrazy
,holé individuum” ¢i , hola jednotlivina” a ich anglické ekvivalenty ma-
ja viacej vyznamov. To Schmidt urcite vie, ale chvilami na to zabuda.
Terminom ,holéd jednotlivina” operuje akoby v kazdom kontexte ¢&i
koncepcii vyjadroval jeden a ten isty pojem. Viaczna¢nost' uvedenych
vyrazov nie je dand len mnohoznac¢nostou slova ,holé”, ale aj nejed-
noznacnostou slov ,individuum” a ,jednotlivina”. Pre kazdy pripad
pripominam, Ze v stati (2006) pod individuom rozumiem ,0d nés neza-
visly €asopriestorovy fyzicky predmet so vsetkymi jeho vlastnostami” a
individuum v tomto zmysle nazyvam aj , fyzickym individuom alebo jed-
notlivinou” (Cmorej 2006, 138). Namiesto slova , individuum” Schmidt
dosledne pouziva termin ,jednotlivina”, a to aj vtedy, ked nadvizuje
na moj text, v ktorom je slovo ,individuum”, ¢o vzbudzuje dojem, Ze
pod jednotlivinou ¢ individuom rozumie to isté ako ja. Ukazuje sa
vsak, Ze jeho chapanie je prinajmenej Sirsie, lebo za jednotliviny pova-
Zuje aj asopriestorové body, ¢o u mria neprichadza do tvahy.

Hlavnym zdrojom nejednoznacnosti vyrazu ,holé individuum” je
vSak mnohoznac¢nost’ slova ,holé”, ktord ma vo filozofickych tva-
hach, casto zatazenych mnohymi nejasnostami a nedomyslenymi
problémami. Pri hladani blizsieho urcenia pojmu holého individua
mozno vychddzat' z rdznych intuicii, ktoré sa daja vyjasnit viacerymi
sposobmi, ¢o viacznac¢nost vyrazu ,holé individuum” e$te umocnuje.
K vyznamovej pestrosti tohto vyrazu nemalou mierou prispieva aj
fakt, ze v charakteristikach holych individui a v ivahach, ktoré na ne
nadvdzujd, sa vyskytuja vyrazy, ktoré maja v literatare viacej vyz-
namov. Medzi najdoélezitejSie z nich patria vyrazy vyjadrujice pojem
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vlastnosti a pojmy niektorych druhov vlastnosti (najmé trividlnych,
esencidlnych a kontingentnych). Holé individuum sa totiZ na intuitiv-
nej drovni zvycajne vymedzuje ako individuum bez vlastnosti alebo
aspon bez vlastnosti niektorych druhov. Je to ¢osi ako Lockov ¢isty
substrat, ,ktory je podkladom vsetkych vlastnosti objektu” (Thomson
2004, 44) alebo substrdt, ktorému nevyhnutne prislachaju iba tie
vlastnosti, bez ktorych by objekt stratil svoju identitu. Cim jednoznac-
nejsie a presnejsie st vyznamy spomenutych vyrazov pre vlastnosti,
tym jasnejSie a presnejSie je prislusné chapanie holého individua.
A ked'Ze aj spomenuté pojmy vlastnosti treba - ¢i uz explicitne alebo
implicitne - bliz8ie urcit, rozpracovanejsi pojem holého individua ¢i
jednotliviny moéze poskytnat iba $ir$i pojmovy ramec ¢i teéria, ktora
disponuje patriénym pojmovym aparatom, v ktorom mozno expliko-
vat’ pojmy vlastnosti. To treba mat na pamiti nielen pri rozvijani ne-
jakej tedrie holych individuli, ale aj pri jej analyze a kritike.

V stati Cmorej (2006) som v pojmovom aparéte Transparentnej in-
tenzionalnej logiky (TIL-ky) P. Tichého explikoval Sest rdoznych poj-
mov holého individua, a potom som ukézal, ze holé individua v
zmysle tychto explikécii neexistujt. V tejto stvislosti musim zdoéraz-
nit, Ze tieto explikacie i argumentacia predpokladaja Tichého séman-
tiku moznych svetov a funkcionalne chapanie vlastnosti ako urcitych
funkcii na logickom priestore, teda konceptualny ramec dany Tichého
TIL-kou. V tomto ramci sa definuju trividlne, esencidlne a kontingent-
né vlastnosti (vymedzenie trividlnych vlastnosti som prebral od Ti-
chého, jeho chapanie esencidlnych a kontingentnych vlastnosti som
mierne modifikoval). Dalej som analyzoval dve definicie holého indi-
vidua P. Kolafa (1999, 119 - 120) a prisiel k zaveru, Ze nejestvujt ani
holé individud v zmysle jeho definicii (k tomu dospel inou cestou aj
Kolaf, podla ktorého obidva pojmy holosti sa logicky neudrzatelné,
lebo vedt k sporu).

Ciel'om mojho ¢lanku bolo dokazat, ze Tichého systém logiky vy-
lucuje existenciu holych individui v zmysle predloZenych explikatov,
z ¢oho este nevyplyva, Ze tento zaver mozno bezmyslienkovite apli-
kovat na iné chapania holych individui. Tento zaver neplati ani pre
Tichého koncepciu: ked terminu ,holé” udelime vyznam, ktory mu
v 70-tych a podistym aj v prvej polovici 80-tych rokov 20-teho storocia
pripisoval Tichy, ziskame pojem holého individua, na ktory nie je Sita
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ani jedna z predloZenych a skiimanych charakteristik. Je vSak otazne, ¢i
u Tichého ide o holost’ v tradiénom zmysle slova, akt mal na mysli na-
priklad Locke. Tichého individud maju totiz v kazdom svete v kazdom
cCase aj nejaké kontingentné vlastnosti, ¢ize s, obrazne povedané, nevy-
hnutne , oblecené”. Vlastnost byt holé sa tu ni¢im nelisi od vlastnosti
byt individuom. Kazdé individuum je holé v tomto zmysle.2
Fakt, ze priptstam aj iné moZznosti explikécie intuitivneho pojmu
holého individua, potvrdzuje pasaz na s. 155 - 156, kde ¢ierne na bie-
lom stoj:
Na zéaver I. ¢asti nasich avah si znovu polozme otézku, ¢i sme vycerpali
vsetky moZznosti explikdcie pojmu holého individua. Je jasné, Ze iné poku-
sy ojeho vymedzenie a priori vylacit nemozno (napriklad mozno inak
vybrat vlastnosti, od ktorych sa abstrahuje, a vlastnosti, ktoré sa individuu
upierajt, hoci vo véc¢sine pripadov pojde o vyber, ktory bude neadekvatny
alebo povedie k sporu). (Cmorej 2006, 155 - 156)

Ani tu vsak nevybocujem z konceptualneho rdmca Tichého systé-
mu, nie v8ak preto, Ze by som pokusy o vymedzenie holych individui
za jeho hranicami a priori zavrhoval, ale skor z opatrnosti. Zavery, ku
ktorym som dospel vo svojom ¢lanku, nemozno predsa bez rozmyslu
a dokladnejsej analyzy preniest do l'ubovolnej koncepcie, ktorej jazyk
obsahuje vyraz ,holé individuum” alebo ,hola jednotlivina” (pripad-
ne ich cudzojazycné ekvivalenty). Ich aplikovatelnost zavisi od toho,
1. ako sa v prislusnej koncepcii vymedzuje alebo chape (i) pojem indi-
vidua ¢i jednotliviny, (ii) pojem vlastnosti a niektorych druhov vlast-
nosti a (iii) pojem holosti individui ako aj 2. od Sirsieho konceptuélne-
ho pozadia, do ktorého st tieto pojmy koncepcie zasadené (na mysli
mam chépanie, pripadne odmietanie moznych svetov a logického
priestoru, menlivost' ¢i stabilnost univerza individui v iiom, druhy
akceptovanych entit a pod.). Toto pozadie m6ze mat vplyv na to, aké
vlastnosti sa mozu pripisovat individuam.3

2 Zda sa, ze niektoré zjednotlivin, ktoré spomina Schmidt, st holé v podobnom
zmysle (nie v8ak doslova, pretoze uvazovana holost aj chdpanie jednotlivin st u Ti-
chého odlisné).

3 Napriklad priestorové sturadnice samy osebe maji iba metrické vlastnosti a vztahy,
ale ked’ vezmeme do avahy aj telesd, ktoré zaujimaju a menia v priestore svoju po-
lohu, nadobudnt aj isté kontingentné vlastnosti a vztahy dané rozlozenim telies
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Zda sa, Ze Schmidt tieto podmienky podcenil a presvedéeny, ze v
mojej stati ide o globalny ttok na ontologicky nudizmus, zacal zvonit
na poplach, aby zavc¢asu prehlusil , vel'mi zla spravu ..., Ze holé jednot-
liviny nejestvujti”. Varuje nielen pred mojimi, ale aj pred Raclavského
nazormi, ktory istd verziu nudizmu, pochddzajacu od P. Tichého, do-
konca obhajuje. V tomto smere je Schmidtov prispevok vysledkom ne-
dorozumenia, ktoré vyvolalo jednak nedocenenie vyznamovej mnoho-
znacnosti vyrazov ,holé individuum®, ,hola jednotlivina”, jednak sku-
to¢nost, Ze jeho pozornosti unikli niektoré podstatné detaily kritizova-
nych préc J. Raclavského a autora tohto ¢lanku (a nepriamo aj systému
P. Tichého, ktory zrejme poznd iba z tychto ¢lankov).

Na nedorozumeniach a nepochopeni niektorych aspektov Tichého
systému sa zakladaji aj Schmidtove vyjadrenia ku kombinatorickému
charakteru logického priestoru a moznostiam jeho uplatnenia. Ne-
viem, preco si mysli, Ze

kombinatoricky pristup k moznym svetom nevyhnutne implikuje také

svety, v ktorych vnitorne holé ¢asopriestorové body existuji izolovane, t.

j- neexemplifikuju ziadne vonkajsie (polyadické) vlastnosti.

(Schmidt 2010, 89)

Ak tomu dobre rozumiem, tak na rozdiel od Schmidta si myslim, ze v
Tichého systéme, resp. v jeho rozsireni o tieto body, by to nemalo pla-
tit. Ak ,Casopriestorové body nemdzeme vynat zich vonkajsich vlast-
nosti” (kurziva - P. C.) ako pise Schmidtnas. 89 a ,,... povaha bodu je
urcend jeho rolou v topologickej a metrickej struktare” (ktora je, ako
predpokladdam, vo vsetkych svetamihoch ta istd), tak tieto vlastnosti
sd esencidlne, takZe sotva mozno konzistentne tvrdit, Ze , existuja izo-
lovane”, teda ze ,neexemplifikuju Ziadne vonkajsie vlastnosti”. Nie
som si v8ak isty, ¢i som spravne pochopil pojem vonkajSej vlastnosti,
ktorym tu Schmidt operuje.

Schmidtove pochybnosti typu ,logicky priestor vybudovany na
kombinatorickych mozZnostiach distribtcie zakladnych atribdatov (v
nasom pripade vonkajsich vlastnosti ¢asopriestorovych bodov) nemu-
si byt adekvatny” (Schmidt 2010, 89) mézu nadobudndut istd vahu az

v priestore. Spominam to najmé preto, ze Schmidt poklada za jednotliviny aj ¢aso-
priestorové body.
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po hlbsej analyze pojmu logického priestoru a predlozeni vecnych ar-
gumentov zdoévodnujicich jeho medze a nedostatky. Jeho vyhrady sa
opieraju iba o neisté dohady. Ani jeho postoj k Tichého koncepcii nie
je celkom vyhraneny: na jednej strane tvrdi, Ze podmienkou akcepto-
vania holych jednotlivin je rozsirenie ramca , uvazovania P. Tichého,
ku ktorému sa Cmorej s Raclavskym hldsia” (Schmidt 2010, 85), vza-
péti v8ak dodava, ze ak ¢itatel' ,chce byt skutocnym zastancom holych
jednotlivin, nemoze ist Tichého cestou, ktord snimi pracuje ako s
konceptualnymi entitami, ktorym pravdepodobne pristdi len tlohu
teoretickych néstrojov” (Schmidt 2010, 85). Nechdpem, ako moZzno
rozsirif ramec uvazovania P. Tichého a zaroven nejst jeho cestou, neho-
voriac o tom, Ze Tichého systém nevylucuje holé jednotliviny (v istom
zmysle slova ,holé”), ktoré st objektmi skiimania empirickych discip-
lin, a nie konceptudlnymi entitami. V tomto zmysle aj Tichy je ,sku-
toénym zédstancom” holych jednotlivin.

Okrem pripomienok k textom J. Raclavského a autora tohto ¢lanku
Schmidt pontka skutoénym zaujemcom o holé individua stru¢ny na-
¢rt koncepcii J. P. Morelanda a T. Sidera. V podstate ide o ukéazky teé-
rif, ktoré majt posunut’ ,holé jednotliviny ontologicky na ta ista dro-
ven, na akej st napr. predmety alebo vlastnosti” (Schmidt 2010, 85).
V tomto kontexte si Schmidt uvedomil, Ze Moreland , pouZziva iny po-
jem holej jednotliviny” (s. 87) ako Tichy (a zrejme odlisny od kazdého
z explikatov, ktoré som skimal vo svojej stati). Podistym to plati aj o
pojme holej jednotliviny v Siderovej koncepcii. V obidvoch pripadoch
o holosti jednotliviny rozhoduja iné kritérid ako u Tichého alebo
v mojej stati. ,NezaleZi na tom, ¢i... [prislusné] vlastnosti st esencial-
ne, empirické alebo nie¢o medzi tym” (s. 88). U Morelanda je to ,,sp6-
sob spojenia [vlastnosti] s predmetom” (s. 88), uSidera okolnost, ¢i
jednotlivina ma alebo nema vnttorné vlastnosti (s. 88). ,Modalny pro-
fil [vlastnosti]... nerozhoduje” (s. 89). V tejto stuvislosti sa vyndra
otazka, ¢i tito autori a Schmidt pod vlastnostami rozumeja funkcie na
logickom priestore alebo preferuji nefunkcionalne chapanie vlastnos-
ti. A ked'ze Schmidt spochybriuje kombinatoricky budovany logicky
priestor, nie je jasné ani chdpanie moznych svetov a logického priesto-
ru. Mam dojem (!), Ze ani jedno, ani druhé nie je v koncepciach, ku
ktorym sa priklana Schmidt, dolezité.
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Modalnym aspektom problematiky sa vSak nevyhol ani Schmidkt.
Napriklad na s. 87 piSe, Ze ,netrividlne vlastnosti, ktoré formuja vnu-
tornt povahu predmetov... holé jednotliviny nemézu mat” (kurziva -
P.C)). Tu sa vnucuje otdzka, ¢i vlastnosti urc¢ujtce povahu predmetu
nepatria k jeho esencidlnym vlastnostiam, bez ktorych by nebol tym,
¢im je. Na inom mieste (s. 87) spomina ,Siderovo kritérium holych in-
dividui” a dodava, ze ,okrem vonkajsich vlastnosti (najmd metric-
kych) [¢asopriestorové body] nemaju Ziadne iné”. Mame tomu rozu-
miet’ tak, Ze nemajd ani svoje esencidlne vlastnosti, akou je napr. byt
totozny so sebou? Alebo aj to je vonkajsia vlastnost, pripadne iné enti-
ta ako vlastnost? Domnievam sa, Ze hoci v tychto koncepcidch nezale-
Z{ ,na tom, ¢i ... [prislusné] vlastnosti [holych jednotlivin] st esen-
cidlne, empirické alebo nie¢o medzi tym” (Schmidt 2010, 88), otazku
tykajticu sa modélneho charakteru vlastnosti, ktoré hola jednotlivina
moze, musi, pripadne nemoze mat, nemozno zamiest pod koberec. Is-
té esencialne vlastnosti prislichaju totiz kazdej entite.

Nemienim sa tu vsak puastat do podrobnejSej analyzy koncepcii,
ktoré maja podla Schmidta rehabilitovat holé individua sich ,po-
$ramotenou reputdciou... v analytickej metafyzike” (Schmidt 2010,
89). Nerad by som sa dopustil podobnej chyby ako Schmidt, a ptstal
sa do kritiky koncepcii, ktoré poznam iba z ich stru¢ného nacrtu. Cita-
telia Organonu F by urcite uvitali obsiahlej$iu $tadiu s podrobnejSou
analyzou zakladnych pojmov, o ktoré sa opieraju tieto koncepcie. Isté
spresnenie vyzaduju aj pojmy, ktoré sa mézu na prvy pohlad zdat in-
tuitivne jasné a neproblematické, napr. a) pojem vnutornej povahy
jednotliviny, resp. b) pojem vlastnosti urcujticej povahu predmetu ¢i
c) pojem vnutornej vlastnosti. Ide tu o jeden, dva alebo dokonca tri
rézne pojmy? Pre mna je intuitivne zaraZzajtce, Ze ,holé jednotliviny
nemozu” mat vniitorné vlastnosti, pretoZe sa domnievam, Ze to by ma-
li byt vlastnosti, ktoré urcuji identitu jednotlivin. Alebo v tomto pri-
pade je re¢ o jednotlivinach, pri ktorych nema vobec zmysel uvazovat
o ich vnuatornych vlastnostiach (ako napr. uvazovat o tom, ¢i parne
¢isla st modré anepédrne cervené)? V koncepcidch preferovanych
Schmidtom mi nie je jasny ani vztah medzi pojmom holej jednotliviny
a jej identity. Dalej, vzhladom na to, Ze ,exemplifikacia trividlnych a
formalnych vlastnosti nie je [pre realistov] predmetom sporu”
(Schmidt 2010, 87), by nebolo od veci blizsie urcit aj tieto vlastnosti.
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Nemyslim si, Ze v danom kontexte je to celkom jednoznacna a trivial-
na zalezitost. Nezaskodila by ani podrobnejsia charakteristika ,roo-
ted-in” a ,tied-to” vlastnosti a ich slovenské oznacenia, ktoré by bolo
treba zaviest' do nasej filozofickej terminolégie.

Na s. 89 Schmidt tvrdi, Ze existencia holych jednotlivin je , potvr-
dend aj ontolégiou niektorych vedeckych teérii”. U Tichého sa ich
existencia predpoklada v ontolégii kazdej empirickej discipliny, no
ked’ze jeho chépanie holosti sa od Schmidtovho ur¢ite 1i8i, lepsiemu
porozumeniu Schmidtovej koncepcii a jeho pojmu holosti by nepo-
chybne prospelo, keby uviedol nejaké priklady teérii, ktoré mal na
mysli, a hddam aj priklad tedrie s univerzom, ktoré neobsahuje holé
jednotliviny.

Na zaver mozZeme v stru¢nom zhrnuti konstatovat, Ze koncepcie
holych jednotlivin, ktoré Schmidt pontika vo svojom ¢lanku, sa od
koncepcii prezentovanych v Raclavského ¢lankoch a mojej stati na-
padne lisia. Rozdiely sa netykaji len vyznamov, ktoré maja terminy
,hola jednotlivina”, ,holé individuum”, ale aj pojmu vlastnosti, nie-
ktorych druhov vlastnosti a celkového konceptudlneho pozadia, na
ktorom sa tieto koncepcie rozvijaji. Nemo6zem preto sthlasit' s nazo-
rom, Ze state, ktoré uverejnil Raclavsky a autor tohto ¢lanku, holym
individudm odzvonili. Netyka sa to ani Tichého holych individui, kto-
ré som sa pokusil spochybnit, ked’ze nie st holé v beznom zmysle
slova. Raclavsky koncepciu tychto individui vehementne obhajuje.
Myslim, Ze poplach, ktory Schmidt vyhldsil komunite ontologickych
nudistov a hanblivych voyeurov, ktori poskuluju po vstupenkach na
nudisticka plaz ontolégov, mozeme zatial odvolat'.

Filozoficky tistav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava
filoorg@savba.sk
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