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V pomerne kratkom &asovom odstupe zndmy Cesky logik Petr Kolar publikoval svoju
druhti monografiu. Prvd, s ndzvom Logika a etika, napisal spolu s Vladimirom Svo-
bodom a roku 1997 ju takisto vydalo vydavatelstvo Filosofia.

Obsahové zameranie recenzovanej knihy vel’mi dobre vystihuje jej nazov: analy-
zuji sa v nej argumenty, ktoré patria do tzv. filozofickej logiky. Filozofickd logika
patri k vyznamnym odvetviam sidasnej analytickej filozofie a ma mnohé spolotné
body s logickou analyzou jazyka. V centre jej pozornosti v8ak nie je len analyza jazy-
ka z hl'adiska syntaxe, sémantiky a pripadne pragmatiky, ale aj 3pecifické problémy,
ktoré st typické pre vyvoj celej filozofie a logiky; mam na mysli napriklad problémy
spojené s vyjasfiovanim pojmov existencie, identity, nevyhnutnosti atd’. V knihe sa
analyzuje celkovo 21 argumentov, ktoré sa pocas relativne kratkeho, ale barlivého Zi-
vota filozofickej logiky stali jej neodmyslitelnou si&astou a da sa povedat’ klasikou.

Kniha ma dve zakladné &asti. Prva &ast, ktora tvoria 3tyri kapitoly, ma Gvodny
charakter a autor sa v nej zaoberd vieobecnej$imi uvahami. V prvej kapitole sa vy-
medzuje predmet logiky. Centrdlnym pojmom je (sémanticky) pojem vyplyvania
(pripadne syntakticky pojem dokézatel'nosti). Druha kapitola obsahuje uZ spomenuti
charakteristiku filozofickej logiky. V tretej kapitole sa rozobera d'ali ddleZity pojem,
pojem logickej formy, ktory méa déleZit( Glohu pri formalizacii a pri hl'adani logicky
relevantnych &ft vyrokov a Gsudkov, o je vyznamné pri zistovani spravnosti uritého
usudku (resp. urcitej formhy usudku). V poslednej kapitole sa vieobecne hovori
o argumentoch (usudkoch) z hladiska ich logickej vystavby. Definuje sa platny argu-
ment, vymedzuje sa rozdiel medzi deduktivnym a induktivnym argumentom a takisto
sa definuji pojmy dokonalého, dobrého arigorézneho platného deduktivneho
argumentu.

Druhd, najrozsiahlejia ast obsahuje analyzu jednotlivych argumentov. Nie-
ktoré z nich sa v8ak nedaji vyjadrit’ bez uritého formalneho aparatu, a preto autor na
zaver knihy zaradil dva dodatky, v ktorych sa pribliZuji niektoré logické terminy
a symboly (prvy dodatok) a uvadza sa navod, ako néjst logickd formu vyrokov (druhy
dodatok).

Tato Cast zahrfia dvanast kapitol, z ktorych kaZda obsahuje analyzu aspoi
jedného argumentu. Kazda kapitola zahrfia stru¢ny dvod do problematiky, v ktorom
sa predkladd otdzka a uvadzaji sa niektoré zname riefenia; potom sa v striktnej
a podla moznosti ¢o najpresnejSej podobe formuluje kIi€ovy argument tykajici sa
daného problému; na zaver sa zist'uje. Ci ide o platny (pripadne dobry alebo dokonaly)
argument, naznacuji sa rézne problémy, na ktoré argument nardZa, pripadne sa rozo-
beraju rozli¢né kritické reakcie.
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Prvé a druha kapitola sa zaoberajli viac-menej metafyzickou otézkou, Co existuje
a ak( povahu maju individué z hl'adiska logiky (teda, &0 moZno povatovat za logické
individuum). Této téma sa z iného pohl'adu d’alej rozvija v siedmej kapitole, ktord ho-
vori o pojmoch identity a existencie. Predmetom tretej aZ iestej kapitoly st problémy
sémantiky (ktoré v istych bodoch suvisia aj s metafyzikou). Tretia kapitola sa venuje
pojmu moZnych svetov, ich logicko-sémantickej relevantnosti, ale zaroveii aj ich on-
tologickému statusu. Stara, ale stale pertraktovana otazka vieobecnin sa tematizuje
v §tvrtej kapitole, v ktorej autor demon$truje svoje antinominalistické stanovisko.
Piata kapitola ma dve &asti: na jednej strane sa zaobera propoziciami (a ich réznymi
explikdciami). ktoré si klGtové pre logiku, auzko suvisiacim sémantickym
problémom, o &om st vyroky tykajuce sa propoziénych postojov; na druhej strane sa
venuje faktom, najmi ich ontologickému postaveniu. Tato problematika sa vynara aj
v desiatej kapitole. V Siestej kapitole sa hovori o mimoriadne kontroverznej téme,
o sémantike vlastnych mien a deskripcii. Z pohladu logiky je déleZita 6sma kapitola.
Tyka sa citlivého miesta tejto discipliny, povahy logickych kon3tant, a nastol'uje
otazku. na zaklade ¢oho sl urtité vyrazy logickymi kon3tantami, ale iné vyrazy takyto
status nemaju.

Dalsi uceleny blok tvori deviata, desiata a jedenasta kapitola. Ich spoloénym
menovatelom je pojem pravdy ardzne vysvetlenia pravdivosti. Deviata kapitola sa
zameriava na explikaciu pojmu pravdy a vo vieobecnosti na problém, &i tento pojem
mozno vébec definovat. V desiatej kapitole sa diskutuje o tzv. koreSpondencnej teorii
pravdy, najmé o jej ustrednom pojme koreSpondencii: medzi €im existuje vztah
kore3pondencie a ako ho treba chdpat? Jedenasta kapitola sa venuje konkuren&nej
koheren¢nej teérii pravdy. P. Kolar viak dokazuje, Ze kore3ponden¢na a koherenna
tedria si navzajom konkuruj len zdanlivo, lebo kazda z nich sa zaobera trochu inou
otazkou: koreSponden&na tedria chce najmé definovat pojem pravdivosti (pravdivost’
ako kore3pondencia), kym koherenéna teéria skor predkladé metédu overovania
pravdivosti vyrokov. Zavere&na, dvandsta kapitola, v ktorej sa diskutuje o neur&itosti
a rozoberaju sa logické paradoxy typu sorites a falakros, takisto do istej miery sivisi
s problematikou pravdy. Tieto paradoxy vznikaji ako ukazuje autor prave preto, Ze na
neurlité pojmy sa aplikuje “ostry” aparat klasickej logiky, ktorej zakladnym
principom je princip dvojhodnotovosti (vyrok nemdZe nadobudnut’ ind pravdivostni
hodnotu ako pravda alebo nepravda). O pravdivostnej hodnote vyrokov, ktoré obsa-
hujd neostré predikaty, v8ak nemozno vZdy jednoznalne rozhodndt, atak sa otvéra
priestor pre viachodnotové logiky.

V jednotlivych kapitoldch sa analyzuji uZz klasické argumenty znamych filozo-
fov, napriklad D. Davidsona (argument o Velkom fakte), G. Fregeho (argumenty
o identite a o neanalyzovatelnosti pojmu pravdy), S. Kripkeho (argument o ne-
spravnosti deskrip&nej tedrie vlastnych mien), D. Lewisa (argument o reélnej existen-
cii moZnych svetov, ktoré su odli3né od nasho, aktudlneho sveta), W. V. O. Quina
(argument, ktorého zdverom je, Ze byt znamena byt hodnotou viazanej premennej),
B. Russella (argument, Ze veci si zvizkami kvalit, a argument o existencii aspof jed-
nej vieobecniny, reldcie podobnosti), A. Tarského (argument o nedefinovatelnosti
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pojmu pravdy pre prirodzené jazyky) atd’. Treba upozomnit, Ze striktna a presna for-
mulécia uvedenych argumentov je vo viacerych pripadoch moZna len za cenu istej
idealizdcie a zjednodu3ovania. V zaujme prehl'adnosti a stru¢nosti musel autor vypus-
tit' alebo modifikovat niektoré naro&nej¥ie premisy vyZzadujice formulaciu doda-
toénych teorii, ktoré su so zretelom na ciele danej kapitoly nepodstatné. Nemozno to
viak pokladat’ za handicap knihy. Skor naopak. Citatel’ ziskava motivaciu, aby siahol
po povodnom argumente a dokladne ho prestudoval, pripadne porovnal s verziou,
ktort predklada Kolat. To je azda najlepsi spdsob, ako knihu &itat’.

V rekonstrukeii argumentov som nenadiel nijaki formalnu ani obsahovi chybu
(pravda, okrem zamernych modifikacii argumentov). Predsa len by som chcel upozor-
nit' na niekol’ko drobnosti. Na s. 25 sa uvadzaju dve formuly, ktoré st napisané
v jazyku predikatovej logiky. O predikatoch “P” a “Q” Kolaf pise, Ze ide o vlastnosti
individui, a o predikdte “R” hovori, Ze ide o vztah medzi individuami. Spravne by
malo byt, Ze s to vyrazy pre vlastnosti, resp. vzt'ah. Dokazuje to najmi fakt, e “P”,
“Q” a“R” su sutastou jazykového vyrazu, formuly, a takisto aj ostatné zloZky formul,
tj. premenné, kvantifikitory alogické spojky, si vyrazy. Podobn4 nepresnost sa
vyskytuje na viacerych miestach knihy; napriklad v kapitole o pravde (10. kapitola) sa
¢asto hovori o definovani alebo definicii pravdy; sprdvne by v3%ak malo ist
o definovanie pojmu pravdy.

Na s. 267 sa dokazuje, Ze vyraz “fakt, Ze...” ma podobné G&inky ako iné inten-
zionalne a hyperintenzionalne operatory, teda pokial’ sa pohybujeme na péde exten-
zionalnej sémantiky na vyrazy nachéddzajuce sa v jeho dosahu nemozZno uplatnit’
princip vzajomného nahradenia koreferujicich vyrazov. Ak v3ak prijmeme fre-
geovsku tézu, Ze v intenziondlnom kontexte vyraz referuje na svoj zmysel (ktory
v extenziondlnom kontexte* vyraz vyjadruje), tak princip nahradenia mozno po potreb-
nej uprave akceptovat. To znamend, Ze vyraz, ktory sa nachadza v dosahu operéatora
“fakt, Ze...”, nebude referovat’ na pravdivostni hodnotu (t.j. referent vyroku), ale na
propoziciu (alebo vieobecne na intenziu vyroku alebo nie¢o podobné). Nemyslim si
viak, Ze intenziondlne chdpanie tohto vyrazu je celkom jednoznalné. Je pravda, Ze
autorove priklady naznaCuju spravnost intenzionalneho chapania, ale podl'a miia su
prili§ sugestivne, arovnako moZno vymysliet priklady, ktoré demonstruju exten-
zionalny charakter zvratu “fakt, ze...”. Kolaf uvadza napriklad vety: “Pavel zna fakt,
ze Praha je hlavnim méstem Ceské republiky” a “Fakt, Ze Praha je hlavnim mé&stem
Ceské republiky, muZe zaniknout rozhodnutim Parlamentu Ceské republiky”.
V tychto pripadoch nemozZno vetu “Praha je hlavnim méstem Ceské republiky” nahra-
dit' vetou stou istou pravdivostnou hodnotou, lebo pravdivostna hodnota oboch
zloZzenych vyrokov sa mdZe zmenit. V3imnime si viak vetu “Je fakt, Ze Praha je
hlavnim méstem Ceské republiky”. Ak vedl'aj&iu vetu nahradime inym vyrokom s tou
istou pravdivostnou hodnotou, pravdivostna hodnota celej vety sa nezmeni. Preo sme
narazili na takyto rozpor? Domnievam sa, Ze v Kolafovych prikladoch pravidlo na-
hradenia prestéva platit’ (aj) z inych dévodov, nie(len) kvdli vyskytu spojenia “fakt,
Ze..”. Prvy priklad obsahuje slovné spojenie “Pavel zné fakt, Ze...”. ktoré obsahuje
slovo “znat” (alebo ‘“vediet”), pre ktoré extenziondlna sémantika rozhodne
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nevyhovuje. Dalej si treba vdimnut, Ze vyrazy “vedief, Ze..” a “vediet fakt, Ze...”
(resp. “poznat’ fakt, Ze...”) hovoria to isté, takZe prvy priklad nevedie k intenzionalnej
sémantike vd'aka vyskytu vyrazu “fakt, Ze...”, ale vd'aka vyrazu “znat”. Proti druhému
prikladu nemoZno uviest podobnii ndmietku a zd4 sa mi korektny. VedlajSia veta
“Praha je hlavnim méstem Ceské republiky” sa vyskytuje v kontexte, v ktorom je
dolezité, o aky fakt ide. To dokazuje, Ze sémantika vyrazu “fakt, Ze...” je zloZitej3ia,
nez sa domnieva Kolaf. V niektorych kontextoch sa naozaj treba odvolat’ na inten-
zionalnu sémantiku, no v inych vystagime s extenzionalnou sémantikou. Dokonca sa
zd4, ?e ak prijmeme russellovski sémantiku, podla ktorej vyroky referuji na
fneo)russellovské propozicie (to su extenzionalne entity), vystadime len s exten-
zionalnou sémantikou.

Na zaver uvediem pripomienky ku Koldfovmu chapaniu rigidnych designéatorov
(alebo ako uvadza, “pevnych znakov”). Najprv rigidné designétory korektne charak-
terizuje ako vyrazy, ktoré vo vsetkych moznych svetoch, v ktorych referuju, referuju
na to isté individuum (s. 192). Vzapiti viak dodéva: “Vyraz "Toma$ Garrigue Masa-
ryk' je tak pevnym znakem, a tedy vlastnim jménem, protoze ve viech moZnych
svétech, v nichz osoba T. G. Masaryka vitbec existyje, oznaduje totéz, totiz T. G. Ma-
saryka™ (s. 192, kurz. M. Z.). K vyrazom, ktoré som vyznalil kurzivou, mam ur¢ité
vyhrady. Predovietkym sa z uvedeného citatu zda, Ze /en vlastné mend st rigidnymi
designatormi, kym deskripcie st nerigidné designatory, lebo Kolaf naznaduje, ze byt
rigidnym designatorom je to isté ako byt’ vlastnym menom. LenZe uZ Kripke vedel, Ze
aj niektoré deskripcie referuji rigidne, teda vyhovuji uvedenej definicii rigidnych de-
signatorov. Napriklad vyraz “druh4 odmocnina z25” je rigidnym designatorom
a vieobecne to plati pre v3etky matematické deskripcie. Po druhé sa zda, Ze podla
Kolara rigidnost’ mena “Toma3 Garrigue Masaryk” zavisi od existencie T. G. Masary-
ka. Meno “Toma§ Garrigue Masaryk” v3ak bude rigidnym designatorom nezévisle od
toho, ¢i T. G. Masaryk vobec existuje. Nie je totiZ ddleZité, &i toto meno referuje na T.
G. Masaryka, ale je dolezité, ¢i v kazdom moZnom svete, v ktorom existuje, referuje
na to isté individuum. Inymi slovami, ak T. G. Masaryk existuje v kazdom moZnom
svete, v ktorom meno “Tomé3 Garrigue Masaryk” referuje. méze ist’ o €istd nahodu
ameno “Tomda$ Garrigue Masaryk™ mozZe referovat na celkom iné individuum,
a predsa bude rigidnym designatorom, ak v kazdom moZnom svete, v ktorom referuje,
referuje na toto iné, ale zaroveii iba toto individuum.

Tieto a podobné nepresnosti vak vobec neznizuju kvalitu recenzovanej knihy,
ktora si urdite zasluZi, aby jej filozofi aj Studenti venovali pozornost. Podobné pub-
likdcia, ktora by pristupnou formou dokéazala podat’ ddlezité vysledky analyticke;j filo-
zofie, na naSom kniZnom trhu absentuje. Kolafovi sa vak nepochybne podarilo viac,
nez len analyzovat’ niekol’ko argumentov. Vd'aka tomu, Ze jednotlivé kapitoly obsa-
huji aj ob3imej3iu informaciu o danej problematike, kniha predstavuje aj netradi&ne
napisany Givod do analytickej filozofie; som dokonca v poku3eni napisat’, Ze predsta-
vuje “analyticky tvod do filozofie”, lebo sa v nej hovori aj o klasickych metafy-
zickych otazkach. ale v analytickom spracovani.
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