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F O RM  A N D  M A T T E R ,  Themes i n  Con temporary  Metaphysics 

Ed. D a v i d  S. Oderberg .  O x f o r d .  B l a c kwe l l  Pub l ishers  1999.  119 s. 

D í k y  řade prek ladu  a v ý k l a d u  je český  a s lovenský  č tenář  pomerne dobře obeznámen 
s t ěm i  au to ry  současné ana ly t i cké   f i l oso f ie ,   kteří   se  zabýva j í   ep is temologi í ,   l og i c kou  
sémant ikou ,   f i l oso f i í   vědy .  f i l o so f i í  mys l i  č i   f i l o so f i c kou  l og i kou .  Da leko  méně však 
me ta fyz i kou .   M ů ž e   tak  v zn i k nou t   obraz ,   že   dnešní  b r i t ská   a  amer ická  ana ly t i cká  
filosofie  m á  k meta fyz ice  a po tažmo  k a r is to te lskému způsobu  uvažování ,  které začíná 

v 

. .bezostyšně"  f i l oso fova t  o d  j soucna ,   přezí ravý  vztah.  Z e  b y   to to   přesvědčení  b y l o  
p ř i ne jmenš ím zaváděj íc í ,   částečně  dokáza la  s v ým  sys temat i ckým výk ladem  a  s v ým i  
referencemi  kn i ha  Petra Ko l á ř e  Argumenty  filosofické  logiky  (někteří j í m  zmiňovan í  
au to ř i   f i gu ru j í   i  v  našem sbo rn í ku )   a  p lně  t o  dokazu je  sborníček  šesti  s tudi í ,  k te rý   se 
jmenu j e  Form  and  Mutter,  Themes  in  contemporary  metaphysics  (Ox fo rd .  B l a c kwe l l  
Publ ishers.   1999).  Uvedené   eseje,  z n i c hž   t ř i   j s o u   napsány  autory  b r i t skými   a  t ř i  
ame r i c k ým i ,  b y l y   předneseny  na  kon fe renc i   Ratio,  k terá   se  kona la   na  University  of 
Reading  v dubnu  r o k u  1997. 

Samotný  t i t u l  naznaču je  dvo j í .  V e  sbo rn í ku  nalezneme č lánky ,  které se týka j í  d v o u  
zák ladn ích  p o jm u  Ar i s to te l ské  me ta f yz i k y   ­  f o rm y   a  lá tky .  Z a  druhé,  ze  samotného 
Oderbe rgova  ú v o du  ke  s ta t ím j e  z ře jmé,  že ar is tote lská f i l o so f i e  (převážně meta fyz ika)  
č i   lépe  ar is tote lská  t rad ice   nebude  v  té to   kn i ze   t rak tována   pr imárně  způsobem 
h is to r i cko­exege t i ckým.   a le   naopak,   bude  využ í vána   k  řešení  p rob lému  aktuá ln ích,  
často  v kon f ron tac i   s r ů z n ým i   t y p y   t o l i k   rozší řeného  redukc ion i smu   a  nomina l i smu.  
V  šesti  esejích  se  řeší  o tázky   týka j íc í   se  p r ob l ému   substance  (p rvn í   dva   eseje), 
f i l oso f ie   mys l i   ( ze jména   j e j í   me ta f yz i cké   aspekty) ,   p o vahy   smíšení,  p rob l ému  
mater iá ln í   kons t i tuce  č i  t oho .  c o  t o  ( koncep tuá lně )  znamená  bý t  ž i v ým  j soucnem.  Jak 
ukazu j í   samotné  č lánky ,   něk terá   řešení,  ve   větší  č i   menší  míře.  p ř ih l íže j í   ke 
s tavu vědeckého bádání,   a  t o   v  oborech,  j a k o  j e  např .  k van tová  f \ z i k a  č i  b io log ie .   Je 
však  třeba  říct.  že  tato  t i l i ace   s vědou  není  vedena  na ú k o r  svébvtnost i   a au tonomie  
meta fyz i ckého  uvažování .   ( V z h l e d em  ke   skutečnost i ,   že j e  poměrně obt ížné  si  t u to  
k n i h u  \  našich konč inách  opa t ř i t ,  b udu  ve  své recenzi  podrobně jš í ) .  

První  č lánek  s p r o voka t i v n ím ,  poněkud  . .near is to te lským"  názvem   Form  without 
matter  pochází  o d  ang l i c kého  profesora l o g i k \   a me t a f y z i k )  Ľ .  J.  Lowea.  narozeného 
v  roce  1950.  k te rý   přednáší  na   University  of  Durham.  Je  au to rem pět i   kn ih .   z n i chž  
d vě   j s o u   věnovány   meta fyz ice .   další  ep i s temo log i i ,   filosofii  mys l i   a  interpretaci  
Lockovy  kn i h y   On  Essay  concerning  Human  Understanding.  Napsal   přes sto č lánku  
věnovaných  převážně ana ly t i cké  meta fyz ice .  dá le   filosofické  log ice,  log ické  sémant ice 
(modá l n i  log ice) ,  ep i s temo log i i ,   filosofii  my s l i  a  filosofii  vědy .  

A u t o r  ve  své s tud i i  vycház í  z d v o j í  možné  interpretace t oho .  co  Ar is to te les chápe 
j a k o   p rvn í   substanci .   Z a t ím co   p rvn í   názor ,   pocházej íc í   z  Kategorií,  zní.   že  p rvn í  
substance  jsou  všední  j edno t l i vé  věc i .   na  které  si  můžeme  ukázat  ( tento  kůň .   tento  
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d ům ) ,  d r u h ý ,  k t e r ý  m á  s vů j  p ů v o d   v  Metafyzice,  t v rd í ,  že  t y t o  p r vn í   substance  j sou  
s ložen iny   a  že  status  p r vn í   substance  ne l ze   p ř i p i sova t   j i m .   n ý b r ž   p ředevš ím j e j i c h  
substanc iá ln í   fo rmě.   T e n t o   posun   v A r i s t o t e l o vé   názoru   na   substanc i   j e   našemu 
au to rov i   podně t em   k  t omu .  aby   se  po kus i l   o  syntézu  těch to  d v o u  názo ru ,   k  j e j i c h  
s loučení  dosp í vá  t ím .  že  j e d n o t l i v i n u  z t o t o žňu j e  se substanc iá ln í  f o rmou .  H o v o ř í  tak  o 
j e d no t l i v é  fo rmě.  Je t řeba říct .  že  český  a snad  i  čtenář s lovensk} '   se  s t ím t o  názo rem 
moh l i  j i ž  setkat  v  č lánku  Jsou  formy  obecné  nebo  individuální?  o d  au toru  M ichae la  
Fredeho a (K in thera  Patziea  (Jednotliviny  a  individuální  formv.  ľ o m f i l .  Praha.  1993.  s. O  *  ^  %*  r 

5 4 ­ 6 2 ) .  Ro zd í l  mez i  t ěm i t o  au to r y  j e  však   v  t om .  že za t ímco  němečt í  au t o ř i  dosp íva j í  
e xp l i c i t ně   . .pouze"   k t v r zen í ,   že   f o rmy   j s o u   i nd i v i duá l n í ,   náš  au to r   j de   dá l   a 
zpochybňu je ,  p ros t ř edn i c t v ím  k a l k u l u  i n d i v i d u í  ( t zv .  mereo log ie )  a p o j m u  m a j í c í  č i l i  
pers is tu j íc í   i den t i t y  o b j e k t u  v  čase. samo tné  j á d r o  h y l emo r f i c ké  d o k t r í n )  ,  tedv  fak t .  že 
j e dno t l i v i n a  je . . s l ožen inou"  f o r m  v  a l á t kv .  

%J  %�
  * 

T o h o t o   . .near is to te lského"   c í l e   (ač  se  sám   k A r i s t o t e l o v i   často   h lás í )   au to r  
dosahu je   o dm í t n u t ím   p r vn í   l á t ky ,   k te rá   j a k o  j a k ý s i   J o c k o v s k ý "   nah>  mate r iá ln í  
substrát j e  p r o   našeho  částečně emp i r i c k v   za loženého  autora   p o j em   zcela  . . t emný " .  
Nam í t neme ­ l i .   že  ta to   p r vn í   l á t ka  j e  přece č i r á  možnos t   (paene  mini),  o dm í t n e   náš 
au to r   ten to  p o j em  ne jen  j a k o  t emný   a  tedy j a k o  emp i r i c kv   n i j ak  n e w  kazate lny  ,  ale 
zá roveň   j a k o  nesmys lný   (s.  6 ­ 7 ) .  C o  se  tvče   f o rmv .   jedna  /. k l í č o v v c h   l o w c o v v c h  
myš lenek  j e .  že  chápe  f o rm u  j a k o  způsob  (modus ) ,  k t e r ým  j s o u  j e d n o t l i v é  mate r iá ln í  
část i ,   např .   k usu   b r onzu   ( lá tka   v e  v ý z n amu   lá tka   nej bližší),  uspořádán}   tak.   že  se 
v daném  kusu  b r onzu  „ o b j e v í "  b r o n z o v á  so rha .  Durhamskv   me ta t ) / . i k   t v rd í ,  že ten to  
způsob  uspořádání   nemůže  bý t .   a  t o   v žádném  možném  k a l k u l u   i n d i v i d u í ,   částí  o ne  
b ronzové  sochy  ( o t á zkou  zůstává, z da ­ l i  ap l i k ace  t oho t o  k a l k u l u  na o t á z ku  látkv  fo rmv  
j e  zce la  oprávněná,  zda ­ l i  k omb i n a c i   l á t ka / f o rma  n e l / e  e xp l i k o va t  j i n v m  / p u s o b em )  
Pro to  j e   t řeba  ten to   způsob   č i   m o d u s   i den t i f i k ova t ,   v sou ladu   s t / v .   teor i í   t r opu ,  
s j e d n o t l i v ým i   v las tnos tmi  č i   i ns tancemi   v lastností .   I v t o   v lastnost i   pak   au to r  p o j ímá  
j a k o  j e d n o t l i v i n y   {tokens),  k teré s to j í   v p r o t i k l a d u  vůč i  obecn inám.  k tere p o j í m á  j a k o  
t y p y   (types).  ( B ohu že l   au to r   obecn i n y   v  té to   s t ud i i   bere  j a k o   samozře jmé   N e / d u ­
vodňu j e  p od r obně j i  j e j i c h  ex is tenc i ,  p o u / e  k rá tce  poznamenává,  / c  rea l i smus  o be cn i n  
po t řebu jeme,   a b y c hom   vysvě t l i l i   s tatus  p ř í r odn í ch   zákonu) ,   / u s t á v a   tedv  o t a / k a .  
pok raču je  náš au to r ,  čeho  j s o u  t y t o  ins tance v lastnost i .  

Jsou d v ě  možnos t i .  B u ď  f o rma  náleží   soše.  nebo b r o n / u   D r u h o u  možnos t  au to r  
odmí tá .  T v r d í ,  že p o k u d  bv  ná leže la  b r o n / u .  mě l i  b v c h om  p o u / e  akc iden ta ln í  j e d n o t u  
(např .  . .b ledý  Sokra tes " ,  v i z  pos ledn í  esej té to  s tud ie ) .  P o k ud  b y  však t en to  m o d u s  b y l  
v lastnost í   sochy   (spíše  než  b r o n zu ) ,   pak   b y c h om   mo h l i   f o r m u   i den t i f i k o va t  
s j e d n o t l i v o u  v las tnost í ,   k t e rou  socha  m á  nu tně .  T o u t o  j e d n o t l i v o u   v lastností   by   pak  
b y l a  vlastnost   být  sochou  toho  a  toho  tvaru  (s.  8) .  Vzh l edem   k t omu t o   pak  p lat í ,   že 
n i k o l i  každá  j e d n o t l i v á  socha   má  j e d n o t l i v o u   ins tanc i  o be cn i n y  . .bý t   sochou  t o h o   a 
t o ho  t v a r u " ,  n ýb r ž ,  da leko  s i l ně j i ,  že  každá  t a ková  socha  je  j e d n o t l i v o u  instancí   té to  
obecn i ny .  

A u t o r  p ř í spěvku   t v r d í ,   že m o d á l n i  v las tnos t i   s ložených  ob j e k t u  (nap ř .  b r o n zo vá  
socha)   n emohou   bý t   nás ledkem   (supervene  upon)  charak te ru   j e j i c h   j e d n o t l i v ý c h  
k omponen t u   a  vz tahu   mez i   n i m i   (s.   10).  Subs tanc iá ln í .   č i   jak  ř í ká   L owe ,   sor tá ln í  



RECENZIE  219 

t e rm ín  . .bý t i  sochou  t a kového  t v a r u "  m á  t u  výhodu ,  že ne jen  na rozd í l  o d  samotného 
k ompoz i t a   f o rmy   a  l á t ky ,  ale  i  na r ozd í l  o d  samotného j e dno t l i v é ho   tvaru  v y hovu j e  
t o l i k   dů l e ž i t ému   požadavku   persistence  ( č i   t rva los t i )   časových   ob jek tů .   F o rma  
uchopená   p ros t ředn i c t v ím   t o ho t o   t e rm ínu   se  pak  stává  t ím .   c o   u rču je   modá l n i  
v las tnost i  věc i .  J i n ým i  s l o v y ,  u r ču j e  to .  k te rou  změnu  ta č i  o na  věc muže  podstoup i t ,  
a n i ž  bv   přesta la  bý t   t o u  č i   o n o u   věcí.   V  důs ledku  té to  . .d ispoz ice"   se  tak  u  našeho 
ana l y t i c kého   i l l  o so  fa  /  v las tnos t i   . .bý t i   sochou"   č i   . .sošství"   (s tatuehood)   stává 
..diachrónni  s tá lá v las tnost  ( p r o p e r t y ) " .  k te rá  j e  t ím .  c o  u rču je  i den t i t u  ob jek tu   v čase 
(s.  1 1). 

Z  t o h o  j e  patrné,   že  v důs l edku   té to   ap l ikace  se  au to r   p ř í spěvku  dostává  v  řadě 
témat  d o  k o n f l i k t u  s „ t r a d i č n ím i "   in terpretacemi.   Jedna t o t i ž  chápe  f o rmu  j a k o  něco 
s ta t ického  č i   s ynch ronn ího ,   d e f i n i c i   dáva j íc ího  (de f i n i ce   j a k o   de f in i ce   f o rmy .  
Metafyzika.  Z  1 I .   1037a 2 7 ­ 2 9 ) .  E l im i nace  lá tky j a k o  me ta f yz i ckého  p r i nc i pu   z dů ­
v o d ů  emp i r i c k ý c h  má  za  důs ledek  tez i .  že p o jmy  f o rmy  a  lá tky  ne jsou  ko re la t i vn í  a že 
tedy   p o j em   f o rm y   bez  lá tky   není   nesmys lný .   Látka,   pod le   našeho  autora,   tak  zce la  
zt rácí   s v ou   me ta f y z i c kou   f u n k c i   j a k   v otázkách  iden t i t y ,   tak  v o tázkách  p r i nc i pu  
i nd i v i duace .  T í m   se  au to r   p ř í spěvku   dostává do   sporu  j a k   s t r ad i čn ím  t om i s t i c k ým  
názorem,  že p r i n c i p em  i n d i v i d uace  j e  lá tka ( i  k d y ž  s ignovaná  kvan t i t ou ) ,  tak  s obec­
n vm  názorem,  že ne lá t ková  i n d i v i d u a  mus í  bv t  nutné  bez  rozměru. *  * 

Pro  i lus t rac i   t o ho t o   k o n f l i k t u   uvedu   Lovveův  a rgument   p r o   tez i .   že  p r i nc i pem 
i nd i v i duace  j e  fo rma.  T e n t o  a rgumen t  úzce souvisí  s p r ob l émem mater iá ln í  konst i tuce.  
A u t o r  statě  t v rd í ,   že  i den t i t a  j e d n o t l i v é  věc i  nemůže bý t   vy tvá řena  lá tkou ,   z které  se 
daná  věc skládá.  V ě c  mění  s v o j i  l á tku ,  z  které  se sk ládá (s.  13). S te jně tak  j e  možné (a  
ne jenom možné ,  a le   i  skutečné) ,  aby  d v a  d ruhy  ent i t  ex i s tova l y   na t o m  samém místě, 
např .  g um o v ý  m í č  a kus  g um y  . . t vo ř í c í "  tento míč   {povrch  t o ho t o  míče) .  Jak můžeme 
tedy  t y t o  d v ě  en t i t y  roz l i š i t ?  N i k o l i  l á tkou ,  protože v  té  se přece t y t o  naše d v a  ob j ek t )  
shodu j í .  Je t řeba t v rd i t ,  že t o .  c o  v yč l eňu j e  danou j e d n o t l i v i n u  není  látka, ale fo rma.  T a  
je s t o  roz l i š i t   druhy,  k te ré  ma j í   zce la  od l i šné  podm ínky  persistence. (O tázkou ,  pod le  
mého  soudu ,  zůstává,  j e s t l i  něco  t akového  j a k o  pov r ch  tělesa j e  ka tegor i í ) .  

V  závěru  t oho t o  č l á n ku  du rhamský  meta fyz i k   tv rdí ,   že v ý h o d o u  j e h o  on to log ie  j e  
skutečnost ,   že  v j i s t ém   napětí   k l o ub í   v ý h od y  substanciální  o n t o l o g i i   s t zv .  on to log i í  
s vazkovou   ( on to l og i e   t r opu ) .  Op t imá l nos t   této  kon t rakce   se  snaží  podepř í t   ap l ikací  
me tod )   reductio  ad  absurdum,  k t e rou  tak ukazu je  (p ro  něj  neakceptov atelné) dús ledk )  
on to l og i e  ryze  substanc iá ln í .  k te rá  v zh l edem k p r ob l émům  spo j eným  s nom ina l i smem 
(k te rý   tedy  au to r  o dm í t á  tak ř í ka j í c   en  bloc)  podobnost í   musí   v e  svém on to l og i c kém  
závazku  počí ta t   s obecn i nam i .  H l a v n ím  nedostatkem této ryze  substanc iá ln í  on to l og i e  
(s te jně j a k o   t zv .   teor ie   t r o p ů )  j e   to .   že   nemůže  roz l i šovat   mez i   subs tanc iá ln ími   a 
nesubstanc iá ln ími   obecn i nam i .   Dá le .   v  ryze  substanciá lní   o n t o l o g i i   nachází  spor.  
p ro tože   se  zán i kem  j e d n é  un i ve rzá l i e  n a  j e d né  věc i  by  muse ly  zan i knou t  un iverzá l ie  
t oho t o   t y p u   na  všech  os ta tn ích   věcech.   Nav íc ,   t aková   ryz í   substanc iá ln í   on to log ie  
nedokáže vyhově t  požadavku ,  že  j e d i n ě  j e d no t l i v i n y  m o h o u  m í t   v  procesu poznávání  
kauzá ln í  r o l i  (s.  17). 

V  p ř ípadě svazkové   teor ie  j d e  o  nám i t ku ,   že  tato  teor ie   nevysvě t lu je  podmínkv  
i den t i t y  t o h o  č i  o n o h o  t r o p u  ( the   identity­conditions  o f  t ropes).  On t o l o g i c k á  záv is lost 
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toho  č i  o noho  t r o p u  na  věc i  j e  v  t om t o  p ř ípadě záv is los t í  na s v a / k u  t r opu  ( t / v .  teo r ie  
svazková).   Ta ková t o   teo r ie   se  dos tává  d o   b l udného   k r uhu ,   t v r d í ­ l i .   že  t r o p y   jsou 
iden t icky   záv is lé   na  svazku   t r opu   a  svazky   t r o p u  j s o u   i den t i c ky   záv is lé   na j e j i c h  
kons t i tu t i vn ích   t ropech .   Ka ždá  t aková  teor ie ,   uzav í rá  au to r  s v ou  s tud i i ,   se  tedy   ne­
obe jde bez f o rmy ,  k terá  u r ču j e  ne jen k r i t é r i um  té č i  o n é  j e d no t l i v  i ny ,  a le p omáhá  u rč i t  
č i l i  . . vyp íchnou t " ,  k d y  se j e d n á  o t o  č i  o n o  i n d i v i d u um .  

D r u h ý  č lánek   s poněkud  nos t a l g i c k ým  t i t u l em  Farewell  to  substance:  A  differen­
tiated  leave­taking  napsal   Peter M .  S imons .   P řednáší   na  University  of  Leeds.  Jde  o 
autora,  k te rv   v  současnost i   r o z v í j í   my š l e n k y   Stanislavva  I.ešnievvskeho.  au to ra   t / \ .  
mereologie.  V ě n u j e   se  metaťyz ice .   l og ice ,  h i s t o r i i   l o g i k y ,   f i l o so f i i   ma tema t i ky ,   f i l o ­
so f i i  b i o l og i e  a h i s t o r i i  s t ředoevropské f i l o so f i e  ( ! ) .  Je au to rem knihy   ľarts  A  Study  m 
Ontology  Ox f o r d :  C la rendon   Press,  1987)  a  k n i h v   Philosophy  and  Logic  m  Central 
Europe  from  Bolzano  to  Tarski.  Selected  essays  (Dordrecht :  Kluvver.  1992). 

Poté  c o   uvede   pčt   zák ladn ích   r ysu   (s.  2 3 ­ 2 6 )   č i   f unkc í   substance  ( n e / á v i s l é  
j soucno :  konečný  sub jek t  p red ikace :  t o .  c o  i n d i v i dua l i z u j e  v las tnos t i :   to .  c o  / u s t á vá  
nemčnné ve  zmčnč :  zák ladn í  ob j e k t  reference),  se au to r  dos tává  ke d věma  ú č e l ům  své 
studie: chce zachova t   substančn i   chápání   sku tečnos t i   a  zároveň  popř í t ,   že  by  p o j em  
substance  b y l   neana lyzova te lný   ( pop í r á   tedy  j e h o  p r im i t i v nos t ) .   J i n ým i   s l o v y ,  chce  
prokázat,   že  ze jména   v / h l e d em   k  včdeckému   p o k r o k u .   / \ l á s tC   kvan tové   f y z i k y .  j e  
k las ický   p o j em   substance  dnes   j i ž   neudrž i te lný .   Pro to ,   n a   r o / d í l   o d   A r i s t o t e l a  
(Me ta fyz i ka .   I 0 2 8 a30 ) .   h od l á   a rgumen tova t   p r o   tez i .   že  je ­ l i   vsedn i   (everyday) 
substance dř ívě jš í   v  ř ádu  p o / n án í  (gnóse i ) .  neznamená t o  nu tné ,  že j e  d ř ívě jš í   i  \  ř ádu  
bytí (ch rono i ) .  

Přestože  t i t u l   d ruhé   kapi to ly   Everyday  Substance  Defended  čtenáře,  který  je 
zastáncem substanc iá ln í   on to l og i e .  nabádá  k m í r né  p o z i t i v n ímu  očekáván i ,   vůbec   t o  
neznamená,  že  t o t o   očekávání   bude   nap lněno .   Jediné,   c o   p r o   o bha j o bu   všední 
substance au to r  č i n í .  j e  t o .   že  konsta tu je ,   že  p o j em  p ros to rových   a  v  čase  t r va j í c í ch  
věcí ( tzv .  continuants)je  na t o l i k  zakořeněn  v  naši  běžné řeči  a myš len i ,  že  jc nemožné  
ho  suspendovat.  O b h a j o b u  t oho t o  . .con t inuan t "  d o k l á dá  autor  ana log i i  nam í řenou  p r o t i  
tzv .  occurantistům  ( C .  D .  B road .  I ) .  L ew i s ) ,  tedy  au to rum.  k te ř i  obha ju j í  t / v   o n t o l o g i i  
temporá ln íeh částí.  A u t o r  s tud ie  ř íká .  že  to .  c o  se  v p r ubčhu  např   f o t ba lového  u tkaní  
děje s hráčem ( t zn .  že se nachází  v j e d n o t l i v ý c h  t empo rá ln i ch  úsecích)  ne /namena .   že 
by   tento  hráč  t a kové  t empo rá l n i   část i  / a  sebou  zanechával   ( t / n .   že  bv  b y l   n ě j a k ým  
ob jek tem  s t empo rá l n ím i   čás tmi ,   tedy   t / v .   occurent).  Spíše  by  se  o  t empo rá l n i c h  
částech  mč l o  h o vo ř i t   v  p ř ípadě  f o tba lového   zápasu  (např .   část  f o t ba lového   zápasu 
mez i   15.00  a  15.15) .  T a k o v o u  p r o  substanc i  l i c h o t i v ou  ana log i í  však o n a  . . obha joba "  
všedních  substancí  konč í   a  zač íná  tv rdá ,   z poz i ce   rev i z i on i s t i eké  me t a f y z i k y  vedená,  
k r i t i k a  t oho to  p o j m u  substance ( zák l adn ím  r y sem  védy j e  vysvě t l i t   všední  substance 
prostřednictv í m  zák ladně jš ích  en t i t ,  k teré  j i ž  ne jsou  vn í ina te lné  p o u h ým  z r a k em ) .  

V  třetí  kap i to le   nazvané   Primitivity  of  Everyday  Substance  Contested  ana lyzu je  
autor   substanci   p ros t ř edn i c t v ím   tzv .   d vou řadové   teor ie   svazku   t r o pu   (s .30 ­31 ) .  
Substance  se  pod l e  té to  teo r ie  sk ládá  ze  d v o u  s kup i n  t r opu ,   z j á d r a  a  pe r i fe r ie  ( j a ké  
t r opy   v t o m   č i   o n o m   p ř í k l a du   ex is tu j í ,   j e   zá lež i tost í   aposteriorního  v ý z k umu ) .  
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Součást í  j á d r a  j sou  t ropy ,  bez k te rých  dané i n d i v i d u um  nemůže  ex is tova t .  T r o p y  j ád ra ,  
k te ré   j s o u   j a k o u s i   substancí  nekomple tn í   ( t / n . v yžadu j í   dop l něn í   per i fé r i í ) ,   j s o u  
navzá jem vázány  t zv .  závis lost í   rigidní.  Ten t o  t y p  relace pak za j i š ťu je ,  že tak to  vázané 
t r o p y   s louž í   j a k o  j a k ý s i   . .substrát",   t / n .   garantu j í   j e d n o t u   a  re la t i vn í   nezávis lost  
substance.   V  d r uhé   řadě  to  j s o u   t r opy   per i fér ie .   T y   mez i   sebou  vy tvá ře j í   da leko  
vo lně jš í  svazek.  N a  své j á d r o  j s o u  vázány závis lost í  generickou,  t j .  t y p em  on to l og i c ké  
záv is los t i ,  v n ěmž  j á d r o  vyžadu je  dop lněn í  n i k o l i  t ěm i  a t ěm i  u r č i t ým i  t r opy ,  ale t rop>.  
k te ré  náleží  pouze  k j i s t ému  druhu .  

S imo n s   se  čtenáře  snaží  přesvědči t ,   že  v ýhodou   té to  teor ie ,   na  r ozd í l  on t o l og i e  
subs tanc iá ln í .  j e  j e j í   f l ex i b i l i t a   a  otevřenost .   Ta t o   f l e x i b i l i t a   se  p r o j e vu j e   např.   ve  
f i l o so f i c ké   in terpretac i   obt ížně  iden t i f i kova te lných   e lementárn ích   část ic  kvan tové  
f y z i k y   ( . . re ­ iden t i f i kace   v  čase  nemá  v kvan tové   fyz ice   žádný   emp i r i c k ý   v ý znam" ) .  
Pod l e   ní   d v ě   část ice  d r uhu   zvaného   boson  (např .   d v a   f o t on y )  m o h o u   bý t   na  t o m  
samém místě,   v t o m  samém čase.  an iž  b y   se  l i š i l y   v j e d i n ém  t r o p u  ( t zn .  j d e  o j e j i c h  
v zá j emné   . .p řek ry t í " ) .   Do j de ­ l i   ke   k o l i z i   č i   in terakc i   těch to   d v o u   fo tonu ,   není 
v p r i n c i p u  možné  roz l iš i t ,  který  fo ton  j e  k te rý ,  p ro tože není možné  . . vys topova t "  j e j i c h  
. . ž ivo tn í  h i s t o r i e " .  Ne l ze  j e  i den t i f i kova t ,  a tak na ně posléze ap l i k o va t  k las ický  mode l  
substance  a  akc iden tu .   Z  t o ho   d ů v o d u  j e   výhodně jš í   ap l i kova t   na  t u to   nepředv í ­
da te lnos t  t zv .  s vazkovou  teor i i   t ropu .  D omn í v ám  se.  přes všechnu úc t u   k  r e vo l učn ím  
v ý s l e d k ům  kvan t o vé  f y z i k y ,  že  se au tor  p ř íspěvku  dostává d o  sporu ,  k d y ž  t v rd í ,  že ..ve 
větš ině  p ř ípadech  j e dno t l i v é   fundamentá ln í   částice  ne jsou  j e d n o t l i v i n am i " .  Ne j d ř í v e  
t y t o  j e d n o t l i v i n y  iden t i f i ku je ,  aby  t u to  iden t i f i kac i  posléze pop ře l  (s. 35 ) .  

V v č e t  p rob l ema t i c kých  ent i t  au to r  rozš i řu je   i  na en t i t y ,  k teré m o h o u  b v t  v n ímánv  
^  I  ^  *  *  * 

p o u h ým   l i d s k ým  okem.  Např .   u  něk terých b i o l og i c k ých  d r uhu ,   k teré  se  r ozmnožu j í  
nepoh l avné   a  par togenet icky .   je  pod le   něj  stejně  ob t í žné   t u t o   ( re ) i den t i f i kac i  
j e d n o t l i v i n y  provést .  Jsou to  např.  o rgan i smy ,  u  k te rých   se da j í  ob t í žně  z j i s t i t  h ran ice 
nebo  u  k t c r v ch   o tázka   .. jedno  č i   mnohé "   nemá  dost  d ob r v   smvs l   ( t e rm i t i ,   houbv .  
l i še jn íky  ).  N e j s o u  t o  j e n  o rgan ismy,   ale  i  rozsáhlé  neorgan ické  en t i t y .   které  postrá­
da j íc í  j a s né  h ran ice  (např .  s lunce,  které na svém po v r c hu  j e  charak te r i zované  v e l k ou  
nerovnos t í ) ,  č i  en t i t y ,  které hran ice ma j í .  k teré a le  j s o u  p ř í l i š   v ágní ( zeměp isné  entity 
j a k o  např .  poho ř í ,  os t rovy ,  města). Ten t o  výčet  uzaví rá  zm í n k o u  o  Já č i l i  osobě,  k te rá  
m á  p r o   našeho  autora,   snad  více  než   výše  uvedené  en t i t y ,   substanc iá lně  p rob le ­
ma t i c kou .  tedy  o tev řenou  s t ruk turu  (s. 36) .  

V  závě ru   t o ho t o   k  substanci  k r i t i c kého   eseje  ( j ehož   nedos ta tkem  pod le   mého  
soudu   j e .   že  se  ke   konc i   stává  p o u h ým   výč t em   . . p r ob l ema t i c kých "   en t i t )   au to r  
upozo rňu je ,   že  přestože p ř í rodu  mus íme  zkouma t   a  posteriori.  mus í   t om u  b ý t  v ž d \  
v me t a f y z i c kém  rámc i ,  k terý  bude  max imá l ně  obecný .  N emo h u  se  však ubrán i t  d o jmu ,  
že au to r  s tud ie  naznač i l  da leko  více. v č em  j s o u  meze ap l i kace  substanc iá ln í  on to l og ie .  
a  t o  spíše p ros t ředn i c t v ím  ep is temolog ie  než on to log ie .  než a b y  u ved l   v sebemenších 
náznacích  ně j a kou  kategor izaci   t oho .  c o  ex is tovat   může.  M i m o  to .  přestože  na t řech 
s t ránkách  ana l yzu je   substanci  p ros t ředn ic t v ím  dvou řadové   svazkové   teor ie   t ropu ,  
d omn í v ám  se.  že  autor ,  pokud  bere  real ismus obecn in  ( k   té to  o tázce  se  ale  bohuže l  
nevy j ad řu j e ) ,  nezodpovědě l  o tázku,  na k te rou  upozo rn i l  j i ž  au to r  statě předcházej íc í .  
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C o  je to .  c o  způsobu je ,  že če rveň  na o b j e k t u   X  je od l i šná  o d  červeně na ob j e k t u   Y  ? 
Tedy  o tázku  podm ínek  iden t i t )  t r opu .  

Další   č lánek   A  return  to  form  in  the  philosophy  of  mind  poehá / í   o d   Johna  
Naldanea.  k te rý   v  současné  dobč   přednáší  t eo l og i i   v Camb r i dg i .  Z a b ý v á   se  h is to r i í  
f i l oso f ie   (ze jména  v r c ho l n ou   scho las t i kou) ,   me t a l ) z i k o u .   f i l oso f i í   mv s l i   a  f i l o so f u  
hodnot .  Je znán i  j a ko  k r i t i k  . . vn i t ř n ího  r ea l i smu "   11.  Putnama.  

Č lánek   je  v čnován   me t a f y z i c k ým   p r o b l émům   f i l o so f i e   mvs l i .   V  p r \ n i   část i  
nazvané   Forward  to  the  Present  au to r  č tenáře pod robné  seznamuje  s názo r )   \  ob las t i  
f i l oso f ie  mys l i  o d  d o b )   behav io rá ln ího  chápání  mvs l i   u R )  lea  a Aus t i na  přes ( i eachc .  
Kennyho .  Dav idsona .  Pu tnama  až  p o  90 .   léta  s  j akous i  . . renesanci"  d ua l i smu  (s. 4 0  
48) .   V  d ruhé  části   Back  to  the  ľuture.  k terá   je p ř ekvap i vá   a  potěš i te lná p r o  med ie ­
va l i s t )   č i   c t i te le   Tomáše   A k v i n s k é ho .   pak  Na ldane   ukazu je ,   že  jed iná   u spoko j i v á  
on to l og i cká  interpretace . .p ř ímého r ea l i smu "  poznání  ( t e rm ín  I I .  Pu tnama)  j e  p r a v i d l o  
l omáše   A k v i n s kého .   který  v komen tá ř i   k A r i s t o t e l o vé   sp isu   lh>  anwiu  ř íká .   že 
intelligere  in  actu  est  intel/igibi/e  in  ad  u  (s. 54). 

V  p rvn í   části  au t o r   rozsáhle r ep roduku j e  Denne t t uv  č lánek   Current  Issues  m  the 
Philosophy  of  Mind  (Ame r i can   Ph i losoph ica l   Qua te r l )   15.  1978.  pp.   249   61 ) .   / 
k terého . . v yp í ch l "  p r o  svů j  úče l  d \ č  dů l ež i t é  i n fo rmace :  ( I )  v 60 .  a / e jmena  7 0   le tech 
doš lo  v  o tázkách teo r ie  povah )  mys l i   k  p r u d kému  nárůs tů  na tu ra l i s t i ckých  tendencí   se 
snahou  odst ran i t   m v s l   z ob las t i   kauzá ln ího   mechan i smu ,   což  m č l o   / a   důs ledek 
pohrdání   j a k ) n i k o l i   t v p em  dua l i smu .  ( 2 )   Dá le  t o  b \ l a  Denne t tovo  d vo j í   . . p r o r oc tM"  
p ro   filosofii  mvs l i .   V  j e d n om ,   p r o   ně j   o p t im i s t i c kém ,   té to   filosofické  d i s c i p l í ně  
předpovída l ,   že různé  d r u h )   bádán i  s p l y nou   \  š i rokv   p r o ud  I v / i k a l i s t i c kého  f unk c i o ­
na l i smu.   V  d r uhém ,  rea l i s t i ckém,  t v r d i l ,  že  ten to  konsensus bude  w  st ř ídán p l u r a l i t o u  
rúznveh teor i i .  

* 

A ž  d o  začátku 9 0 .   let b y l o  z ře jmé ,  že j e  t o  ze jména  Don a l d  Dav idson ,  kterv  sv v m  
anomá ln ím  mon i smem  ( t e rm ín  ma j íc í  s vů j  p ů v o d  v č l á n k u   Mental  events  /  r o k u   l l J7U)  
bv l   t ím .   kdo .  mo h u ­ l i   t o   tak  ř íct .   udáva l   t ó n  době .   V  90 .   letech  v v i k .   jak  Nak lané  
ukazu je ,   se  s i tuace  v v razně  změn i l a .   Nap ř .   an to log ie   /  r o k u  I W   ///«�  \hnd­lU>d\ 
Problem  .1  Otiide  to  the  Current  Debate  se  /  p o l o v i n )   věnuje k r i t i ce  r eduk t i vmho  
na tu ra l i smu  a  p rovád í   v v k l ad  r ú / n v e h  dua l i s t i c k vch  p o / i c .  Je  třeba / d ú r a / n i l .   že  l a l o  
/m ě n a   s  sebou  nepř ines la   jen   větší  . . konkurenceschopnos t "   dua l i smu .   ale  /á rover t   i 
da leko   větší  p l u r a l i t u   ..na  t r hu   t e o r i í "   v ob las t i   f i l o so f i e   mvs l i .   u / a v i r a   p rvn í   část 
\ la ldane. 

V  d ruhé  část i  au t o r  p ř i s t upu je  k  řešení t řech zásadních p r ob l ému   filosofie  mvs l i .  t j. 
k  p r ob l ému  osoby ,  myš len í   a  j e dnán í .   T y t o  p r o b l ém )   řeší  odvážně   p ros t ř edn i c t v ím  
p o jm u  f o rmy   a  l á t ky   a d v o u  k l a s i c kých  . . pouček "   l omáše Akv i n s kého .  Jde  o  d i k t u m  
z j e h o  komentáře  ke spisu  De  anima  ­  age re  sequitur  esse  a  o j i ž  výše c i t ovanou  větu.  
Ne j d ř í v e   se  au to r  z abývá  o t á z kou   i n tenc iona l i t y .  k t e r ou  pod r ob i l  / k o umán í  ze jména  
ve svých  d iskus ích  s H .  Pu tnamcm.  

A u t o r  začíná k r i t i k o u  k las i cké  verze . . reprezentae iona l ismu"  ( / e jmé i i a  Descarta  a 
Locka ) .   Pod le   n i c h   t ím .   c o   bezprost ředně  poznáváme,   ne jsou  věc i   c x t r amen tá l n i  
rea l i ty ,  ale mentá ln í   reprezentace (ob razv .   ide je .  vě ty ) .  T o t o  pojet í   i n tenc iona l i t y .  j a k  
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ukazu je  ne jen Haldane. ale  i  I I .  Pu tnam,  m á  katast ro fá ln í  důs ledky  jak  p r o  me ta fyz i ku ,  
tak  i  p ro  ep is temolog i i .  Ha ldane souhlasí  s t / v .  . . p ř ímým rea l i smem"  č i   s  tzv .   novou  
verzí   . . reprezentac ional ismu"  I I .   Pu tnama.   p od l e   k terého  nevn ímáme   v izuá ln í  
zkušenost i ,  n ýb r ž  je máme.  P ro to  také  můžeme  vn íma t  věc i .  k teré jsou .. tam v en ku "  (s. 
5 3 ­ 5 4 ) .  A u t o r o v a  zásadní nám i t ka  spoč í vá  v t om .  že Pu tnam nevysvě t lu je  jak  je  vubec 
možné.  že vn ímání   . .dosáhne" na věc i   . . tam v enku " .   Je  přesvědčen,  a  t o  j e  t y p i c k ým  
znakem j e h o  myšlení ,  že není možné  zastávat ep i s temo log i i  bez on to l og ie .  On to log ie .  
k terá  má   tento ,  j i n a k   ta jemný ,   fak t   vysvě t l i t ,   spoč ívá   v  tv rzen í ,   k teré j e   in  mice 
obsaženo  v Tomášově d i k tu   inte/ligere  in  actu  est  intelligibi/e  in  actu.  Tzn .  ob jekt  a 
myš lenka  sdí le j í  tutéž f o rmu  (s. 55) .  

Další   . .po lov ičatosť"  Ha ldane nachází   v  Pu tnamově  tv rzení ,  že  f i xován í   reference 
ci  parte  m uncí i  spočívá  pouze   a  j e n o m   v  úč i nné   př íč ině.   D omn í v á   se.  že  takové 
f i xován í   b y   se  vubec  nemoh l o   . .odehrá t " ,   p o k u d   b y   . .méd iem"   b y l a  pouze   př íč ina 
úč inná.  Nep la t í ,  že  by  samotná úč i nná  p ř í č i na  b y l a  . . kvan t i ta t i vné"  nedostatečná p ro  
f i xován í   reference   a  parte  niundi.  Naopak  o n a  s  sebou nese  až  p ř í l i š  m n o h o  vz tahu 
(moh l i   b y c h om   říct   a t lkac í )   k  t omu .   a b y   j e den   z n i ch   vyvs ta l   j a k o   zák ladní   p ro  
vzá jemný  sémant ický  vztah  (s.  56) .   Je  p r o t o  nezbytné,  nav rhu je  mode rn í   propagátor 

f 

sv. Tomáše,  vz í t   v  úvahu,  dnes t o l i k  nepopu lá rn í ,  p ř í č i nu  formální.  Ú č i n ná  p ř íč ina  se 
pak  stane j a k ýms i  . . veh ik lem" .  k teré zp ros t ředkovává  sdělení  f o rmy .  Eo rma  j e  to.   co 
s t ruk tu ru je  ob jek t ,  myš lenku  a p o h y b  mez i  n im i .  S t ruk tu ru je  ne jen  proces vn ímán í ,  ale 
i  chtění .  Vysvě t l u j e  nám.  tv rd í  Ha ldane.  např .  h o l ý  fakt .  že osoba A  ch tě la  ode j í t ,  a to  
an iž  b y c h om  muse l i  podat výče t  všech neu ro f yz i o l og i ekých  procesu  \  o rgan i smu  A  (s. 
59) .  

V  závěru   č lánku  autor   statě  uvád í  d v a  důs l edky   své h y l emo r f i c ké  koncepce p ro  
f i l o so f i i   jednání.  Z a  prvé.   p la t í ­ l i   teze   age  re  sequitiir  esse,  neex is tu je   t zv .   p rob lém 
. . j i ných   mys l í " .  Z a  druhé,   p la t í ­ l i .   že  vn ímán í ,   myš len í ,   ale  i  j e dnán í   m á  s \ é   hy le­
mo r f i c ké  založení ,  j e  t řeba  říct .   že  ne lze  j e d n o t l i v é  č iny   psycho log i cky   vysvět lovat  
j e n om  kauzálně vědecky p ros t ředn i c t v ím  ak t i vace  těch č i  oněch  ne r vu  ap. .  ale naopak 
observačně,  tedv  ne­kauzálně.  V š e chno   vědecké  kauzální   vvsvět len í   tak  n ikdv   ne­

*  +  * 

dosáhne toho .  aby  vysvě t l i l o  j ednán í  č i  v idění  samotné.  Jednání např .  po t řebu je  f o rmu ,  
k terá v j e h o  př ípadě j e   intencí p r opů j ču j í c í  se  látce j a k o  in tenc ioná ln i  fo rma.  V  případě 
vn ímání  j e  ta to  fo rma  species  sensibilis.  k teré stoj í   j ako  f o rma  v ů č i  látce smys lových  

orgánu.  

Au to rem  čtvr tého č lánku   Mixing  Matters  j e  Kil  I  inc.  klen  j e  v současné době 
pro fesorem na   University  of  Sew  York.  Z abý  v á   se  o tázkami  ident i ty   a  us i l u j e  o  lepší 
po rozumění   zák ladn ím p o jm ům  me ta f y z i k y .   Je  au to rem (spo lečně  s A .  N .  Pr io rem)  
kn ihy   Worlds.  Times  and  Selves  (Duckwor th .   1977)  a kn ihy  Reasoning  with  Arbitrary 
Objects  (B l ackwe l l .  1985). 

A u t o r  se v e  své s tud i i  zabývá  na  p r vn í  poh l ed  poměrně  spec i f i c k ým .  . . chem ickým"  
p rob l émem  ..(s)míšení  lá tek" .   D i fe rencovaně jš í   poh led   však  ukáže,   že  k romě 
úc tyhodné  f i l oso f i cké  tradice,  k t e rou  za  sebou ten to  po j em  smíšení  a . .m i x u "  má  ( v i z  
např. Anax imenés .  Anaxágoras.  Empedok lés ) .  hra je  tento p r o b l ém  nejen  u  Ar is to te la ,  
ale  i  dnes  v p rob lému   tzv .   me ta f y z i c k ých   d i spoz i c   r o l i   v ý znamnou .   V  př ípadě 
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A r i s to te la  j s o u   p r o   t u t o   význačnos t   d ů v o d y   d v a :   ( I )   každá   substance j e  s ložena  
z j a kéhos i  . . m i x u "   a  ( 2 )  každá  substanc iá ln í  změna  j e  j a k ý s i  p roces  smíšení .  V e  své 
s t ud i i  se F i ne  věnu je  pouze  aspektu  s ta t i ckému,  t edy  t omu .  c o  l / e  chápat  p o d  p o j m em  
. .m i x "  ( n i k o l i  t omu .  c o  m / u m ě t  p o d  p o jm em  proces smíšení ) .  

F i ne  vycház í   z A r i s t o t e l o v a  t e x t u   Generatione  et  Corruptione  ( 3 2 7 a 3 3 ­ 3 2 7 b  10). 
/ d e  nachází dvě  apo r i e  ( hádanky ) ,  k te ré  se  týka j í  o tázky  smíšení .  Prvn í  apo r i e  se t y ká  
s tatutu smíšených   ing red ienc í .  D r u h á  pak  způsobu ,  j a k ý m  se  ingred ience  p ř i  smíšení 
dě l í .  První  apo r i e  t v r d í ,  že i ng red ience  \  . .m i x u "  bud" zůstáva j í  nezměněny ,  anebo  j s o u  
zn ičeny .  A n i  v j e d n o m  p ř ípadě  však nemůžeme ř íc t .  že t y t o  ing red ience  b y l y  smíšeny . 
A b y c h om  m o h l i  h o v o ř i t  o  s ku tečném . .m i x u " ,  musí   i ng red ience  pod l e  A r i s t o t e l a  sp ln i t  
d v ě   zák ladní   p o dm í n k y   ( 3 2 7 b 2 3 ­ 2 9 ) .   P rvn í   p o dm í n k o u   je.  že  každá  z  i ng red ienc i  
muse la   původně   ex i s tova t   oddě leně .   D r uhou ,   i ng red ience   j i /   . . p ř í t omné"   v  „ m i x u "  
muse j í   b ý t   opět  o d   sebe  oddě l i t e l né .  D r u h á  apor ie .  c i t u j e   F i ne  A r i s t o t e l a  ( 3 27b3  I 
328a  16).  pak  spoč í vá  v t o m .  že   ing red ience   se  dě l í   bud*  na  kusy .  nebo  na  částečky.  
Dě l í ­ l i  se  na kusy .  nedocház í   \  p řesném s lova  smys l u  k  . .m i x u " ,  p ro tože  t y t o  kus )   j i /  
samy  ne jsou  smíchány .   D r u h á  var ian ta ,  j a k   je  \  A r i s t o t e l o v ě  sys tému  pochop i t e l né ,  
nepř ipadá  v úvahu .  Nen í   možné .   aby  konečné  tě leso m o h l o  by t   rozdě leno   na  neko ­
nečně ma lé  část ice.  P r vn í  a po r i i  se A r i s to te les  pokouš í  řeši t  t ím .  že roz l i šu je  ak tuá ln í  a 
po tenc iá ln í   ex is tenc i   ( 3 2 7 b 2 ­ 2 6 ) .   D r u h o u  t ím .   že  ř íká .   že  ing red ience   se  vzá j emně  
přizpůsobují,  a tak  se u n i f i k u j i  p r os t ř edn i c t v ím  s v ý ch  a l te rac i  (s. 65 ) .  

F i ne   však  t y t o   o d p o v ě d i   považu j e   za  pouhá   kusá   načr tnu t í ,   k te rá   vyžadu j í  
prec izac i .   P rvn í   o t á z ku  j e .  c o  znamená  . .vzá jemné  p ř i způsoben i " .   Pod le   A r i s to te la ,  
t v rd í   F ine .  nemůže  j í t  j e n   o  v zá j emné  p ř i způsoben i   i ng red ienc i .   tedy  akc i den tá l n i ch  
rysu.   ale  zá roveň   a  ze jména   o  k omp r om i s   r y su   formálních  ( 3 3 4b  I  ř>  17).  l  ine 
pochybu je ,   zda   smíšení   d v o u   ingred ienc í   je  pouze   výs ledek   jakéhosi   k omp r om i s u  
v j e j i c h  f o rmách .  N a v í c  také  pop í rá ,  že  by t  . .m i x em "  znamená  m í t  í b r nu i  e l emen tu  se 
vhodně  m o d i  Ukovaném  způsobů .  Nap ř .  p r o  . . b ub l i n kovou  v o d u "   (bubbly  nebo   tizzy 
wate r ) ,   k te rá   je  . . m i x em "   vodv  a  vzduchu ,   m í t   v o d u   znamená   bv t   „ v o d o v i t o u "  
(waterish).  F ine   je   přesvědčen,   že   takový  d r u h   p ř í t omnos t i   nedostačuje,   abv  n ám  
zaruč i l ,  že  něco  je  . .m i x " ,   ľ ú t o  nedostatečnost   lze  ukázat   n a  ana log i i  p o d o b  r od i čů ,  
k teré j s o u   ně jak   „ p ř í t o m n y "   v s y no v i .   l a t o  p ř í t omnos t   však  nedostačuje,   a b y c h om  
moh l i  ř íc t .  že s yn  j e  „ m i x e m "  s vých  r o d i č ů  (s. 68 ) .  

V  další  kap i t o l e ,  k te rá  se j m e n u j e  The  Composition  of  /  orm  1 ine p r o h l u bu j e  s vou  
ana lýzu   p o j m u  „ v z á j emné h o  p ř i z p ů sobován i "   t u n .   že  zapo j u j e   d o  s \ é   úvahy  d v a  

zák ladní   mo t i v y .   Jde  o  kon t rá rn í   p ro t i k l ady   a  t zv .   „ p r o s t ř e d n í k y " '   (intermediates). 
kteří   se  nacházej í  m e z i  t ěm i t o  k on t r á r n ím i  p r o t i k l ady ,  j a k o  j e  např .   reply'  a S tudeny .  
T i t o   p ros t ředníc i   j s o u .   jak   t v r d í   A r i s to te les   v  Metajvzice  ( 1057a  18).  s loženy  / 
těch to  kon t rá rn í ch  p r o t i k l a du ,  (např .   v  De  Sensit  A r i s t o t e l es  ř íká .  že různé  barvy  jsou 
komb inac í  černé a  b í lé .  v e   Fyzice  ( 2 65a  1 4 ­ 1 6 )  zase. že každý  p o h y b  j e  bud*  v  k r uhu ,  
bud"  p ř ímý ,  nebo   z t ěch to  d v o u  „ s l o ž en ý " ) .  Ka ždá  f o rma  „ m i x u "  je  pod l e  A r i s t o t e l a  
{Met.  A .  10.  9 9 3 a l 6 ­ 2 0 )   p omě r em   č t y ř   zák ladn ích   e l emen tů   (země.   v zduch ,   oheň ,  
voda) .  Nen í   však možné ,  a b v   f o rma  „ m i x u "  b y l a  „ m i x e m "  f o r em  svveh   ingred ienc í .  

*  J  #  C 
p ro tože   ty  samy  j s o u  k omb i n a c í   kon t rá rn í ch   p r o t i k l a du   (s te jně  j a ko   např .  j a k á k o l i  
barva) .  Pak by  t o t i ž  např .  v z d u c h  b y l  komb inac í   ľ e p l é h o  a M o k r é h o  a v oda  S tudeného  
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a  Mok r ého .  T o  b y   ale  znamena lo ,   že  naše  „ b u b l i n k o v á  voda "  j e  zároveň T e p l á   i 
Studená, c o ž  j e  spor .  F i ne   se  t omu  sporu  v y h ý bá  t ím .   že  vlastnost i  b ý t i  t ep lý   a  bý t  i 
s tudený  bere  n i k o l i  j a k o   v las tnost i   ka tegor i cké   ( j a ko   pociťovat  t ep lo   č i   pociťovat 
ch lad ) ,  ale spíše j a k o  dispozice  (můžeme  ř íct  potence),  které j s o u  p ro  néj  en t i t am i  sni 
generis. 

V  závěrečné kap i to le ,  po té  c o  autor  p rokáza l ,  že f o rmy  ingrediencí j s o u  v  . .m i x u "  
p ř í t omny  j a k o  d ispoz ice ,  chce ukázat,  že  v t a ko vém  . .m i \ u " j s ou  p ř í t om rn   i  ingred ien­
ce samotné.  T o t o  ľ i n e  dok l ádá  na př ípadu d vo j í  možné  dekompoz ice  daného . .m i x u " ,  
v našem př ípadě . . bub l i nkové  v o d y " ,  k t e rou  označu je   Bm.  T a  se  sk ládá  z  l á t ky   m  a 
b ub l  i nkov i t é  f o r m y  B.  k terá j e  komb inac í  W  ( voda .  water)  a A  ( vzduch ,  air).  Č i l i  naše 
B m   lze  tak  r oz l ož i t   na . .m i x "   f o rem   a  nějaké  l á t ky  ( W + A ) m .  T o  však  není j e d i n ý  
způsob   dekompoz i ce ,   da lš ím  způsobem  j e   ( Wm + Am ) .   tedy  s ložen ina  d v o u  
j e dnoduchých   s ložen in .   F i ne   tak  dosp ívá   k matemat ické  fo rmu lac i   i den t i t y :  
( W + A ) m = W m + A m   (s .  7 4 ) .  

Z d á  se  m i .  že  F i n o vo  matemat ické  řešení  není  bez  p rob lému (obě nám i t k y  j s em  
našel  u  A l a na   Codea   v  jeho  č lánku   Potentionality  in  Aristotle's  science  and 
metaphysics.  Pac i f i c  Ph i losoph ica l  Qua te r l y  7 6  ( 95 ) .  4 0 5 ­ 4 18 ) .  Z a  prvé .  F ine  t v rd í ,  že 
W m   a A m  ma j í   stejnou  lá tku   m  (s.  74 ) .   k te rá  j e  podmínkou   p ro   to .   aby   obé 
ingred ience b y l y   v  . .m i xu " ,  an i ž  by   se  rozdě l i l y   na kusy  č i  částice ( v i z  d ruhá  apor ie) .  
Jeho  analýza,   s a r i s to te lskými   amb i cem i ,   však  ve   skutečnost i   vvžaduje.   abv   oba  

J  *  +  + 

e lementy  . .m i x u "  pod léha ly  hy lemorť ieké  analýze.   Z  t oho to  poh ledu j e  pak z ře jmé,  že 
F ine   p ř i   v ý k l a du   . .s loženost i "   zák ladn ích   p r v k u   zcela  opomí j í  j e j i c h   me ta fyz i ckou  
složenost.  Be re  v po taz  pouze to.  že t y t o  p r v k \   se sk ládaj í   z kont rárn ích . . f yz i ká ln í ch "  
k va l i t   j a k o   Tep l é   nebo  Studené.  Nemá ­ l i   b ý t   j e h o   analýza  po lov iča tá ,  j e   třeba 
zdůrazn i t ,   že  t y t o   zák ladní   p r v k y   nemohou   bý t   s ložen inami   n ičeho  j i n é h o   než 
substanciální   f o rm y   a první  látky,  která zde p l n í  d v o j í  f unkc i ,  a t o  f unkc i  persistuj ící  
l á t ky   p ř i   t rans fo rmac i   zák ladních   p r v k u   a  f u n k c i   toho .   o  čem  se  pred iku je .  D r u h o u  
námi t ku ,  k te rou   lze  chápat  také j a k o  va r ian tu  n ám i t k y  p rvn í ,  j e  Codeovo  tv rzení ,  že 
rozk lad   . .m i x u "   na   ( W + A ) m   není  n i č ím   v íce   než  pouhou   pojmovou  va r i an tou  
Wm + Am .   l a to   p o jmo vá  var ianta   pak  muže   vysvě t l i t   pouze  to.  že  poměr  e lementu  
(VV+A)  j e  v ypov í dán  o  nějaké  látce, která m á  f o rm u  ( W + A ) .  V  žádném případě však. 
že t y t o  e lementy  j s o u  v . .m i x u "  přítomné. 

Pátý č lánek   On  the  V nity  of  Compound  Things:  Living  and  Non­living  pochází  
o d   autorské  d vo j i c e   Joshua  H o f fma n   a  Ga ry   S.  Rosenkrantz.   O b a   přednáší  na 
University  of  North  Carolina  v městě Greensboro.  Jsou autory   tří  k n i h  o  metafyz ice.  
j a k o  např.  Substance  Among  Other  Categories  (Cambr idge  Univers i ty   Press.  1994). 
Substance:  Its  nature  and  Existence  (Rout ledge.   1990).  K romě  metafyz iky   se  také 
zabývaj í   filosofií  náboženství .  V  současné době  bádaj í  v ob last i  r ozd í l u  j e dno t y  ž i v ý c h  
a než i vých  substancí (a  t o  v e  vz tahu  k otázce osobní  iden t i t y ) .  

V  k rá t kém ú v o d u  au to ř i  rozdě lu j í  č t y ř i  d ruhy  tě lesných substancí na  dvě  s kup i n y ,  
z n i c hž  p r vn í  j s o u  substance on t o l og i c k ý   . . vě rohodné"   (složené  kus>  hmotv   a  ž i vé  
o rgan i smy)   a  d r uhé   substance  on to log ickv   . .podezře lé"   (ar tefakty  a  než ivé  p ř í rodn í  
formace).   A u t o ř i   se  rozsáhle  věnu j í   povaze  un i f i k u j í c í c h   kauzálních  relací  ( p r i n c i p  
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j e d no t y ) ,   k te ré   spo ju j í   část i   o n t o l o g i c k ý   „ v ě r o h o d n ý c h "   substancí ,   ľ ú t o  u n i f i k u j í c í  
p o vahu   kauzá ln ích   relací  ch tě j í   h ledat   mez i   d v ěma  e x t r émn ím i   k r i t é r i i   t oho .  c o  t o  
znamená   bý t   tě lesnou s l ožen inou .   Jedno   z  k r i t é r i í   spoč í vá   v t om .   že  část i   f y z i ká l n í  
s l ožen in )  muse j í  b ý t  dos l o va  spojité  a tě lesně neoddě l i te lné ,   l a k o vé  k r i t é r i um  b \  však 
s p l n i l y   snad j e n o m  a tomy .   D r u h é  k r i t é r i um  pak   obha j u j e  t e / i .   p o d l e   které  jakákoli 
skup i na  tě lesných částí,  b y ť   i  značně rozp tý lená ,  vy tvá ř í   tě lesnou substanc i  (napr .  d a \  
l i d í ) .  V y v a r o v á n ím  se  těch to  d v o u  e x t r ému  au to ř i  ch tě j í  p o t v r d i t  s tanov isko  / d r a v é h o  
se lského r o z umu  {common  sense).  kterv  n ám  ř íká .  c o  j e   a c o  není  j e d no t n é  (s. 77 ) .  

V  p ř ípadě  d v o u  a v í ce  částí s l oženého  kusu  hmo t y  ( č i  me reo l og i c ké  s l o ž en i n ) )  lze 
pod l e   naš ich  au t o ru   s ledovat   d v ě   h l avn í   možnos t i   u n i f i k u j í c í c h   k au / á l n í c h   relací.  
P rvn í   možnos t í  j e .  že  t y t o   část i .   p op ř .   ob j e k t y ,  u r č i t ým  způsobem   drž í   poh romadě  
(adherence) .   Jaká j e  však   povaha   té to  adherence? Naš i   au to ř i   uvádě j í   ten to   p ř í k l ad .  
M áme ­ l i   d ř evěný   vá lec ,   v  n ěmž  j e   ně jaká   část  p ř i t l ačena   č i   tažena  (např .   ho rn í  
p o l o v i n a  d řevěného  vá lce) ,  pak   i d r uhá  část ( do l n í  p o l o v i n a  t o ho t o  vá lce )  je p ř i t l ačena  
č i  tažena s t e j n ým  směrem.  T o t o  však nep la t í ,  namí ta j í  au t o ř i ,  d áme ­ l i  např.  spodn í  část 
t oho to  vá l ce  d o  svěráku.  V  t om t o  p ř ípadě  můžeme  v idě t ,  že se  j edno t l i v é  část i  chova j í  
j i n a k ,  muže  např .  do j í t  až  k samo tnému  rozpů len í  p ů v o d n í h o  kusu  dřeva ,   l é t o  ob t í ž i  
se au to ř i  snaží v y h n ou t  t ím .  že hovo ř í  o  kauzá ln í  re lac i  R .  k terá není j e n  m c / i  p ů l k am i  
daného  d řevěného   vá lce ,  a le   i  m e z i   čás tm i   vá l ce  sevřeného  svěrákem.   Povaha  té to  
kauzá ln í   re lace   R  pak   spoč í vá   v  r ovnováze   v n i t ř n í h o   p o h y b u  s p o h v b em   vně j š ím .  
j i n ý m i  s l o vy   v  dynamické  rovnováze  p ř i t a ž l i v ý ch  a o d p u d i v ý c h  s i l  m c / i  o b j e k t )   \  a  v 
( c h yb í ­ l i  p r vn í ,  o b j e k t   se rozk ládá ,  c h y b í ­ ' i  d ruhá ,  ob j e k t   se  / m ě n í   v O ­ d imen / i o ná l n i  
en t i t u ,  k te rá  post rádá j a k é k o l i  část i ) .  

Poté tedy  j i ž  au to ř i  m o h o u  ř íc t .  že  . .přet rž i té  ( d i s k r é t n i )  mate r iá ln í  o b j e k t )   \  a  \ 
j s o u  spo jeny   v čase   t.  p o k u d  m e / i  n i m i  ex i s tu je  v / t a h  d y n am i c k é  r o v no váh )  f .   kterv 
d rž í   x  a  y  t a k o v ým  způsobem,  že p r o  j a k ý k o l i  směr  d j e  j a k  ( i )  t v / i c k v  možné ,  že  \  jc  
taženo nebo  t l ačeno  smě rem   d  t ím .   že  se  táhne nebo  t l ač i   v  smě rem   d.  a  t o  d i k v   I 
kterv  se nachází m e / i  x  a v .  a  že  je ( i i )  tV / i ckv  možné ,  že v  je taženo a t lačeno smě rem 
d  t ím .   že  se  tahá nebo  t lačí   \  smě rem   d  d íkv  ľ .  kterv  se  n a cha / i  m e / i   \  a \ '   l a t o  

+  *  w 

de f i n i ce ,   k te rá  j e  d l e   au t o ru   p r a vd i v á   a  apriori,  n am   tak.  v sou ladu   se  / d r a w m  
r o zumem,  umožňu j e  r o zhodnou t ,  kdv   j s o u  d v a  o b j e k t )   ( č i   část i )   spo jen )   a  kdv   ne 
V y u ž i t í m   té to   de f i n i c e   a  s tanda rdn ího   f o rmá l n í ho   p o j m u   spo j i t os t i   tak  d o s p i \ u | i  
k  d e f i n i c i   ( D 3 )  p o j m u  p ře t r ž i t ých   ma te r i á l n í ch   o b j e k t u   P l   Pn .   k tere  jsou  spo jen )  
prostřednictvím  spojující  re lace  v čase / .  Je j i ch  de f i n i c e  (s.  8  1)  / .n i .   ..v  i  p r o  j a ké ko l i  
d v ě  z P l . . . P n .  P x   a  Py.  ex i s tu j e  konečný   počet   spo jen í ,   z n i c h ž  každé  spo j u j e  j e d n o  
z P l . . . P n   (nebo   část  z t o h o )   k da l š ímu  z P l . . . P n  ( n ebo   část  /  t o ho ) ,   č ímž   můžeme  
vys ledova t  d r áhu  z Px  ( nebo  část i  t o h o )  k  Py  ( nebo  část i  t o h o ) " .  

V  p ř ípadě o rgan i smů ,   k te ré  j s o u  t éma tem  třet í   kap i t o l y   nazvané   The  i.'nitv  of  a 
Living  Thing,  t a kové  spo jen í ,  v t om t o  p ř ípadě  a t omů  a mo l e k u l ,  není  potřeba.  Je t om u  
t a k   ze jména  p r o t o ,   že  f ungu j í c í   o rgan i smus   je   z v e l k é   část i   s ložen   /  v o d y .   j e j í /  
m o l e k u l y  spo jeny   ne jsou.   Z  t o h o  d ů v o d u  au to ř i   h leda j í  j i n ý  t y p  kauzá ln í   re lace  než 
ten.   k terý  j e  uveden  v  (D3 ) .   Nacháze j í   h o   v p o j m u  funkcionální  spojitosti  (s.  88) .  
Roz l i šu j í   t ak   d v o j í   f u n k c i   částí  o rgan i smu .   Z á k l a dn í   b i o l o g i c k o u   a k t i v i t u   část i  
o r gan i smu  ( t zv .  b ­ f unkce )   a  p ř i r ozeně  v yb r anou  b i o l o g i c k o u  a k t i v i t u  část i  o r gan i smu  
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( t / v .   n ­ f unkce ) .   V ě r n i   s vému   pos tupu   vy jasňova t   p o jm y   p ros t ředn ic tv ím  uvádění  
l og i cky  dos taču j íc ích ,  n i k o l i  nu t ných ,  podm ínek  p la tnost i  autoř i  podáva j í  o sm  l o g i c k y  
dos taču j íc ích  podm ínek  ž i v ý c h  o rgan i smu  ( rus t ,  t rávení apod.) .  

Z a j íma v ý   pos tup   au to ř i   v o l í   p ř i   vy jasňování   p o jmu   tzv .   n ­ f unkc í .   K l í č o v ým  
po jmem j e  po jem   mezní  hod.  až  do  kterého  je  životní  proces  organismu  nebo  jeho 
mikrostruktura  přirozený.  Ten t o  p o j em  však.  j a k  au toř i  upozorňu j í ,  p ředpok ládá  další ,  
tentokrát relaci životní  procesy  x  neho  mikrostruktura  jsou  méně přirozené  než  v. která 
je.  jak patrné,  asymet r i cká ,  t rans i t i vn í   a  i re t lex  i v n í.  P ř í k ladem této relace j e  např .  tak t .  
že  ž i vo t n í   procesy  nebo   m i k r os t r u k t u r a   l id í   s t ransp lantovaným  srdcem j s o u  méně  
p ř i rozené   než ž i vo t n í   procesy  l i d í   se  s rdcem  v las tn ím apod.  Máme ­ l i   re lace t o ho t o  
t ypu .   mus íme  m í t   i  p o j em   p r vn í .   T en t o   stupeň  spočívá  ve   vrozeném  programu  č i  
b io log ické  informaci  (s. 91) .  

Da l š í  n u t n ou  . . k omponen tu "   každého  ž i v ého  o rgan ismu v id í  au to ř i   v t z v .   životně 
důležitých  částech  ( p r o   č l o věka  j e   to   např .   mozek   a  srdce).  A r i s to te l ské   za ložení  
našich  au to ru   se  p ro j evu je   v  t v rzen í ,   že  některé  ž i vo tně   dů lež i té   část i   h ra j í   p ř i  
o rgan izac i  č i   s jednocování   částí  o rgan i smu  r o l i   významnějš í   než j i n é  ( p r o  č l o věka  je  
t o   např .   cent rá ln í   ne r vová   soustava  / CNS / .   k terá  kon t ro lu je   a  regu lu je   i  č i nnos t  
srdeční) .  A u t o ř i  upozo rňu j í ,  že  přestože t o to  tvrzení  j e  obsahově  v  r o zpo ru   s t ím .  c o  
ř í ká  A r i s to te les  ( pod l e  něj  cen t r á l n ím  o rgánem j e  srdce), j e  nepochybně  v  i n tenc ích  
toho .  c o  Ar i s to te les  t v r d i l  ( j e  zachován  . . tah" směrem k j e d né  regu lu j íc í   a kon t r o l u j í c í  
ž i v o t ně  dů lež i té   část i ) .   Pod le   p ř í t omnos t i ,  pok raču j í   naši  autoř i ,   t oho to  o r gánu  pak  
dokážeme  z j i s t i t ,   zda   např.   narozené  . .mons t rum"  j e  j eden   t vo r   s nadpoče tným i  
o rgány ,   nebo  s iamská  dvo jča ta .   N a   nám i t ku ,   že  tvrzení ,   že  ž i v ý   o rgan ismus   m á  
t a kovou   cent rá ln í   část.  není  p ravda   a  priori  nutná,   au to ř i   odpov ída j í   t ím .   že j d e   o 
p ravdu ,  t e rm ín  pocházej íc í  o d  S. K r i p k c ho .  nu t nou  a  posteriori,  t j .  s t ruk tu rá ln í  esenci  
(obsahu j íc í  i n f o rmac i ,  u h l í k o vé  mak r omo l e k u l )  a mo l e ku l y  v o d }  apod.) .  

T a t o   s tud ie   vykazu je   poměrně   vysokou ,   a  pod le   mého   soudu  mís ty   zby tečnou  
fo rma l i zac i .   N i cmén ě   jedna  z j e j í   v e l k ý ch   dev íz   spočívá  ve   vy soké  p rak t i čnos t i   a 
ak tuá lnos t i .  Pomáhá  n ám  to t i ž  v  p ř ípadě mereo log i ckých  s ložen in  u rč i t  proč  t y t o  a ne 
j i n é   s ložené  kusy   hmo t y   d rž í   poh romadě   a  proč   j e   ted \   považu jeme  ve   svém 
p ř i r ozeném  poh l edu   za  j e do t né   ce lky .   V  p ř ípadě  ž i v ých   o rgan ismu  n ám   prost řed­
n i c t v ím   . .panu j í c í "   ústřední   část i   a  v rozeného   p rog ramu  (b l u e p r i n t )  posky tu j e   k r i ­
t é r i um  p r o  roz l išení  těch p ř ípadu .   \  n i c h ž  některá ž i \ á  j soucna  vy tváře j í   a nevy tváře j í  
samostatný  ž ivý   o rgan ismus   (např .  j a k o   neregulovate lné  mal ign í   b uňk v .   paraz i tn í  
ž i vo tn í   procesy,  ž i vo t n í   procesy  p l o du  udržované  ž i v o t n ím i   procesy ma t k y ,  p ř ípad )  
s ymb i o t i c k ý ch  ž i vo t n í ch  procesu apod. ) .  

A u t o r em  pos ledn ího  č l á n ku  Sameness without  identity:  an Aristotelian  solution 
to  the problem  of  material  constitution  j e  M i c h ae l  C .  Rea.  Přednáší na   University  oj 
Delaware  v Newa r k u .  Z a b ý v á  se me ta f yz i kou ,  s tarověkou  filosofií,  filosofií  nábožen­
ství  a ep is temolog i í .  Je autorem k n i h y  Material  Constitution:  A  Reader  ( Lanham.  ML ) :  
R owman&L i t t l e f i e l d .  1997).  

Téma tem  t oho t o  č l ánku  j e  výše av i zovaný  p rob lém   materiální  konstituce.  Jde  o 
p r o b l ém   vzá jemného   vz tahu  c o  d o  svých   částí  i den t i ckých  ob jek tu   A  a  B .   a  t o  z a  
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p redpok ladu,  že se t y t o  o b j e k t y  k e  s v ým  částem vz tahu j í  r ů z n ým  způsobem.  Z n á m ým  
p ř í k ladem j e  kus  b r o n z u  a soeha  Athény.  k te rá  j e  t ím t o  kusem  b r onzu  . . kons t i t uována" .  
N a  p rvn í  poh led  vše  nasvědču je  t omu .  že  ta to  kons t i t uce  není   n i c  j i n é h o  než p ouhá  
identita.  T o  se však  p ř i  b l i ž š ím  p oh l e du  ukáže  j a k o  t v rzen í  nep ravd i vé .  I .ze  totiž. ř íc t .  
že přestože j a k  h rouda ,  tak  socha ma j í  všechny  své část i  s te jné,  tak  se  přece j e n  l iší v e  
svých  pers is tenčních  p odm í n ká ch   (socha   nemůže   přež í t   r a d i k á l n i   přeskupení   s v ých  
částí, kus  b r onzu  ano ) .  N a  d r u h o u  st ranu,  nemůže  se však an i  ř íc t .  že na p iedestá lu ,  na 
k te rém  stoj í   Athéna  j s o u   um ís t ěn )   d v a  ob j e k t y ,   p ro tože  j e  ev i den tn í ,   že  t am   sto j í  
j e n om  j e den   ( j e   nepochybné ,   že   t akový   o b j e k t   i n t u i t i v né   poč í táme   j a k o   j e den ) .  
On t o l o g   se  tak  nachází   v  pa radoxn í   poz i c i .   O b a   poh l ed y   na  p r o b l ém   mater iá ln í  
konst i tuce   Athény  j s o u   na to l i k   i n t u i t i v n í ,   že   mus íme   zá roveň   kons ta tova t ,   že  A  je  
ident ické  s B  a zá roveň  A j e  o d l i š n é  o d  B ( \  t om t o  d r u h ém  př ípadě  o b a  ob j e k t y  j sou  
ve vztahu tzv.  kolokace). 

v 

Řešení  p r o b l ému  au t o r  s tud ie   nachází   v  A r i s t o t e l o vě  p o j m u  . .akc identá ln í   shod ­
nost"   {Topika  A 7 .   103a23—3 1  é i   Metafyzika  1)6.  1015b 16 ­22 .   1)29.  1024b3()  I ) .  
Ten to  p o j em  A r i s t o te l es  zavádí   t ehdy ,  k d y ž  po jmenovává  t akové  / v l á š t n i  . . o b j e k t y ,  
j a k o  j e  např.   ..sedící  Sok ra tes "  n e bo  „ l e ž í c í  A l k i b i a d e s "  (s.  106).   Relace akc iden tá ln í  
ste jnost i  je tedy j a k o u s i  j e d n o t o u  p r o v i z o r n í ,  k te rou  ob j e k t ,  v  našem př ípadě  Sokrates,  
m á   v  čase  / .   k d y   e x emp l i f i k u j e  t u  ě i   o n u   obecn inu .   \  p ř í padě   Sokra ta   „ s ed í cnos t "  
(seatedness).  Přestože  se  d á  nam í t nou t ,   že  j e  nesmys l   h o v o ř i t   o  ob j ek t ech  j a k o   je 
„sedící  Sokra tes"  ě i  „ l e ž í c í  A l k i b i a d e s " .  au to r  t u t o  e l im i n a c i  ( j ak  bude  patrné  /  jedne 
odpověd i  na n ám i t k y   v závěrečné část i  té to  s tud ie )  nepř ipouš t í .  K r om ě  j i ného ,  o dm í t á  
i  j a k o u k o l i  r edukc i   t ěch to  o b j e k t u  na  část i .   Je  přesvědčen,   že  v  běžné p r a x i   vě ř íme  
v existenci  t a k o v ý c h  věc í  j a k o  j e  např .  socha č i  h r ouda  b r o n z u  ( p r o  ně jakého  z lodě je  
nemusí mí t  žádný  v ý z n am  socha,  a l e  j e n o m  např .  / l a t o ) .  

Akc i den tá l n í  s te jnost  m á  p od l e  našeho m ladého  au to ra  č t v ř i  / a k l a dn í  r \ s v  ( v  107) 
(1 )  Je  to   relace, k te rá  plat í  mez i  akc iden tá ln í  j e d n o t o u  a j e j í  „ r o d i č o v s k o u "  substanc i  
(není  p řekážkou ,   že   v p ř ípadě   se  sochou   a  h r oudou   b r o n / u  a n i   jedna  en t i ta   není  
op ravdová   substance).   ( 2 )   N e j d e   a n i   o  kon t i ngen tn í   i den t i t u   (akc iden tá lně   s t e j n é  
ob jek t y   j s o u   v j i s t ém   smys l u   s te jné   a  v j i s t ém   smv s l u   n i k o l i ,   což   v p ř ípadě  
kont ingentn í   i den t i t y   nep la t í ) .  ( 3 )  Jde  o  d r u h  nume r i c ké   s te jnost i ,   k d e  o b j e k t )   j sou  
„ j e d n ím  c o  d o  p o č t u " ,  a le  n i k o l i  „ j e d n í m  eo  d o  bv t í " .  Poč í tame o b j e k t )   A  a  R  j a ko  věc 
j ednu ,  i k d y ž  A  není  i den t i c ké  s  B  (např .  p r odáváme ­ l i  náby tek ,  poč í tame ž id le ,  s t o l )   .i 
skř íně p o  j e d n om  k u su  a  n i k o l i  p o  d v o u  j a k o  ž i d l i  a  d ř e vo ,  k te ré  j e  kons t i t uu je ) .  ( 4 )  
Akc iden tá ln í   s te jnost   není   kolokace.  A k c i den t á l n í   s te jnost ,   n a   r ozd í l   o d   kolokace. 
vyžadu je   iden t i tu   všech   částí  o b o u  ob j e k t ů  ( l z e  si  p ředs tav i t  d v ě  udá los t i ,   např .  d v ě  
šachové h r y ,  které přestože j s o u  na  s te jném místě,  ma j í  část i  zce la  různé) .  

V  závěrečné  část i   a u t o r   u vád í   č t y ř i   možné   n ám i t k y   v ů č i   t omu t o   p o j m u  
„akc iden tá ln í  s te j nos t i "  (s.   1 10). U v e d u  pouze  d v ě  ne jza j ímavě jš í .  Prvn í   ř íká .  že j i s t )  
prostor   R j e  v y p l n ěn   l á t kou ,   k t e rá  j e  uspořádána  tak .   že   vy t vá ř í  j e d e n  „ o b j e k t "   a 
zároveň  i  tak .   že  v y t vá ř í  o b j e k t y  d v a  ( R  j e  v y p l n ěn   l á t kou ,  k te rá  j e  uspořádána j a k  
„ h r o udo v i t ě "   tak   „ s o c h o v i t ě " ) .  Nam í t a j í c í   se  muže   zepta t  j a k é  j s o u  jeho  esenciá ln í  
v lastnost i  t a kového  ( t j .  t o h o  „ o b j e k t u " ) ?  Rea t v r d í ,  že na  t u t o  o t ázku  odpovědě t  ne jde,  
p ro tože p ř i v las tňovac í  z á jmeno  „ j e h o "  j e  dvo j značné .  Re fe ru je  j a k   k  „ h r o u d ě " ,  tak   k 
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..soše". Po kud  j e  A r i s t o t e l o vo  řešení p r ob l ému  mater iá ln í  kons t i tuee pravd ivé,  pak  je  
t řeba  p ř i jmou t   ten  fak t ,   že  amb iva lence   zá jmena  ..jeho'*  se  nemusí  ob jev i t   jen 
v  př ípade nume r i c k y  od l i šných  en t i t ,   a le  i  v p ř ípadech  akc identá ln í   stejnost i .   D ruhá  
námi t ka  pak muže  t v r d i t ,  že A r i s to te les  b y  se  v  př ípadě p r ob l ému  mater iá lní  konst i tuce 
nerozhod l   p ro   výše  uvedené  řešení,   a le   p ro   řešení  e l im ina t i v i s t i cké .   Popřel   by.  že 
ex is tu je   něco t akového  j a k o  h rouda  a  t v r d i l  b y .  že ex is tu je  pouze  Athéna.  T o t o  své 
rozhodnu t í  b y  z d ů v odn i l  h i e ra r ch i c kým  uspořádáním fo rem.  tzn .  že např.  po jem forms 
h roudy  o rgan i cké  tkáně  č i   v našem p ř ípadu  h r oudy  b r onzu  b y  neby l  p ř í k ladem této 
f o rmy .  A u t o r  statě však  s t ím to  nesouhlasí .  T v r d í ,  že r od í ­ l i  se ně jaký  č lověk ,  pak j i s t ě  
pochází   z j akés i   h r o udy   o rgan i cké   tkáně.  Ta t o   h rouda   tkáně   však.  p ř i jmeme­ l i .  j a k  
chce námi tka ,  j a k o u s i  de t ron izac i  f o rm y  h roudy   tkáně,  však  v t om  okamž i ku  přestává 
ex is tovat .  C o  tedy  pře t rvává? M á ­ l i  p la t i t ,  že substanciá lní  změna  u Ar i s to te la  není j e n  
pouhou   výměnou  j e d n é  věc i  za d r uhou ,  ale změnou  skrze totéž,  pak  tato  interpretace 
p ravd i vá  bý t  nemůže,  uzaví rá s vou  s tud i i  Rea. 

Je patrné, že přednost  sbo rn í ku  FORM  AND  MATTER,  Themes  in  contemporary 
metaphysics  spoč ívá   v j e h o   pestrost i   ( jsou  zde   uvedeny   p rob lémy   vycházej íc ích 
z  rozd í l ných   poz ic ,   k teré   dospíva j í   k  r ů zným   více č i   méně   ar is tote lsky  o r todoxn ím 
názorům) .  V e l k ý m  k l adem  stud i í  t o ho t o  sbo rn í ku  j e  fak t .  že tato pestrá paleta př ístupů 
a  východ isek   se  v ždy   vz tahu je   k j e d n omu   tématu,   k  p r ob l ému   substance.  Sborník  
ukazuje,   že j e  t o  dnes  ze jména,  n i k o l i   vý lučně ,  p r ob l ém   ident i t y   a  p r i nc ipu   i n d i v i ­
duace. k teré j s o u  dnes j a k ým i s i  . . vs tupn ími  b r anam i "  d o  ar is to te lsky po ja té  substanční 
on to log ie .   V  r ámc i   tak to  po ja té  on t o l og i e  j e  ten to  sbo rn í k   také důkazem  toho.   že  t o  
není j e n  A r i s t o t e l ův  Organon  ( ze jména  j e h o  Kategorie),  ale  i j e h o  další spisy  (ze jména 
Metafyzika),  k teré současným předs tav i te lům ana ly t i cké  me ta f y z i k y  posky tu j í  témata a 
p o jm y  umožňu j í c í   řešení závažných l og i c k ých  a me ta f yz i c kých  p rob lémů.  Posledním, 
a  snad  ne jdu lež i tě j š ím  př ínosem  sbo rn í ku  j e  skutečnost ,   že  četba  výše  uvedených 
s tud i í   vede čtenáře  k  náhledu,  j a k   pov rchn í   a  ned i fe rencované  někdv  j e h o  odmítání  
substaněníeh on t o l og i í  muže  bý t .   Přestože ten to  sborn ík   není  pod le  mého  soudu t ím  
ne j lepš ím ú vodem  d o  p rob l ému   současné ana ly t i cké  me ta f y z i k )   ( j a ko  vhodný  úvod  
doporuču j i   ze jména  k n i h u   M .   J.  Louxa   The  Introduction  to  Contemporary­
Metaphysics).  d opo r u ču j i  ho   k  vážné četbě těm.  p ro  které substanciální  myšlení ještě 
zcela nezt ra t i lo  s vou  př i taž l i vos t .  

Daniel  He ide r 


