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FORM AND MATTER, Themes in Contemporary Metaphysics
Ed. David S. Oderberg. Oxtord. Blackwell Publishers 1999. 119 s.

Diky fad¢ prekladu a vykladu je ¢esky a slovensky ¢tenaf pomérné dobfe obeznamen
s témi autory soucasné analytické¢ filosofie. ktefi se zabyvaji epistemologii. logickou
s¢mantikou. filosofii védy. filosofii mysli ¢i filosofickou logikou. Daleko méné vsak
metafyzikou. Muze tak vzniknout obraz. ze¢ dnedni britskd a americka analyticka
filosofic ma k metafyzice a potazmo k aristotelskému zpusobu uvazovani. které zac¢ina
.bezostysne¢ filosofovat od jsoucna. pieziravy vztah. Ze by toto presvédéeni bylo
piinegjmensim zavadéjici, ¢aste¢né dokazala svym systematickym vykladem a svymi
referencemi kniha Petra Kolare Argumenty filosofické logiky (néktefi jim zminovani
autofi figuruji i v naSem sborniku) a plné to dokazuje sbornicek Sesti studii. ktery se
imenuje Form and Matter, Themes in contemporary metaphysics (Oxford. Blackwell
Publishers, 1999). Uvedené eseje. znichz tfi jsou napsany autory britskymi a tfi
americkymi. byly pfedneseny na konferenci Ratio. ktera se konala na University of
Reading v dubnu roku 1997,

Samotny titul naznacuje dvoji. Ve sborniku nalezneme ¢lanky. kter¢ se tykaji dvou
zakladnich pojmu Aristotelsk¢ metafyvziky - formy a latky. Za druhé. ze samotného
Oderbergova Gvodu Ke statim je ziejmé. 7e aristotelska filosofie (pfevazné metafyzika)
¢i Iépe aristotelska tradice nebude v této Kknize traktovana primarné zpusobem
historicko-exegetickym. ale naopak. bude vyuzivana k fedeni problému aktualnich.
Casto v konfrontaci s ruznymi typy tolik rozdifeného redukcionismu a nominalismu.
V Sesti escjich se feSi otazky tykajici se problému substance (prvni dva eseje).
filosotic mysli (zejména jeji metatyzické aspekty). povahy smiseni. problému
materialni konstituce ¢i toho. co to (konceptudlné) znamena byt zivym jsoucnem. Jak
ukazuji samotné¢ ¢lanky. néktera Fedeni. ve veétsi ¢ menSi mife. pfihlizeji ke
stavu veédeckého badani. a to v oborech. jako je napf. kvantova fyzika ¢i biologie. Je
v3ak tieba fict. Ze tato filiace s védou neni vedena na ukor svébytnosti a autonomie
metatyzického uvazovani. (Vzhledem ke skutecnosti. ze je pomémé obtizné si tuto
knihu v nasich kon¢inach opatfit. budu ve své recenzi podrobng)si).

Pryvni ¢lanek s provokativnim. ponckud ..nearistotelskym™ nazvem Form without
matter pochazi od anglick¢ho profesora logiky a metafyziky E. J. Lowea. narozencho
v roce 1950, ktery prednasi na University of Durham. Je autorem péti knih. z nichz
dvé jsou vénovany metafyzice. dalsi epistemologii. filosofii mysli a interpretaci
LLockovy knihy On Essav concerning Human Understanding. Napsal pres sto ¢lanku
vénovanych prevazné analytické metafyzice. dale filosofické logice. logické sémantice
(modalni logice). epistemologii. tilosofii mysli a filosofii védy.

Autor ve své studii vychazi z dvoji mozné interpretace toho. co Aristoteles chape
jako prvni substanci. Zatimco pryvni nazor. pochazejici z Kategorii. zni. 7z¢ pryni
substance jsou vSedni jednotlivé véci. na Které si muzeme ukazat (tento kun. tento
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dum). druhy. Ktery ma svuj puvod v Metafvzice. tvrdi. Ze tyto pryvni substance jsou
sloZzeniny a z¢ status prvni substance nelze pripisovat jim. nybrz predevsim jejich
substancialni forme. Tento posun v Aristotelove ndzoru na substanci j¢ naSemu
autorovi podnétem K tomu. aby se pokusil o syntézu techto dvou niazoru. K jejich
slou¢eni dospiva tim. ze jednotlivinu ztotoZznuje se substancialni formou. Hovofi tak o
jednotlivé form¢. Je tieba Fict. ze Cesky a snad 1 Ctenaf slovensky se s timto nazorem
mohli jiz setkat v ¢lanku Jsou formy obecné nebo individualni? od autoru Michacla
Fredeho a Giinthera Patziga (Jednotliviny a individualni formy. Pomfil. Praha. 1993, s
54-62). Rozdil mezi t€mito autory je viak v tom. Ze zatimco némecti autoit dospivaji
explicitné ..pouze™ Ktvrzeni. z¢ formy jsou individudlni. nas autor jde dal a
zpochybnuje. prostiednictvim Kalkulu individui (tzv. mereologic) a poymu trvajici Cili
persistujici identity objektu v ¢ase. samotn¢ jadro hylemorticke doktriny. tedy fakt. 7¢
jednotlivina je .slozeninou™ formy a latky.

Tohoto ..nearistotelského™ cile (a¢ se sam K Aristotelovi ¢asto hlasi) autor
dosahuje odmitnutim prvni latky. Ktera jako jakysi cdockovsky™ nahy  materialni
substrat je pro naSeho Caste¢ne empiricky zaloZzenc¢ho autora pojem zecla temny™
Namitneme-li. Zze tato prvni latka je prece Cird moznost (paene nul). odmitne nad
autor tento pojem nejen jako temny a tedy jako empiricky nijak nevykazatelny. ale
zaroven jako nesmyslny (s. 6-7). Co se ty¢e formy. jedna 2 Klicovyeh T oweovyceh
myslenek je. ze chape formu jako zpusob (modus). Kterym jsou jednothive materialni
¢asti. napf. kusu bronzu (latka ve vyznamu latka nesblizsi). uspofadany tak. 7¢ sc
v daném Kusu bronzu ..objevi™ bronzova socha. Durhamsky metaty 21k tvrdi Ze tento
zpusob uspofadani nemuze byt. a to v zadném mozném kalkulu individui. ¢asti one
bronzové sochy (otazkou zustava. zda-1i aplikace tohoto kalkulu na otazku latky ‘forms
je zcela opravnéna. zda-li kombinaci latka/torma nelze explikovat jinvm zpusobem)
Proto je tfeba tento zpusob ¢i modus identifikovat. v souladu stzyv teoni tropu
s jednotlivymi viastnostmi ¢i instancemi vlastnosti. Tvto viastnosti pak autor pojima
jako jednotliviny (tokens). které stoji v protikladu vuci obecninam. kitere pojima jako
typy (fypes). (Bohuzel autor obecniny v této studi bere jako samozteyme Neszdu-
vodiuje podrobnéji jejich existenci. pouze Kratce poznamenava, Z¢ realismus obecnin
potrebujeme. abvchom vysvéthli status pfirodnich zakonu) Zustava tedy otazka
pokracuje nas autor. éeho jsou tvto instance viastnosti

Jsou dvé moznosti. Bud' torma nalezi sode. nebo bronzu. Druhou moZznost autor
odmita. Tvrdi. Ze pokud by nalezela bronzu. méh bychom pouze akaidentalng jednotu
(napf. ..bledy Sokrates™. viz posledni escj této studie). Pokud by viak tento modus byl
vlastnosti sochy (spiSe neZz bronzu). pak bychom mohli formu identifikoyvat
s jednotlivou vlastnosti. kterou socha ma nutné. Touto jednotlivou vlastnosti by pak
byla vlastnost byt sochou toho a toho tvaru (s. 8). Vzhledem k tomuto pak plati. 7c¢
nikoli kazda jednotliva socha md jednotlivou instanci obecniny byt sochou toho a
toho tvaru™. nybrz. daleko siln€ji. ze kazda takova socha je jednotlivou instanci této
obecniny.

Autor prispévku tvrdi. ze modalni vlastnosti slozenych objektu (napi. bronzova
socha) nemohou byt nasledkem (supervene upon) charakteru jejich jednotlivych
komponentu a vztahu mezi nimi (s. 10). Substancialni. ¢ jak fika Lowe. sortalni
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termin ..byti sochou takovcého tvaru™ ma tu vyhodu. Ze nejen na rozdil od samotného
kompozita formy a latky. ale i na rozdil od samotného jednotlivého tvaru vyhovuje
tolik dulezitému pozadavku persistence (¢i trvalosti) ¢asovyeh objektu. Forma
uchopena prostiednictvim tohoto terminu se¢ pak stava tim. co urcuje modalni
vlastnosti véei. Jinymi slovy. urcuje to. kterou zménu ta ¢i ona véc muze podstoupit.
aniz by prestala byt tou ¢i onou véci. V dusledku této .dispozice™ se tak u nascho
analyvtického filosofa 2 vlastnosti .byti sochou™ ¢i .soSstvi™ (statuchood) stava
<diachronni stala viastnost (propertvy”. Kterd je tim. co urcuje identitu objektu v ¢ase
(s. 11).

7 toho je patrné. 7z¢ v dusledku této aplikace se autor prispévku dostava v fadé
témat do konfliktu s .tradi¢nimi™ interpretacemi. Jedna totiz chape formu jako néco
statického ¢i - synchronniho.  definici davajiciho (definice jako definice formy.
Metafvzika. 7. 11. 1037a 27-29). Eliminace latky jako metatyzického principu z du-
vodu empirickych ma za dusledek tezi. ze pojmy formy a latky nejsou korelativni a ze¢
tedy pojem formy bez latky neni nesmysiny. Latka. podle naScho autora. tak zcela
ztraci svou metatyzickou funkei jak v otazkach identity. tak v otazkach principu
individuace. Tim sc¢ autor pfispévku dostava do sporu jak s tradicnim tomistickym
nazorem. z¢ principem individuace je latka (i kdyz signovana Kvantitou). tak s obec-
nvm nazorem. z¢ nelatkova individua musi byt nutné hez rozméru.

Pro ilustraci tohoto konfliktu uvedu Loweuv argument pro tezi. z¢ principem
individuace je forma. Tento argument Gzce souvisi s problémem materialni konstituce.
Autor staté tvrdi. ze identita jednotlivé véci nemuze byt vyvtvarena latkou. z které se
dana véce sklada. Veéc meéni svoji latku. z které se sklada (s. 13). Stejné tak je moznée (a
nejenom mozné, ale i skute¢né). aby dva druhy entit existovaly na tom samém misté.
napi. gumovy mic¢ a Kkus gumy ..tvofici™ tento mic (povrch tohoto mice). Jak muzeme
tedy tyto dve entity rozlisit? Nikoli latkou. protoze v té se pfece tyvto naSe dva objekty
shoduji. Je tieba tvrdit. ze to. co vy¢lenuje danou jednothivinu neni litka. ale forma. Ta

j¢ s to rozhisit druhy. Které maji zcela odlisné podminky persistence. (Otazkou. podle

mého soudu. zustava. jestli néco takového jako povreh télesa je Kategorii).

V zavéru tohoto ¢lanku durhamsky metafy zik tvrdi. ze vyhodou jeho ontologie je
skutecnost. Zze v jistém napéti Kloubi vyhody substancialni ontologii s tzv. ontologii
svazkovou (ontologie tropu). Optimalnost této kontrakce se snazi podepfit aplikaci
metody reductio ad absurdum. Kierou tak ukazuje (pro né¢j neakceptovatelné) dusledky
ontologie ryze substancialni. Ktera vzhledem K problémum spojenym s nominalismem
(ktery tedy autor odmita takfikajic en bloc) podobnosti musi ve svém ontologickém
zavazku pocitat s obecninami. Hlavnim nedostatkem této ryze substancialni ontologie
(stejné jako tzv. teorie tropu) je to. ze nemuze rozliSovat mezi substancialnimi a
nesubstancidalnimi obecninami. Dale. v ryze substancialni ontologii nachazi spor.
protoZze se zanikem jedné univerzalie na jedné véci by musely zaniknout univerzalie
tohoto typu na v3ech ostatnich vécech. Navic. takova ryzi substancialni ontologie
nedokaze vyhovét pozadavku. ze jediné jednotliviny mohou mit v procesu poznavani
kauzalni roli (s. 17).

V pfipad¢ svazkové teoric jde o namitku. ze tato teorie nevysvétluje podminky
identity toho ¢i onoho tropu (the identitv-conditions of tropes). Ontologicka zavislost
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toho ¢i onoho tropu na véci je v tomto pripad¢ zavislosti na svazku tropu (tzv. teoric
svazkovd). Takovato teorie se¢ dostava do bludného Kruhu. tvrdi-li. ze tropy jsou
identicky zavislé na svazku tropu a svazky tropu jsou identicky zavislé na jejich
konstitutivnich tropech. Kazda takova teorie. uzavird autor svou studii. se tedy ne-
obejde bez formy. Kterd urcuje nejen Kritérium t¢ ¢i oné jednotliviny. ale pomaha urcit
¢ili .vypichnout™. kdy se jednd o to ¢i ono individuum.

Druhy ¢lanek s pon¢kud nostalgickym titulem Farewell to substance: A differen-
tiated leave-taking napsal Peter M. Simons. Prednasi na University of Leeds. Jde o
autora. ktery v soucasnosti rozviji myslenky Stanislawa Lesniewskeho. autora v
mereologie. Veénuje se metatyzice. logice. historii logiky. filosofii matematiky. filo-
sofii biologie a historii sttedoevropské filosofie (!). Je autorem knthy Parts A Stucv in
Ontology Oxftord: Clarendon Press. 1987) a knihy Philosophy and Logic in Central
Europe from Bolzano to Tarski. Selected essavs (Dordrecht: Kluwer, 1992).

Poté co uvede pét zakladnich rysu (s. 23-26) ¢ funkci substance (nezavisle
jsoucno: Kone¢ny subjekt predikace: to. co individualizuje vlastnosti: to. co zustavi
neménné ve zme&né: zakladni objekt reference). se autor dostava ke dvéma ucelum sve
studie: chece zachovat substan¢ni chapani skute¢nosti a zaroven popfit, Zz¢ by pojem
substance byl neanalyzovatelny (popira tedy jeho primitivnost). Jinymi slovy, chee
prokazat. e zejména vzhledem K védeckému pokroku. zvIaste kvantove fvziky. e
klasicky pojem substance dnes jiz neudrzitelny. Proto. na rozdil od Arnstotela
(Metafyzika. 1028a30). hodla argumentovat pro tezi. Z¢ je-h viedni (evervday)
substance dfivéjsi v fadu poznani (gndser). neznamena to nutné, 2¢ je diive)si i v fadu
bvti (chronoi).

PrestoZze titui druhé Kapitoly Evervday Substance Defended Ctenate, Kterny e
zastancem substancidlni ontologic. nabada k mirn¢ pozitivnimu oc¢ekavani. vubec to
neznamena. Z¢ toto olekavani bude naplnéno. Jediné. co pro obhajobu viedni
substance autor ¢ini. je to. Z¢ konstatuje, Z¢ pojem prostorovych a v ¢ase trvajicich
ve&ci (tzv. continuants) je natolik zakofenén v nasi bézné fe¢i a mysleni. 2¢ j¢ nemo2ne
ho suspendovat. Obhajobu tohoto ..continuanr® doklada autor analogii namitenou prot
tzv. occurantistum (C. D. Broad. D. Lewis). tedy autorum. ktefi obhajuji tzy ontologn
temporalnich ¢asti. Autor studie fikd. Ze to. co s¢ v prubc¢hu napt. fothaloveho uthan
déje s hratem (tzn. Ze se nachazi v jednotlivych temporilnich usecich) neznamena. 2¢
by tento hra¢ takové tempordlni ¢asti za sebou zanechiaval (tzn. 2¢ by byl néjakym
objektem s temporalnimi ¢astmi. tedy tzv. occurent). Spise by s¢ o temporalnich
¢astech mélo hovotit v pripad¢ fotbalového zapasu (napf. ¢ast fotbalového zapasu
mezi 15.00 a 15.15). Takovou pro substanci lichotivou analogii v3ak ona ..obhajoba™
viednich substanci kon¢i a zacina tvrda. z pozice revizionistické metafyziky vedena.
kritika tohoto pojmu substance (zakladnim rysem védy je vysvétlit viedni substance
prostfednictvim zakladnéjsich entit, které jiz nejsou vnimatelné pouhym zrakem) .

V treti kapitole nazvané Primitivity of Evervdav Substance Contested analyzujc
autor substanci prostfednictvim tzv. dvoufadové teorie svazku tropu (s.30-31).
Substance se podle této teorie sklada ze dvou skupin tropu. z jadra a periferie (jaké
tropy vtom ¢i onom piikladu existuji. je zalezitosti aposteriornitho vyzkumu),
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Soucasti jadra jsou tropy. bez kterych dané individuum nemuze existovat. Tropy jadra.
Kter¢ jsou jakousi substanci nckompletni (tzn.vyzaduji doplnéni periférii). jsou
navzajem vazany tzv. zavislosti rigidni. Tento typ relace pak zajistuje. 7¢ takto vazané
tropy slouzi jako jakysi .substrit”. tzn. garantuji jednotu a relativni nezavislost
substance. V druhé Fad¢ to jsou tropy periféric. Ty mezi sebou vvtvareji daleko
volngjsi svazek. Na své jadro jsou vizany zavislosti generickou. 1. typem ontologické
zavislosti. v némz jadro vyzaduje dopInéni nikoli témi a témi urcitymi tropy. ale tropy.
které nalezi pouze K jistému druhu,

Simons se Ctenafe snazi presvédeit. ze vyhodou této teorie. na rozdil ontologic
substancialni. je jeji flexibilita a otevienost. Tato flexibilita se projevuje napf. ve
filosofické interpretaci obtizné identifikovatelnych elementarnich ¢astic kvantové
fyziky (..re-identifikace v ¢ase nema v kvantove fyzice zadny empiricky vyznam™).
Podle ni dv¢ castice druhu zvaného hoson (napf. dva fotony) mohou byt na tom
samém misté. v tom samém Casc. aniz by se lisily v jediném tropu (tzn. jde o jejich
vzajemné .prekryti™). Dojde-li ke kolizi ¢ interakei téchto dvou fotonu. neni
v principu mozné rozliSit. ktery foton je Ktery. protoze neni mozné ..vystopovat™ jejich
.Zzivotni historie™. Nelze je identifikovat. a tak na né posléze aplikovat klasicky mode!
substance a akcidentu. Z toho duvodu je vyhodnéjsi aplikovat na tuto nepfedvi-
datelnost tzv. svazkovou teorii tropu. Domnivam se. pies vsechnu dctu K revoluénim
vysledkum kvantové fyziky. Ze se autor prispévku dostava do sporu. kdyv7 tvrdi. ze _ve
vétsing pripadech jednotlivé fundamentalni Castice nejsou jednotlivinami™. Nejdfive
tvto jednotliviny identitikuje. aby tuto identifikaci posléze popfel (s. 35).

Vycet problematickych entit autor rozsifuje 1 na entity. které¢ mohou byt vnimany
pouhym lidskym okem. Napf. u néktervch biologickyeh druhu. které se rozmnozuji
nepohlavné a partogeneticky. je podle néj stejné obtizné tuto  (re)identifikaci
jednotliviny provést. Jsou to napf. organismy. u kterych se daji obtizn¢ zjistit hranice
ncbo u Kteryveh otazka .jedno ¢ mnohé™ nema dost dobry smysl (termiti. houby.
lisejniky). Nejsou to jen organismy. ale i rozsahl¢ neorganické entity. Které postra-
dajici jasn¢ hranice (napf. slunce. které na svém povrchu je charakterizované velkou
nerovnosti). ¢i entity. Které hranice maji. které ale jsou pfilis vagni (zemépisné entity
jako napf. pohofi. ostrovy. mésta). Tento vyet uzavira zminkou o Ja Cili osob¢. Ktera
ma pro nadcho autora. snmad vice nez vyde uvedené entity. substancidalné proble-
matickou. tedy otevienou strukturu (s. 36).

V zavéru tohoto K substanci Kritick¢ho eseje (jehoz nedostatkem podie mého
soudu je. z¢ se ke Konci stava pouhym vyctem .problematickych™ entit) autor
upozornuje. ze prestoze pfirodu musime zkoumat a posteriori. musi tomu byt vzdy
v metatyzickém ramei. ktery bude maximalné obecny. Nemohu se viak ubranit dojmu.
ze autor studie naznacil daleko vice. v ¢em jsou meze aplikace substancialni ontologie.
a to spise prostiednictvim epistemologie nez ontologic. nez aby uved! v sebemensich
naznacich néjakou kategorizaci toho. co existovat muZe. Mimo to. pfestoze na tfech
strankach analyzuje substanci prostfednictvim dvoufadové svazkové teorie tropu.
domnivam se. Ze autor. pokud bere realismus obecnin (k této otazce se ale bohuzel
nevyjadiuje). nezodpovedél otazku, na kterou upozornil jiz autor staté pfedchazejici.
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Co je to. co zpusobuje. 7z¢ ¢erven na objektu X je odlisna od ¢ervené na objektu Y 7
Tedy otdzku podminek identity tropu.

Dalsi ¢lanck A return to form in the philosophy of mind pochizi od Johna
Haldanca. Ktery v soucasné dob¢ prednasi teologii v Cambridgi. Zabyva se historii
filosotic (z¢iména vrcholnou scholastikou). metaty zikou. tilosolit mysh a filosoli
hodnot. Je znam jako kritik vnitiniho realismu HL Putnama,

Clanek je vénovan metafvzickvim problémum  filosotic mysli. V prvni Casti
nazvané Forward to the Present autor ¢tenaie podrobné seznamuje s nazory v oblasti
filosofic mysh od doby behaviordlniho chapani mysli u Rylea a Austina pies Geache.
Kennyho. Davidsona. Putnama az po 90. I¢ta s jakoust .renesancei™ dualismu (s. 40
48). V druh¢ Casti Back to the Future. Kierd je prekvapiva a potésitelna pro medice-
valisty ¢i ctitele Tomase Akvinského. pak Haldane ukazuje. Zz¢ jedina uspokojiva
ontologicka interpretace .primcho realismu™ poznani (termin H. Putnama) j¢ pravidio
Fomase AKvinského. Ktery v komentait K Aristotelove spisu De amima fika. 7¢
intelligere in actu est intelligibile in actu (s. 34).

V prvni ¢asti autor rozsahle reprodukuje Dennettuy ¢lanek Current Issues i the
Philosophv of Mind (American Philosophical Quaterly 15, 1978, pp. 249 61). ~
Kter¢ho .vypichl™ pro svuj acel dveé dulezité intormace: (1) v 60, a zcymena 70 letech
doslo v otazkach teoric povahy mysli Kk prudkému narustu naturahisticky ch tendenci se
snahou odstranit mysl z oblasti Kauzalnitho mechanismu. coz melo za dusledcek
pohrdani jakymkolh typem dualismu. (2) Dale to byla Dennettovo dvojr prorocty i
pro filosofii mysli. V jednom. pro n¢j optimistichém. t¢to filosoticke discipling
piedpovidal. Zze ruzn¢ druhy badani splynou v Siroky proud v zikalistickeho tunkcio-
nalismu. V druhém. realistickém. tvrdil. z¢ tento konsensus bude vystiidan pluralitou
ruznych teorii.

A7 do zacatku 90. let bylo zicime. Ze je to z¢cymena Donald Davidson. ktery svavm
anomalnim monismem (termin majici svu) puvod v clanku Venral events 7 rohu 1970)
byl tim. Kdo. mohu-li to tak fict. udaval ton dob¢. V 90 Jetech vSak. jak Haldanc
ukazuje. se sitwace vyrazné zménila. Napf. antologie 2 roku 1994 Jhe Vind - Bod
Problem: A Quide to the Current Debate se z poloviny vénuge hnitice reduktivntho
naturalismu a provadi vyklad ruznych dualistichkych pozic Je tieba zduraznit. e tato
/ména s sebou nepiinesla jen vEtSi Lkonkurenceschopnost™ dualismu, ale zaroven
daleko vétdi pluralitu .na trhu teorii™ v oblast filosotic mysh uzavira prang Cas
Haldanc.

V druhé ¢asti autor piistupuje K feseni tiech zasadnich problému filosofic mysli. .
K problému osoby. mySleni a jednani. Tyvto problémy fesi odvazné prostiednictyvim
pojmu formy a latky a dvou klasickych .poucek™ Tomase Akvinsk¢ho. Jde o diktum
z jeho komentafe ke spisu De anima — agere sequitur esse a 0 jiz vy8¢ citovanou vétu,
Nejdrive se autor zabyva otazkou intencionality, Kterou podrobil zZkoumani ze¢yména
ve svych diskusich s H. Puthamem.

Autor zaCina Kritikou Klasické verze Lreprezentacionalismu™ (zejmeéna Descarta a
Locka). Podle nich tim. co bezprostiedné poznavame. nejsou véci extramentalni
reality. ale mentalni reprezentace (obrazy. ideje. véty). Toto pojeti intencionality. jak
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ukazuje nejen Haldane. ale i H. Putnam. ma katastrotalni dusledky jak pro metalyziku.
tak i pro epistemologii. Haldane souhlasi s tzv. _pfimym realismem™ ¢i s tzv. novou
verzi .reprezentacionalismu™  H. Putnama. podle kterého nevnimame  vizualni
zkusenosti. nybrz je mame. Proto tak¢é muzeme vnimat véci. Které jsou .tam venku™ (s.
53-54). Autorova zasadni namitka spociva v tom. z¢ Putnam nevysvétluje jak je vibec
mozné. z¢ vnimani .dosahne” na veéei Ltam venku™. Je piesvedéen. a to je typickym
smakem jeho mySleni. 7¢ neni mozné zastavat epistemologii bez ontologice. Ontologie.
Kterd ma tento. jinak tajemny. fakt vysvétlit. spociva v tvrzeni. které je in nuce
obsazeno v Tomasove diktu intelligere in actu est intelligibile in actu. Tzn. objekt a
mySlenka sdileji tutéz formu (s. 55).

Dalsi ..polovicatost™ Haldane nachdzi v Putnamov¢ tvrzeni. z¢ fixovani reference
a parte mundi spociva pouze a jenom v aéinné priciné. Domniva se. 7¢ takové
fixovdni by se vubec nemohlo lodehrat”. pokud by .médiem™ byla pouze pricina
acinnd. Neplati. z¢ by samotna uc¢inna pficina byla _kvantitativn¢™ nedostatecnd pro
fixovani reference a parte mundi. Naopak ona s scbou nese az prilis mnoho vztahu
(mohli bychom fict afikaci) kK tomu. aby jeden znich vyvstal jako zékladni pro
vzajemny s¢manticky vztah (s. 56). J¢ proto nezbytné. navrhuje moderni propagator
sv. Tomase. vzit v tvahu. dnes tolik nepopularni. pricinu formalini. Ucinna pricina se
pak stane jakymsi .vehiklem™. které zprostredkovava sdéleni formy. Forma je to. co
strukturuje objekt. myslenku a pohyb mezi nimi. Strukturuje nejen proces vnimani. ale
i chténi. Vysvetluje nam. tvrdi Haldane. napf. holy fakt. ze osoba A chtéla odejit. a to
aniz bychom musceli podat vycet vSech neurofy ziologickych procesu v organismu A (s.
59).

V zavéru ¢lanku autor staté uvadi dva dusledky své hyvlemortické koncepee pro
filosofii jednani. Za prvé. plati-li teze agere sequitur esse. neexistuje tzv. problém
Jinvch mysli®. Za druhé. plati-li. ze vnimani. mySleni. ale 1 jednani ma své hyle-
morfick¢ zalozeni. je tieba fict. ze nelze jednotlive Ciny psychologicky vysyvétlovat

jenom kauzalné védecky prostiednictyvim aktivace téch ¢ onéch nervu ap.. ale naopak

observacné, tedy ne-kauzalné. Viechno védecké Kauzilni vysvétleni tak nikdy ne-
dosahne toho. aby vysvétlilo jednani ¢i vidéni samotné. Jednani napi. poticbuje tormu.
kterd v jeho pripadé je intenci propujcujici se latce jako intenciondlni forma. V pfipade
vinimani je tato forma species sensibilis. Které stoji jako forma vuci latee smyslovych
organu.

Autorem c¢tvrtcho ¢lanku Mixing Marters j¢ Kit Fine. Ktery je v soucasne dob¢
profesorem na Universitv of New York. Zabyva se otazkami identity a usiluje o lepsi
porozuméni zakladnim pojmum metafy ziky. Je autorem (spoletné s A. N. Priorem)
knihy Worlds. Times and Selves (Duckworth. 1977) a knihy Reasoning with Arbitrary
Objects (Blackwell. 1985).

Autor se ve své studii zabyva na prvni pohled pomérné specifickym. ..chemickym™
problémem _(s)miSeni  latek™. Diferencovangjsi pohled vsak ukaze. Zze Kkromd
actyhodné filosofické tradice. Kterou za sebou tento pojem smiseni a .mixu™ ma (viz
napf. Anaximenés. Anaxagoras. Empedoklés). hraje tento problém nejen u Aristotela.
ale i dnes vproblému tzv. metafyzickych dispozic roli vyznamnou. V pripade
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Aristotela jsou pro tuto vyznacnost duvody dva: (1) Kazda substance je slozena
z jak¢hosi .mixu™ a (2) kazda substancialni zména je jakysi proces smiseni. Ve své
studii s¢ Fine vénuje pouze aspektu statickému, tedy tomu. co Ize chapat pod pojmem
~mix™ (nikoli tomu. co rozumét pod pojmem proces smiseni).

Fine vvchazi 2 Aristotelova textu Generatione et Corruptione (327a33-327b10).
Zde nachazi dve aporie (hadanky). Které se tykaji otazky smiseni. Pryvni aporic se tyka
statutu smisenych ingredienci. Druha pak zpusobu. jakym se ingredience piit smiseni
deli. Prvni aporic tvrdi. 2¢ ingredience v .mixu™ bud’ zustavaji nezmenény . ancho jsou
zni¢eny. Ani v jednom piipadé viak nemuzeme Fict. ze tyto ingredience byly smiseny.
Abychom mohli hovofit o skute¢ném ..mixu™. musi ingredience podle Aristotela splnit
dveé zakladni podminky (327b23-29). Prvni podminkou je. 2¢ Kazda z ingredienci
musela puvodne existovat oddélené. Druhou. ingredience jiz cpritomnd™ v mixu™
museji byt opét od sebe oddelitelné. Druhd aporie. cituje Fine Aristotela (327b3 1
328al6). pak spociva v tom. ze¢ ingredience se déli bud™ na Kusy. nebo na Castecky.
Deli- se na Kusy. nedochiazi v presném slova smyslu K omisu™. protoze tvto kusy iz
samy nejsou smichdany. Druhd varianta. jak je v Aristotelove systému pochopitelng.
nepfipada v uvahu. Neni mozné. aby kone¢nd téleso mohlo byt rozdéleno na neko-
necné malé castice. Prvni aporii s¢ Aristoteles pokousi fesit tim. Z¢ rozhisuje aktudlni a
potencialni existenci (327b2-26). Druhou tim, Zz¢ fikd. z¢ ingredience se vzajemnd
prizpusobuji, a tak se unifikuji prostiednictvim svych alteraci (s, 635).

Fine v3ak tyto odpovedi povazuje za pouha kusa nalrtnuti. ktera vy 2aduji
precizact. Pryvni otizku je. co znamend .vzajemne prizpusobeni™. Podle Aristotela,
tvrdi Fine. nemuze jit jen o vzajemne piizpusobeni ingredienci. tedy akcidentalnich
rysu. ale zaroven a zeyména o kompromis nvsu formalnich (334b16 17). Fine
pochybuje. zda smiSeni dvou ingredienci je pouze vysledek jakehost kompromisu
v jejich formach. Navic tak¢ popird. ze byt .mixem™ znamena mit formu ¢lementu v
vhodné moditikovaném zpusobu. Napf. pro bublinkovou vodu™ (hubhly nebo fizo
water). Ktera je .mixem™ vody a vzduchu. mit vodu znamena byt _vodovitou
(waterish). Fine je presveédcéen. 7¢ takovy druh pfitomnost nedostacuje. aby nam
zarucil. z¢ néco je .mix”. Tuto nedostateénost lze ukazat na analogn podob rodicu
Které jsou néjak _pritomny™ v synovi. lato pfitomnost vaak nedostatuje. abychom
mohli Fict. ze syn je .mixem™ svych rodicu (s 68)

V dalsi Kapitole. Kterd se jmenuje The Composition of Form. Fine prohlubuje svou
analyzu poymu .vzijemného prizpusobovani™ tim. Zz¢ zapojuje do sve uvahy dva
zakladni motivy. Jde o Kontrarni protiklady a tzv. .prosticdniky™" (rntermediates).
Ktefi se nachazeji mezi t€émito kontrarnimi protiklady. jako je napf. Teply a Studeny.,
Tito prostiednici jsou. jak tvrdi Aristoteles v Metapvzice (1057al8). slozeny 7
téchto kontrarnich protikladu. (napf. v De Sensu Aristoteles #ika. Z¢ ruzne barvy jsou
Kombinaci ¢erné a bilé. ve Fyzice (265al14-16) zasc. 7z¢ kazdy pohyb je bud’ v kruhu.
bud” pfimy. nebo z téchto dvou .slozeny™). Kazda forma .mixu™ je podle Aristotela
(Met. A.10. 993a16-20) pomérem ¢tyf zakladnich elementu (zemé. vzduch, ohen.
voda). Neni v8ak mozné. aby forma .mixu™ byla .mixem™ forem svych ingredienci.
protoze ty samy jsou kombinaci kontrarnich protikladu (stejné jako napi. jakakoli
barva). Pak by totiz napi. vzduch byl kombinaci [eplého a Mokreho a voda Studencho
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a Mokrého. To by ale znamenalo. Ze nase ..bublinkova voda™ je zaroven Tepla i
Studena. coz je spor. Fine se tomu sporu vyhyba tim. Ze vlastnosti byti teply a byti
studeny bere nikoli jako vlastnosti kategorické (jako pocitovat teplo ¢i pocitovat
chlad). ale spide jako dispozice (muzeme Fict potence). které jsou pro néj entitami sui
generis.

V zavereené kapitole. poté co autor prokazal. ze tormy ingredienci jsou v .mixu™
pritomny jako dispozice. chee ukdzat. ze v takovém ..mixu~jsou pfitomny i ingredien-
ce samotné. Toto Fine doklada na pfipadu dvoji mozné dekompozice dané¢ho .mixu.
v naSem pfipadé ..bublinkové vody™. kterou oznacuje Bm. Ta se sklada z latky m a
bublinkovité¢ formy B. ktera je kombinaci W (voda. water) a A (vzduch. air). Cili nase
Bm lze tak rozlozit na .mix” forem a néjaké latky (W+A)m. To v3ak neni jediny
zpusob dekompozice. dalSim  zpusobem je (Wm+Am). tedy slozenina dvou
jednoduchych  slozenin.  Fine tak dospiva Kk matematické formulaci identity:
(WHA)m=Wm+Am (s. 74).

Zda s¢ mi. ze Finovo matematické feSeni neni bez problému (obé namitky jsem
nasel u Alana Codea v jcho clanku Potentionality in Aristotle’s science and
metaphysics. Pacific Philosophical Quaterly 76 (95). 405-418). Za prvé. Fine tvrdi. ze
Wm a Am maji stejnou laitku m (s. 74). ktera je podminkou pro to. aby obé
ingredience byly v .mixu™. aniz by se rozdélily na Kusy ¢i ¢astice (viz druhd aporic).
Jeho analyza. s aristotelskymi ambicemi. v3ak ve skutenosti vvzaduje. aby oba
clementy .mixu™ podi¢haly hylemortické analyze. Z tohoto pohledu je pak zfejmé. ze
Fine pii vykladu .slozenosti® zakladnich prvku zceela opomiji jejich metafyzickou
slozenost. Bere v potaz pouze to. 7¢ tyto prvky se skladaji z kontrarnich _tyzikélnich™
kvalit jako Teplé nebo Studené. Nema-li byt jeho analyza polovicata. je tieba
zduraznit. ze tyto zakladni pryky nemohou byt sloZzeninami ni¢eho jiného nez
substancialni formy a prvai latky. Ktera zde pini dvoji funkci. a to funkei persistujici
latky pfi transformaci zakladnich prvku a funkcei toho. o ¢em se predikuje. Druhou
namitku. Kterou lze chapat také jako variantu namitky prvni. je Codeovo tvrzeni. ze
rozklad .mixu” na (W+A)m neni ni¢im vice nez pouhou pojmovou variantou
Wm+Am. lato pojmova varianta pak muze vysvétlit pouze to. ze¢ pomér elementu
(W+A) je vypovidan o n¢jaké latce. Kterd ma formu (W+A). V zadném piipadé viak.
z¢ 1yvto elementy jsou v .mixu pricomné.

Paty clanck On the Unity of Compound Things: Living and Non-living pochazi
od autorsk¢ dvojice Joshua Hoftman a Gary S. Rosenkrantz. Oba prednadi na
University of North Carolina v mésté Greensboro. Jsou autory tfi knih o metafy zice.
jako napi. Substance Among Other Categories (Cambridge University Press. 1994).
Substance: Its nature and Existence (Routledge. 1990). Kromé metafyziky se take
zabyvaji filosofii naboZenstvi. V soucasné dobé badaji v oblasti rozdilu jednoty zivych
a nczivych substanci (a to ve vztahu k otazce osobni identity).

V kratkém uvodu autofi rozdé¢luji ¢tyfi druhy télesnych substanci na dvé skupiny.
z nichz prvni jsou substance ontologicky ..vérohodné™ (sloZzené kusy hmoty a zivé
organismy) a druhé substance ontologicky ..podezielé” (artefakty a nezivé prirodni
formace). Autofi se rozsahle vénuji povaze unifikujicich Kauzalnich relaci (princip
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jednoty). Které spojuji ¢asti ontologicky ..vérohodnych™ substanci. Tuto unifikujici
povahu kauzalnich relaci chtgji hledat mezi dvéma extrémnimi kritérii toho. co to
znamena byt télesnou slozeninou. Jedno z Kritérii spociva v tom. 7¢ casti fyzikalni
slozeniny museji byt doslova spojiré a telesne neoddeliteIné. Takove Kritérium by vsak
spinily snad jenom atomy. Druh¢ Kritérium pak obhajuje tezi. podle Ktere jakdkol
skupina télesnych ¢asti. byt i znacn¢ rozptylena. vyvari télesnou substanci (napi. day
lidi). Vyvarovanim s¢ t&chto dvou extrému autofi chtéji potvrdit stanovisko zdravcho
selsk¢ho rozumu (common sense). Ktery nam fikd. co je a co neni jednotne (s, 77).

V piipade dvou a vice ¢asti slozeného kusu hmoty (¢ mercologicke slozeniny ) lze
podle nadich autoru sledovat dv¢ hlavni moznosti unifikujicich kauzalnich relaci.
Prvni moznosti je. z¢ tyto ¢asti. popi. objekty. urcitym zpusobem drzi pohromad¢
(adherence). Jaka je vSak povaha této adherence? Nadi autofi uvadé) ento priklad
Mame-li dievény valee, v némz je néjaka ¢ast pfitlacena ¢i tazena (napi. horni
polovina dievéncho valce). pak i druha ¢ast (dolni polovina tohoto vilee) je pritlacena
¢i tazena stejnym smérem. ['oto vSak neplatic namitayi autofi, dame-li napf. spodni ¢ast
tohoto valce do sveéraku. V tomto piipade muzeme videt. ze se jednotlive ¢asti chovayi
jinak. muze napfr. dojit az k samotnému rozpuleni puvodniho kusu dieva. 1¢to obtizi
se autofi snazi vyhnout tim. Ze hovoii o Kauzilni relaci R, Kterd neni jen mezi pulkami
daného dievéného valce. ale 1 mezi ¢astmi vilee seviencho svérakem. Povaha této
kauzalni relace R pak spociva v rovnovize vnitiniho pohybu s pohyvbem vndjsim.
jinymi slovy v dvnamické rovnovaze piitazlivych a odpudivych sil mezi objekty x ay
(chybi-li prvni. objekt se rozklada. chybi-li druhd. objekt se zméni v O-dimenzionalni
entitu. Ktera postrada jakékoli ¢asti).

Poté tedy jiz autofi mohou fict. 2e .pretrzit¢ (diskrétni) matenalni objekty x ay
Jsou spojeny v ¢ase . pokud mezi nimi existuje vztah dynamické rovnovahy b kteny
drZi x a y takovym zpusobem. ze pro jakyvkoli smér o je jak (1) B 2ichy mozné, 2¢ x e
tazeno nebo tlateno smérem o tim. z¢ se tahne nebo tlaci y smérem o, a 1o diky |
Ktery se nachdzi mezi x ay. a 7¢ je (i) fvzicky mozné. Z¢ y je tazeno a tlaceno smérem
d tim. Ze se taha nebo tlaci x smérem o diky E. Ktery se nachazi mezr x a vy~ lato
definice. ktera je dle autoru pravdiva a apriori. nam tak. v souladu se¢ zdravym
rozumem. umoZnuje rozhodnout. Kdy jsou dva objekty (&1 Cast) spojeny a kdy ne
Vyuzitim této definice a standardniho formalniho pojymu spopitosti tak dospivay
k definici (D3) pojmu pretrzitvch materialnich objektu P11 Pn. Ktere jsou spojeny
prostrednictvim spojujici relace v Case ¢ Jejich detinice (5. 84) zni. v 1 pro jakehol
dvé zPl...Pn, Px a Py. existuje kone¢ny pocet spojeni. z nichz Kazd¢ spojuje jedno
zP1..Pn (nebo ¢ast ztoho) k dalSimu z P1...Pn (nebo ¢ast 7 toho). ¢imZz muzeme
vysledovat drahu z Px (nebo ¢asti toho) k Py (nebo ¢asti toho)™.

V piipadé organismu. které jsou tématem tieti kapitoly nazvané 7The Uninv of a
Living Thing. takov¢ spojeni. v tomto pfipadé atomu a molekul. neni potieba. Je tomu
tak zejména proto. Zze fungujici organismus je z velké casti slozen 7z vody. jejiz
molekuly spojeny nejsou. Z toho duvodu autofi hledaji jiny tyvp kauzalni relace nez
ten, ktery je uveden v (D3). Nachazeji ho v pojmu funkcionalni spojitosti (s. 88).
Rozliduji tak dvoji funkci casti organismu. Zdkladni biologickou aktivitu c¢ast
organismu (tzv. b-funkce) a pfirozené vybranou biologickou aktivitu ¢asti organismu
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(tzv. n-funkce). Vérni svému postupu vyjasnovat pojmy prostiednictvim uvadéni
logicky dostacujicich. nikoli nutnych. podminek platnosti autofi podavaji osm logicky
dostacujicich podminek zivych organismu (rust. traveni apod.).

Zajimavy postup autofi voli pfi vyjasnovani pojmu tzv. n-funkci. Kli¢ovym
pojmem je pojem me:zni bod, aZ do kterého je Zivotni proces organismu nebo jeho
mikrostruktura prirozeny. Tento pojem vSak. jak autofi upozoriuji. predpoklada dalsi.
tentokrat relaci Zivotni procesy x nebo mikrostruktura jsou méné prirozené neZ v. Ktera
Je. Jak patrné. asymetricka. transitivni a ireflexivni. Prikladem této relace je napf. fakt.
z¢ 7ivotni procesy nebo mikrostruktura lidi s transplantovanym srdcem jsou méné
piirozen¢ nez zivotni procesy lidi se srdcem viastnim apod. Mame-li relace tohoto
typu. musime mit 1 pojem prvni. Tento stupen spociva ve vrozeném programu Ci
biologické informaci (s. 91).

Dalsi nutnou .komponentu™ kazdého zivého organismu vidi autofi v tzv. Zivorné
dulezitveh castech (pro cloveéka je to napf. mozek a srdce). Aristotelské zaloZeni
naSich autoru se projevuje v tvrzeni. ze nckteré zivotné dulezité ¢asti hraji pri
organizaci ¢i sjednocovani ¢asti organismu roli vyznamnéjsi nez jiné (pro ¢lovéka je
to napf. centralni nervova soustava /CNS/. Ktera kontroluje a reguluje i ¢innost
srdecni). Autofi upozoriuji. ze prestoze toto tvrzeni je obsahové v rozporu s tim. co
fika Aristoteles (podle néj centralnim organem je srdce). je nepochybné v intencich
toho. co Aristoteles tvrdil (je zachovan .tah™ smérem k jedné regulujici a kontrolujici
zivotn¢ dulezité casti). Podle pritomnosti. pokracuji nadi autofi. tohoto organu pak
dokazeme zjistit, zda napf. narozené .monstrum™ je jeden tvor s nadpocetnymi
organy. nebo siamska dvojcata. Na namitku. ze tvrzeni. ze zivy organismus ma
takovou centralni ¢ast. neni pravda a priori nutna. autofi odpovidaji tim. ze jde o
pravdu. termin pochazejici od S. Kripkeho. nutnou a posteriori. t). strukturalni esenci
(obsahujici informaci. uhlikové makromolekuiy a molekuly vody apod.).

lato studie vykazuje pomérné vysokou. a podle mého soudu misty zbytecnou
tormalizaci. Nicmén¢ jedna 7z jeji velkyeh deviz spociva ve vysoké prakticnosti a
aktualnosti. Pomaha nam totiz v pfipad¢ mercologickych slozenin uréit proc¢ tyto a ne
jin¢ slozené Kusy hmoty drzi pohromadé a pro¢ je tedy povazujeme ve svém
prirozeném pohledu za jedotné celky. V piipad¢ zivych organismu nam prostied-
nictvim .panujici™ ustiedni ¢asti a vrozencho programu (blueprint) poskytuje Kri-
térium pro rozliseni téch pripadu. v nichz néktera zivi jsoucna vytvareji a nevyivare)i
samostatny  zivy organismus (napf. jako ncregulovatelné maligni bunky. parazitni
zivotni procesy. zivotni procesy plodu udrzované zivotnimi procesy matky. pripady
svmbiotickych Zivotnich procesu apod.).

Autorem posledniho clanku Sameness without identity: an Aristotelian solution
to the problem of material constitution j¢ Michacl C. Rea. Prednasi na University of
Delaware v Newarku. Zabyva se metatyzikou. starovékou filosofii. filosofii nabozen-
stvi a epistemologii. Je autorem knihy Material Constitution: A Reader (Lanham. MD:
Rowman& Littlefield. 1997).

Tématem tohoto ¢lanku je vySe avizovany problém materialni konstituce. Jde o
problém vzajemného vztahu co do svych casti identickych objektu A a B. a to za
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predpokladu. Ze se tyto objekty ke svym Castem vztahuji raznym zpusobem. Znamym
pfikladem je kus bronzu a socha Arhény. Ktera je timto kusem bronzu (Konstituovana™.
Na prvni pohled vi¢ nasvéd¢uje tomu. Zze¢ tato Konstituce neni nic jin¢ho nez pouhi
identita. To se viak pii blizSim pohledu ukaze jako tvrzeni nepravdivé. Lze otz fict.
Ze prestoze jak hrouda. tak socha maji viechny své Casti stejné. tak se prece jen Lisi ve
svvch persisten¢nich podminkach (socha nemuze piezit radikalni pieskupeni svyeh
¢asti. kus bronzu ano). Na druhou stranu. nemuze se viak ani fict. z¢ na picdestalu, na
kterém stoji Athéna jsou umistény dva objekty. protoze je evidentni. 7z¢ tam stoji
jenom jeden (je nepochybné., Ze takovy objekt intuitivné pocitame jako jeden).
Ontolog se tak nachdzi v paradoxni pozici. Oba pohledy na problém materialni
konstituce Arkény jsou natolik intuitivni, ze musime zaroven konstatovat. z¢ A e
identické s B a zaroven A je odlidné od B (v tomto druhém piipadeé oba objekty jsou
ve vztahu tzv. kolokace).

Redeni problému autor studie nachazi v Aristotelové pojmu ..akcidentalni shod-
nost™ (7opika A7. 103a23-31 &1 Metafvzika D6. 1015b16-22. D29, 1024b30 1)
Tento pojem Aristoteles zavadi tehdy. kdvz poymenovava takove zviasini Lobjekiy .
jako je napf. .sedici Sokrates™ nebo .lezici AlKibiades™ (s. 106). Relace akcidentalni
stejnosti je tedy jakousi jednotou provizorni. kterou objekt. v nadem piipad¢ Sokrates.
méa v ¢ase f. kdy exemplifikuje tu ¢i onu obecninu, v pripad¢ Sokrata .sedicnost”
(seatedness). Prestoze se da namitnout. Zz¢ je nesmysl hovofit o objektech jako (¢
<sedici Sokrates™ ¢i .lezici Alkibiades™. autor tuto ¢liminaci (jak bude patrné 7 jedne
odpovédi na namitky v zavéredné Casti této studie) nepfipousti. Kromé jiné¢ho. odmita
i jakoukoli redukci téchto objektu na ¢asti. Je presvédcen. Ze v bézné praxi véfime
v existenci takovych véci jako je napf. socha ¢i hrouda bronzu (pro né¢jakeho zlodée
nemusi mit Zadny vyznam socha. ale jenom napt. zlato).

Akcidentalni stejnost ma podle nascho mlad¢ho autora ¢ty zakladni nvsy (s 107,
(1) Je to relace. ktera plati mezi akcidentalni jednotou a jeji rodicovskou™ substanci
(neni pfekazkou. Ze v pfipadé se¢ sochou a hroudou bronzu ani jedna entita neny
opravdova substance). (2) Nejde ani o kontingentni identitu (akcidentalné stepne
objekty jsou v jistém smyslu stejné a v jistém smyslu nikoli. co? v pripade
kontingentni identity neplati). (3) Jde o druh numericke stepnosti. kde objekty jsou
.Jednim co do poétu™, ale nikoli .jednim co do byti~. Po¢itame objekty A a B jako véc
jednu. i kdyZ A neni identické s B (napf. prodavame-h nabyvtek, pocitame Zidle. stoly o
skfiné po jednom Kusu a nikoli po dvou jako 2idli ¢ dfcvo. Kiere j¢ konstituuge). (4)
Akcidentalni stejnost neni kolokace. Akcidentalni stejnost. na rozdil od kolokace.
vyzaduje identitu v3ech ¢asti obou objektu (lze si predstavit dvé udalosti. napf. dv¢
Sachové hry, které prestoze jsou na stejném misté. maji ¢asti zccla ruzné).

V zavéretné Casti autor uvadi ¢tyfi mozné namitky vudi tomuto  pojmu
.akcidentalni stejnosti~ (s. 110). Uvedu pouze dvé ncjzajimaveéjsi. Prvni fika. Ze jisty
prostor R je vypInén latkou. kterda je uspofadana tak. z¢ vyvivari jeden .objekt” a
zaroven i tak. Zze vytvaii objekty dva (R je vypInén latkou. ktera je uspofadana jak
~hroudovité™ tak ..sochovité”). Namitajici se muze zeptat jaké jsou jeho esencialni
vlastnosti takového (tj. toho ..objektu™)? Rea tvrdi. Ze¢ na tuto otazku odpovédét nejde.
protoze pfivlastiovaci zajmeno ..jcho™ je dvojznacné. Referuje jak Kk _hroudé”. tak k



RECENZIE 229

P

-

.s08e”. Pokud je Aristotelovo feSeni problému materialni konstituce pravdivé. pak je
tieba pEijmout ten fakt. ze ambivalence zajmena . jeho™ se nemusi objevit jen
v ptipadé numericky odlisnych entit. ale i v pripadech akcidentalni stejnosti. Druhé
namitka pak muze tvrdit. ze Aristoteles by se v pripad¢ problému materialni konstituce
nerozhodl pro vyse uvedené feSeni. ale pro fedeni climinativistické. Popfel by, 7¢
existuje néeo takoveého jako hrouda a tvrdil by, ze existuje pouze Athéna. Toto své
rozhodnuti by zduvodnil hierarchickym usporadanim forem. tzn. ze napf. pojem formy
hroudy organick¢ tkané ¢i v naSem pfipadu hroudy bronzu by nebyvl prikladem této
formy. Autor stat¢ v3ak s timto nesouhlasi. Tvrdi. ze rodi-li se né¢jaky ¢lovek. pak jisté
pochdzi z jakési hroudy organické tkané. Tato hrouda tkané¢ vsak. pfijmeme-li. jak
chece namitka. jakousi detronizaci formy hroudy tkané. v3ak v tom okamziku pfestava
existovat. Co tedy pietrvava? Ma-li platit. ze substancialni zména u Aristotela neni jen
pouhou vwménou jedné véci za druhou, ale zménou skrze totéz. pak tato interpretace
pravdiva byt nemuze. uzavird svou studii Rea.

Je patrné. ze prednost sborniku FORM AND MATTER, Themes in contemporary
metaphysics spociva v jeho pestrosti (jsou zde uvedeny problémy vychazejicich
z rozdilnych pozic. které dospivaji kK riznym vice ¢i méné aristotelsky ortodoxnim
nazorum). Velkvm Kladem studii tohoto sborniku je fakt. ze tato pestra paleta pristupu
a vychodisek se vzdy vztahuje K jednomu tématu. k problému substance. Sbornik
ukazuje. ze je to dnes zejména. nikoli vyvlu¢né. problém identity a principu indivi-
duace. které jsou dnes jakymisi ..vstupnimi branami™ do aristotelsky pojaté substanéni
ontologie. V ramci takto pojaté ontologie je tento shornik také dukazem toho. ze to
neni jen Aristoteluv Organon (zeyména jeho Kategorie). ale i jeho dalsi spisy (zejména
Metafvzika). Které soucasnym predstavitelum analytick¢é metafyziky poskytuji témata a
pojmy umoziujici fedeni zavaznych logickych a metafy zickyceh problému. Poslednim.
a snad nejdulezitéjSim pfinosem sborniku je skute¢nost. ze Cetba vyse uvedenych
studii vede ¢tenafe K nahledu. jak povrchni a nediferencované nékdy jeho odmitani
substan¢nich ontologii muze byt. Prestoze tento sbornik neni podle mého soudu tim
nejlepsim Gavodem do problému soucasné analytické metatyziky (jako vhodny dvod
doporucuji zejména knihu M. J. Louxa The [Introduction to Contemporary
Metaphysics). doporucuji ho k vazné cetbe tém. pro které substancialni mySleni jedté
zcela neztratilo svou pfitazlivost.

Damel Heider



