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Vo svojey vystizne nazvaney kmzke sa Dezider Kamhal pokisa ukdzat, e vyznam
vyrazov prirodzen¢ho jazyka je omnoho uZSie spity s naSou beZnou jazykovou
praxou, v rimci ktorej jazyk pouzivame v rozliénych situdcidch, sledujeme nim uréité
ciele, divame najavo rozne nizory, postoje & pocity. nez s abstraktnymi logicko-
sémantickymi procediiram, ktoré si sice zaujimavé z pohl'adu samej logiky, ale skres-
T'uji nasu optiku pri pohl'ade na nds jazyk a jeho vyznam. Postup, ktorym tento ciel
realizuje. vychddza ako z kntiky predstavitel'ov spominaného . logicko-sémantického*
pridu (Frege, Russell. rany Wittgenstein, Tichy). tak aj zo sympatizujicej interpretd-
cie reprezentantov prvého tdbora (neskory Wittgenstein, Austin, Strawson).

Za cenu istého zjednodulema moZno povedat, Ze Kamhal vyéita Jlogicko-sé-
mantickému™ pridu tri zdkladné vec1 Po prvé, tento prid ,.chépe jazyk ako kalkul so
vietkym. ¢o k tomu patri, t. j. s moZnost'ou definovat' terminy... a exaktne formulovat
Jeho pravidld” (s. 5). (Mimochodom, prave popieranie tvrdenia, ¢ jazyk je kalkul, sa
Kamhalovi viackrét vypomsti; jazyk jednoducho musf mat’ pravidl4. a navyse exaktne
formulovatelné. mak by neslo o jazyk. A edte jedna pozndmka. o existencu pravidiel
nds predsa presviedta aj gramatika jazyka, takZe to nie je vymysel niektorych logi-
kov.) Po druhé. namiesto toho. aby zdstancovia tohto pridu respektoval vyznamovi
pluralitu, ktord sprevddza bezné pouZivanie jazykovych vyrazov. vyberaji jeden pre-
ferovany jav sivisiaci s vyznamom a prostrednictvom neho posudzuyi vietky pouZitia
dan¢ho vyrazu. Kamhal konitawye' ,Zéstancovia tohto pridu si neuvedomuji, ze
,podstatu’ vety neobjavuyd. ale takpovediac vytvéraji* (s. 5). Jednoducho neopisuji,
ako sa dand veta pouZiva. ale vytvdrajd iliziu o tom, ako by sa mala pouZivat' Po
tretie, zavddzayd rozliSenia tam, kde jednoducho nemaji miesto — najvieobecnej$im
z nich je zrejme rozliSenic medzi sémantikou a pragmatikou, ktoré je viak , poznacené
istou teoretickou predpojatostou* (s. 6). Lahko si mozno domyshet, preco sa to
Kamhalov nepici: jeho cielom je totiZ zaviest' jasni deliacu limu medzi vyznam,
sémanticki rovinu. a jazykovi prax. pragmaticki rovinu.

Vintencidch neskorého Wittgensteina Kamhal neustdle zdoraziue, Ze skimanie
jazykovej praxe, vyskytov vyrazov v konkrétnych pouZitiach, by malo byt tym
hlavnym ciclom, ktory méZe filozof sledovat’. Doraz sa tu pritom kladie na konkrétne
pouZitia, me naidcalizované situdcie, ktoré podl'a Kamhala zase dominuji v ,logicko-
sémantickom” pride. Svoju predstavu formuluje v nasledujticey mySlienke: ,Dany
vyraz md v konkrétnej situdcii taky vyznam, aky mu v danom &ase ana danom
mieste, teda v konkrétne) situdcen miekto udeluje” (s. 96). K terminu . konkrétna situé-
cia” sa edte vraum, lebo z hl'adiska metodolégie to je kardindiny problém Kamhalovho
postupu, ale nemdZem nevarovar' pred naznadenou predstavou o vyzname. V roztomi-
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lej knizke Lewisa Carrolla Through the Looking Glass (ktond by podl'a mia mali Eitat’
vietci logici a filozofi, lebo je mudrejia a zédbavnejSia nez ktorykol'vek siahodlhy
traktdt) vystupuje postavicka menom ,Humpty Dumpty*, ktord zastiva presne takuto
te6riu jazyka. Humpty Dumpty tvrdi, Ze vyznam slova mu ddva on. pouZivatel’,
jazykové konvencie, na ktoré sa tu prirodzene spoliehame, v podstate neexistuji.
Problém jeho teérie viak spoéiva vtom. Ze ak mé byt komunikicia ispesnd. musi
nejako objasnit’. ¢o mysl pod jednotlivyms slovami, ktoré pouZiva. A ked'Ze to sa zase
objasfiuje v jazyku a kedZe musi ist' o objasnenie, ktorému bude adresit rozumuet’
(inak samotnd 1dea objashovania nemé zmysel). tak musi pouZivat' jazyk, kiory stoji
na intersubjektivnych konvencidch. Inymu slovamu. tento pristup md zmysel iba vtedy,
ked uzndme. Ze existuje jazyk. ktorého vyrazy nenadobidayi vyznamy len hic et nunc,
ale maji ich na zikiade konvenéného rozhodnutia (komunity pouzivatefov jazyka,
jazykovedného tistavu 2 podobne). Kamhal nerobi v uvedenom citéte mé iné, iba revi-
tahizuje teériu Humptyho Dumptyho. LenZe tento postup jednoducho nefunguje. Iste.
Gsthe znicst uvaZovamie o jazyku z abstraktne) vy¥ky na zem je sympatické, ale
v podobe, v akej sa s nim stretdvame u Kamhala, je prehnané. Mdm dojem, Ze Kamhal
venoval prflis vel'a energie na kritiku logicko-sémantického pristupu. takZe mu z nej
nezostalo na formuldciu prjatel'nejse) alternativy.

Podl'a vzoru neskorého Wittgensteina treba podia Kamhala skimat’ . konkrétne
pouZivame jednothvych slov” (s. 96) ..v konkrétnej situdcii™ pouZitia vyrazu. Prvd
nejasnost’, ktord s tym sdvisi. spoéiva vtom, & skimanim konkrétncho pouZivania
dospejeme k poznaniu o tom, aky vyznam mal dany vyraz v danej konkrétne;j situdcis,
alebo otom, aky vyznam mé dany vyraz vobec ¢i prinaymensom v analogickych
pouzitiach. Netreba zdoraziovat', Ze prvi alternativa je teoreticky nezaujimavd, ale
druhi alternativa ~ ktora uz moZe byt' pre filozofa likaveSia — predpokiada prilis vel'a
na to, aby sa dala realizovat’ bez dalSich vymedzeni. V prvom rade treba objasmt’
proces zovieobeciiovania, na ktorom to vietko stoji; dalej treba povedat, & vietky
pouZitia st rovnocenné, & im teda mdme prikladat’ rovnaki vdhu, alebo niektoré
z nich si predsa len vyznamneySie (a reprezentativncjsie) neZ in€. S tym suvisi otdzka,
¢o je ,konkrétna situdcia”. Kamhalovi sa nepécia rozliéné idealizdcie. ktoré vyuZiva
logicko-sémantickd stratégia: lenZe aj vtomto termine sa skryva dealizdcia, a to
vtom, 7e kazda situdcia obsahuje mnoZstvo faktorov, z ktorych treba odliSit’ rele-
vantné od irelevantnych (10 je idealizdcia), ale a) v tom, Ze keby sme cheeli, aby jedna-
dve situdcie predstavovah akési vzorové situdcie, podl'a ktorych sa dané slovo bude
pouZivat' v dalsich kontextoch. musime vediet. podla akého kl'd¢a ich vybrat'. pre
ktor¢ &rty ich vyberame atd’, a to zase v scbe obsahuje rozsiahle idealizdcie Kamhal
musi realizovat’ a) rozne restrikcie, ktoré vygita predstavitelom logicko-sémantického
programu. len to robi mene) okato: kladie to medzi svoje impliciné predpoklady (lebo
by sa k tomu najradie) nepriznal), nie medz: explicitné premisy.

Teraz struéne zrekaputulujem obsah jednotlivych kapitol Kamhalovey knihy.
pri¢om muestamu s1 neodpustim ay zopér svojich poznémok.

V prvey kapitole autor struéne predstavuje genézu logicke) analyzy jazyka od
Fregeho priekopnickych myslienok po modemy apardt transparentne) intenziondlne;y
logiky Pavia Tichého. Objasiuge tzv. Fregeho sémanticky trojuholnik, v kiorom sa
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rozh3uji dva druhy sémantickych objektov. zmysel vyrazu a denotét vyrazu Knucky
potom posudzuje Fregeho pokusy napasovat’ do tejto schémy aj vyrazy bez denotdtu
(no so zmyslom!) Tvrdf, Z¢ Fregeho viedla predstava idedlneho jazyka, kde kazdy
vyraz md jeden zmysel a jeden denotdt. a preto sa tieto vyrazy stali problémom.
RieSenie bolo jednoduché: treba vybrat' nejaky objekt a konvenéne ho priradit’ ako
denotdt vietkym vyrazom bez denotdtu Kamhal vzapati ukazuje. k akym absurdnym
dosledkom vedie takito tedria. Proti jeho predstave by som viak rid poniikol trochu
nd. dstretovejsiu interpreticiu Fregeho nesema. Treba touz rozlisit pripady, ked' si
vyrazy bez denotdtu pripustné. od pripadov, ked' si nepripustné a) podl'a Fregeho
stanoviska. V pripade vedeckych kontextov sii rozhodne nepripustné a ked' Frege
hovori o vybere konvenéného denotdtu, ma na mysh prive ueto situdcie; tykayli sa
teda napriklad jazyka matematiky. fyziky atd. To viak neznamena, 7e by Frege takéto
nefemie aphkoval ay na beZny jazyk: skor naopak, na viacerych miestach uvidza
takéto priklady z prirodzeného jazyka a kondtatuje 1ba to, e ak im chyba denotit,
nemoZno priradit’ ani denotdt zloZenému vyrazu, v ktorom sa vyskytuji. Napriklad
vely s vyrazmi bez denotdtu nebudi ani pravdivé, ani nepravdivé. Preto Jje Kamhalovo
odvodzovame absurdnych dosledkov nekorekiné. Frege by vety ako WStcasny kral
Franciizska neexistuje™ alebo ., M&j (t. ; Kamhalov) Mercedes neexistuje” (s. 12) ana-
lyzoval inak. neboli by o nejakom konvenéne vybranom objekte, ale by neboli o
nicom. Zdd sa, Ze v sivislosti s problematikou , prazdnych™ deskripcii Kamhal pova-
Zuje za lepsiu Russellovu koncepeiu

Dalfou délezitou témou. ktorou sa Kamhal zaoberd v prve) kapitole. je otdzka
vyrokov oidentite. Kamhalove ndzory si provokujice a zaslazil by st detailne)’i
rozbor Tu sa viak obmedzim 1ba na telegraficky komentir. Kamhal konstatuje
v duchu pozndmok neskorého Wittgensteina, Ze identita je vel'm podivny vzt'ah, Ze
takyto vzt'ah ,nemoZno mikde objavit, mozno ho iba postulovar™ (s. 20). Prizndm sa.
ze tomu celkom nerozumiem. Md to znamenat. Ze reflexivne vztahy vieobecne
neexistuyi? A keby ay existovali. preco robit’ vinimku v pripade 1dentity, ktord je 1ba
d'alsim spomedzi mnoZstva reflexivnych vztahov?

Dalej Kamhal predpokladd doleZity a spravny rozdiel medzi vyrokom a tvrdenim
(ako istym reCovym aktom).! Na zéklade toho hovori, ¢ vyrok formy ,a = a" sa
nepouZiva ako tvrdenie, pokial' nim cheeme konstatovat” obyéajni totoZnost’ objektu
so sebou samym. Tautolégie jednoducho netvrdime. V bezney redi ich pouZivame
podia neho v inom zmysle Napriklad vetou ,Schuster je Schuster . mdZeme niekomu
pripomendt, Z¢ nemd ofakivat' od menovaného nieto, & by bolo v rozpore s jcho

! Mnohé Kamhalove formuldcie vyvoldvaji dojem, e m4 jasni predstavu o tom, &o je tvrdenie,
Podla neho je tvrdenie uréity druh reéového akt. Tu nie je Ziadne ostré vymedzenie a mim
dojem, Ze tym sa kazdé vymedzovanie 2o strany Kamhala aj kondi. Stadi si poznet’ strany 109~
111 a pozome)$i &utatel” bude odmeneny hned' dvoma nezluéitelnymi formuldciami Na s 109-
110 sa konstatuje, Ze Clovek mdZe tvrdit’ vetu iba viedy. ked' wie, Ze je pravdivd (Tu moZno
prrodzene reagovat’ A ¢o napriklad klamanie? Ked' niekto klame, tvrdi vety, o ktorej vie. Ze je
nepravdivi ) Na s 111 moZno nd)st’ slabliu formuliciv' Clovek méZe nicco tvrdit, ako to
pokladd za pravdivé Medzi vedier' a pokladar je viak obrovsky rozdiel
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doteraj$im spravanim...” (s. 21). Vyrok oidenute ,a je a* pouzivame teda ako
tvrdenie o predikdcii, kde sa Schusterovi pnpisuje nejakd vlastnost, ktord sa akosi
$tandardne spdja prave s nim. Analogicky — mozno dodat’ — sa dd povedat’ ,M. Dzu-
nnda je Napoleon®, priéom nechceme o dvoch l'ud'och povedat’, Ze si tym istym
individuom (aké ¢udné formuldcial), ale cheeme povedat, Ze Dzurinda md nejaké
vlastnosti, ktoré sa akosi Standardne spéjajii s Napoleonom: mdZeme Dzurindovi takto
pripisat’ vlastnost’ byt velkym stratégom alebo byt’ (vzrastom) malym &lovekom atd'.
To viak neznamend. e nevyhnutne nepravdivym vyrokom o totoZnosti Dzurindu
a Napoleona chceme povedat’ nieco pravdivé (nepravdivé) o Dzurindovi! Tu musim
vzntest ndmietku na Kamhalovu adresu: Tento ani predchddzajici pripad nie su
tvrdeniami vyroku o identite: sii to jednoduché subjekt-predikdtové vyroky. Kamha-
lovo tvrdenie, 7e takéto vyroky o identite (sic!) pouZivame nak, v tomto pripade na
tvrdenia o predikicii, je teda zavédzajice: subjekt-predikétovy vyrok pouZivame na
tvrdenie o predikécii (pozri napriklad Strawsonove Individud). Kamhal sa tu nechal
zaviest’ povrchovou analégiou dvoch logicky rozliénych vyrokov: zdd sa. Ze logické
analyza nie je takd zavrhnutiahodnd, ako sa pokiiSa prezentovat’ Kamhal.

DoleZité miesto v Kamhalovom tétovani s chdpanim jazyka, aké preferuje lo-
gickd sémantika, ma vyrovndvanic sa s transparentnou intenziondlnou logikou Pavla
Tichého. V prvej kapitole sa Kamhal pokdsa podkopat’ pojem moZného sveta
a chépanie intenzii ako funkeii z moznych svetov do triedy objektov uréitého druhu.
Hlavnd nimictka spo&iva v tom. Ze na odliSenie moZnych svetov nemame efektivne
ndstroje (teda kritérid ich 1dentity), takZe nevieme identifikovat’ jeden z argumentov
uvedencj funkcie. takZe nevieme ani to, o aki funkciu 1de. Autor sa ticZ domnieva, Ze
zavedenie Easového parametra do moZznych svetov produkuje chaos aZe hovorit'
o tase v rdmc1 moZnych svetov v zdsade nemd dobry zmysel. Této kritika zapadé do
jeho celkového programu. v ktorom chce ukézat, %e vyroky, ktoré sa tviria ako
tvrdenia vyjadrujice nejaké poznatky. mayi v skutotnost ind povahu (ak si to vobec
vyroky & tvrdenia).

Pokisim sa sformulovat’ jednu-dve pripomienky (ak uZ nie na obhajobu Tichého,
tak aspoi ako kritiku Kamhala - opat’ iba telegraficky, celd vec by s1 zasliZila viac
pozomosti ) Pnzndm sa, Ze Kamhalove poznidmky o moZnych svetoch mi nie si
celkom jasné. V prvom rade treba uviest' jeden symptomaticky priklad: Tvrdenie
,Determindtor panovnik Nemeckej rise vy&leiuje v moznom svete W, jednu chronol6-
giu nemeckych panovnikov a v moZnom svete W, v ktorom by bola chronoldgia
nemeckych panovnikov odh$nd, odlisnd chronol6giu nemeckych panovnikov* (s. 31 —
32) povazuje Kamhal za tautologické (ak je pravdivé, vzdvislosti od vymedzenia
moznych svetov). Cudnym doymom pdsobi spojenie ,by bola®, o je modalny vyraz.
Ak m4 mat této veta dobry zmysel. celi vedl'ajdiu vetu obsahujicu toto spojenie treba
vynechat’: . Determindtor panovnik Nemeckej ride vyClehuje v moZnom svete W,
jednu chronolégiu nemeckych panovnikov a v moZnom svete W, odhidni chronol6giu
nemeckych panovnikov ** Inak by to mohlo znamenat', Ze spominand chronolégia je
moZné vzhl'adom na svet Wy, 1. ). existuje svet W3, v ktorom je dand chronolégia. To
viak zreyme autor nechce povedat’. Este stile je toto tvrdenie tautologické? Osobne s1
to nemyslim, &) ked' Kamhal uréite pnipomenie. Ze vo vymedzeni svetov W, a W, st
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uz tieto chronolégie obsiahnuté, takZe tautologickost’ sa znovu objavuje v tom, Ze ak
méme zmienkam o tychto svetoch rozumuet’ musime rozumiet’ vyrazom pouZitym na
ich vyclenenie. To okrem iného znamend. Ze uz musime vediet, aké chronolégie
v nich st obsiahnuté. To by sme mohli akceptovat' iba viedy, keby vyrazy .\W," a
W, malt byt menami moZnych svetov. Aby viak Tichy mohol uvedent vetu obhajo-
vat, nemusi predpokladat, Ze si menami Uvedend veia md znamenat’ asi to, Ze
determundtor panovnik Nemeckej rise je empiricky, teda Ze vy€lenuje chronolégic
v zdwislosti od mozného sveta, L. J. v rdznych svetoch vyélehuge rozne chronolégie. Tu
sa viak ukazuje, Ze uZ nepracujeme s vyrazmi pripominajicim: mend moZnych svetov,
ale s premennymu, ktorych oborom premennosti si mnoZiny moZnych svetov. Vyrazy
Wit a W, moZno chépat’ ako premenné. v ktorych obore premennosti sa naché-
dzajd svety, pricom odhsnost’ dolnych indexov ma naznaCovat' prive rbzne obory
premennosti. Relatuvizovat’ determindtor vzhPadom na moZny svet (a ¢as) znamend
uviest’ nejaki informédciu o tomto determindtore, nie o konkréinom moZnom svete.

Dal3ia vec; ktori Kamhal podl'a mha podcemil, sa tyka referencie. Presadzuje tu
strawsonovskii predstavu, Ze referuji 1ba pouZivatelia vyrazov. Preto sd vy€itky na
adresu Tichého, kiory pracuje s pojmom referencie vyrazov (vyrazy referuji v moz-
nych svetoch). nendlezité. Ide o rozne konceptudlne rimce, pricom mozeme dédvat
prednost’ jednému pred druhym, ale to neznamend. Ze z jednej pozicie moZno potom
kritizovat' druhd poziciu a tvarit’ sa, Ze je nesprivna. lebo (4 nala je sprivna.’ Pojem
referencie vyrazov je uZitoénd teoretické abstrakcia. (Mimochodom, nie je tak celkom
iba teoretickd a ami iba abstrakcia. Stadi si pozriet' dobry vykladovy slovnik angli¢tiny,
aby sa ¢lovek presvedéil. ¢ na poprednych miestach pri hesle .to refer 1o alebo
reference™ sa spomina referencia vyrazov. BeZnym pouzivanim anglického .o refer
t0* je referovanie vyrazov. Je podoznivé. Ze Kamhal ako vehementny zéstanca res-
pektovania skutoéney jazykovej praxe tito skutoénost’ prehliada.)

Druhd kapitola je venovand Wittgenstemovej filozofii. Autor v nej mapuje obe
obdobia. pricom obdobie Trakedtu sa predstavuje predovietkym v kriickom svetle
z pozicie neskorsich Filozofickych skimani. Ustrednou témou je pritom problematika
vlastnych mien aich pouZivania. Na adresu Kamhalovych dvah médm mnoZstvo pri-
pomienok, ktoré tu viak nemdZzem rozvijar. Nadtastic sa tito kapitola kryje so starSou
Kamhalovou précou [2], na ktort som kriticky reagoval stat'ou [3].

V tretey kapitole sa venuje dvom vrcholnym predstavitelom filozofie prirodze-
ného jazyka P. F. Strawsonovi aJ. L Austinovi. Prehl'adnym sposobom rekapituluje
ich hlavné myshenky a argumenty v jednotlivych vyznamnych pricach. Obaja kiddli
velky doraz na pouZivame jazyka askimame vyrazov vich pouZiti. Prirodzenym
sposobom tak spdjah sémantiku s pragmatikou. S touto tendenciou Kamhal zjavne
sympatizuje. ved' hned” od zagiatku zdorazioval, ze zavedente ostrej hranice medzi
tieto discipliny je nepryjatelné. Z istého pohl'adu prechidzaji ueto discipliny do seba
navzijom. To je pravda. Z iného pohl'adu sa to uZ nemusi zdat' zrejmé (a potrebné).
Prirodzene, naSe pouZivame jazyka nds md navidzat' k tomu. aky vyznam to-ktoré

? Tito ckumenickd ndladu sa pokisil do nase; filozofickej obce wniest' P Cmorey napriklad
statou [1].
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slovo md. Inyme slovami, konvencic sa zavadzayi v pouZivani. Podl'a Kamhala to viak
Zreyme znamend, Ze pri skimani vyznamovych konvencii musime aj nadale) prihlia-
dat’ na pouZivame. Stym viak nemoZno sihlasit. Len & sme spoznali nejakd
konvenciu, mdZeme ju zaradit’ do &isto sémantického skimania; keby sme sa viak
cheeli poobzerat’ po nejakych d'aliich konvencidch, musime opit’ siahnut po pragma-
tike

Nosnou témou 3tvrtej kapitoly je diskusia o Putnamovej téze, Ze tradiény
(fregeovsky) pohl'ad na vztah medzi mtenziou a extenziou je nespravny. Putnam sa
pokusil ukdzat’ na dobre zndmych prikladoch, Ze extenziu vyrazu nie vidy determinu-
Jeme prostrednictvom jeho intenzie. Kamhal sa podrobne zaoberd tromi Putnamovymi
prikladmi (s€asti knticky): voda na Zemi a ..voda” na Zemi-dvojcati, hlintk/molybdén
a brest/buk, pri¢om ukazuje, ¢ napriek proklamovanej kritike Standardného rozligenia
Je ,Putnam niteny implicitne pracovat’ s tradiénou koncepciou vztahu medzi
mntenziou a extenziou nejakého vyrazu® (s. 92)

V poslednej kapitole sa Kamhal vracia k radikdlnemu kritickému t6nu z prvej
kapitoly. Najvyznamnej3im teréom kniuky si mektoré nézory P. Tichého a P. Ma-
ternu. Venuje sa v nej moddlnym vyrokom a opat’ sa vracia k pojmu moZného sveta (a
svoje Gvahy doplia myshenkam: o aktudlnom svete, ktory sa niekedy chape ako jeden
z moznych svetov, ¢o Kamhal podrobne kntizuje). Hlavni my3henka, ktord Kamhal
obhajuje, spociva v tom, Ze modéine vety moZno vysvetlit' .ako vety vyjadrujice bud’
pravidld spdjania vyrazov do zloZenych vyrazov v beZnom jazyku, teda vlastne ako
faktové vety o spdsoboch pouZfvania vyrazov, o jazykovej praxi, alebo ako vety vyja-
drujice ndvrhy na nové pravidld, névrhy na nové spdsoby pouzivania vyrazov* (s. 97)
PodTa Kamhala teda takéto vety nekonStatujii nijaké empirické poznanie o svete, ale
nanajvy$ o jazyku, ide teda o gramatické vety vtom zmysle, v akom tento vyraz
pouzival neskory Wittgenstein. Vetan ako

(1) Je mozné, 7¢ Plai6n me je autorom Srdf

Sa teda tvrdi nieo o pouZivani vyrazov apodla Kamhala konkréne touto vetou
moZno konstatovat' Ze vyrazy .Platén” a .autor Srdt* moino pouZit' na oznadenie
roznych individui. Naoza)? Aby som to formuloval trochu ndzornejdie, zopakujem:
Pritomnost® modéineho spojemia .je moZné, Zc" vo vete (1) naznaduje. Ze tito vetu
treba chépat’ ako vetu

(2) Vyrazy ,Plaén” a .autor St sa mozu pouZivat' na oznaenic rdznych
individui.

LenZe ) tato druhd veta obsahuje moddlne slovo ,.mbze". Ako ho chee Kamhal
vysvetht'? Asi len tak. Ze vetu (2) bude v podstate chapat’ takto:

(3) Vyrazy ,pouZivame vyrazu .Platén™ a .pouZivame vyrazu ,autor Stdae™ sa
moéZu pouZivat’ na oznaéenie roznych pouZiti.

Je viak jasné, Ze tu mdme nekonedny regres. lebo a této tretia veta obsahuje modalne
slovo, ktoré treba vysveth. (Viimnite s 7¢ Kamhal nemdZe opravit svoju
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interpreticiu tym, ze by napriklad vo vete (2) vynechal slovo ,méze”, lebo by dostal
nepravdivi vetu, podla ktorej sa vyrazy .Platon” a ,autor Stdw pouiivaji na
oznacenie roznych individui. Regres sa teda nedi blokovat'.)

Prihovdral by som sa skor za ini interpreticiu, ktord viak nebude povazovat’
modélne vety za vety gramatické. Vetu (1) treba chipat’ ako vetu o predmetoch, nie
o vyrazach aich pouZivani. Tvrdi, Ze Plaon (Clovek, nie vyraz . Platén™) vyhovuje
danej deskripcii len ndhodne. teda inymi slovami (a zjednodulene) fakt, ze ma
vlastnost byt autorom Stdru, je empiricky, zévisly od faktov vo svete. Konstatovanice,
Ze existuje moZny svet, v ktorom Platén nie je autorom Stdme (viimnite si, Ze neho-
vorim .....v ktorom Platén nemusel by’ autorom Stdrd'!), nema teda znamenal' nié
viac ani¢ menej. Nekoneény regres sa tu blokuje, lebo pojem mozného sveta sa
nedefinuje cez dalSic modality. Tu v3ak nchovorim ni¢, ¢o by sémantika moZnych
svetov nepoznala, a iba reprodukujem zndme trividlnosti. Zdd sa mi, ze Kamhal chee
za ideou moznych svetov vidiet' viac problémov neZ v skutoénosti obsahujii. Zauji-
malo by ma napriklad, ako chee odlifit’ empirické, nahodné vlastnosti od vlastnosti
nevyhnutnych, ked’ zavrhne ideu moZnych svetov. Alebo pokladd tento rozdiel iba za
jazykovy, takze pripisat’ (upriet’) niekomu nejaki viastnost’ znamend pripisar’ (upriet’)
nejaky vyraz?

Hoci je Kamhalova kniZka pomeme 1itla, obsahovo je bohatd a navyde v mno-
hych pasazach pomerne provokujica. Najmi privrZzenci logicko-sémantickej analyzy
Jjazyka budi miteni uvazovat’ o svojich vychodiskdch, Hoci teda nemusime sthlasit’ so
vietkym, ¢o Kamhal napisal. podnetov na uvaZovanie v nej ndjdeme viac ne’ dost’,
V kazdom pripade je to zaujimavy prispevok do filozofickych diskusii, ktoré sa
zatinajd otvérat’ aj na nasej filozofickej scéne.’

Marian Zowhar
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