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J&n SZOMOLANYI

IV.4. Konstruktivisticka filozofia N. Goodmana

Goodman veri, ze filozofia dosiahla taky stupeii svojho rozvoja, ked’ v nej prevlada-
jact nesystematicky spdsob vyskumu mozno nahradit rigoréznym a systematickym
postupom. Predmetom filozofie by mala byt kon§trukcia takych formalnych systé-
mov, ktoré sd interpretovatelné v terminoch mimologickych pojmov prirodzeného
Jazyka. Sdm sa zarad'uje do filozofického pridu, za ktorého hlavné dielo povazuje
Carnapovo dielo Der Logische Aufbau der Welt. Preto mnohé z hlavnych postulatov
jeho filozofie mozno ndjst’ v prdci [9], ktord je nielen obhajobou Carnapovych
Aufbau, ale aj akymsi jeho vlastnym manifestom.

Najcastej$im ter¢om kritiky Carnapovho diela je fenomenalisticky charakter poj-
movej bazy jeho systému, ktort tvoria tzv. ..Elementarerlebnisse®™. Roziirenou na-
mietkou proti fenomenalizmu je jeho Gdajnd nedplnost. K nej sa neskor priklonil aj
Carnap v zmysle tvrdenia, Ze fenomenalisticky systém nemoéze na rozdiel od fyzika-
listického obsiahnut’ celii vedu. Podl'a Goodmana nie je netplnost” v uvedenom
zmysle sama osebe nejakou vyznamnejSou prekazkou vystavby filozofického Systé-
mu na fenomenalistickej baze. Pévodné Carnapovo presvedenie o tom, Ze nim vy-
braté zdkladné prvky si postacujice na vybudovanie tplného systému, bolo sice
undhlené a neudrzatel'né, ale jeho omyl nie je podl'a Goodmana vicsi ako omyl tych,
ktori predpokladali, ze Euklidova geometria je postacujicou zdkladiou tiplnej geo-
metrie roviny.

Obcas sa vyskytuje tvrdenie, Ze fenomenalisticky systém, uz ¢i lplny. alebo neu-
plny, je epistemicky neadekvitny, pretoze nespravne opisuje poznavaci proces. Ja-
vové udalosti a vlastnosti nie si podla tohto ndhladu povodnymi prvkami poznania,
ale s produktmi umelej, zna¢ne pre$pekulovanej analyzy, takze fenomenalisticky
systém ddva zna¢ne deformovany obraz o skuto¢nosti. Kazdy takyto pohl'ad — argu-
mentuje Goodman — stoji na predpoklade, Ze otizka charakteru origindlnych prvkov
poznania je jasnd a definitivne zodpovedand. Kedze viak kazdy opis je sdm osebe
istym kognitivnym usporiadanim, je tazké povedat’, ako vyzerd povodna kognitivne
neusporiadand skisenost. Goodmanova odpoved' na ndmietku, e fenomenalisticky
systém nie je pravdivym obrazom pozndvacieho procesu znie: Takyto systém ani
nemdZze byt' v uvedenom zmysle pravdivy.

Fenomenalizmu sa d'alej vy&ita jeho Gdajnd nevyhodnost’ oproti fyzikalizmu vo
funkcii poznavacej bazy. Poukazuje sa na to, Ze i tie najbeznejsie objekty kazdoden-
nej skdsenosti st tazko konstruovatelné zo zikladnych prvkov fenomenalistickej
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bazy, zatial’ ¢o fyzikalisticky systém, zostaveny zo znamych a dobre pochopitel'nych
prvkov dokdze lepSie narabat’ s objektmi vedeckého zdujmu. Podl'a Goodmana ide
iba o zdanlivy rozdiel, obmedzeny na troveil bazy. V oboch pripadoch sa zac¢ina
s neformdlnym, beZne pouZivanym pojmovym apardtom, v ktorom sa vytvaraji
mnoZiny entit iplne odlisnych od oby¢ajnych veci. Tieto entity si v3ak jednoduché,
uniformné a vycerpavajtce, ¢o umoziiuje pouzit’ ich vo funkcii zdkladnych elemen-
tov systému. Stavebné prvky fyzikalistického systému nie si teda o ni¢ beznej$imi
objektmi ako elementy systému fenomenalistického. V pripade fyzikalizmu ide na-
vySe podla Goodmana o istii zimenu, lebo Casopriestorové body, ktoré tu vystupuji
ako zdkladné prvky, nie st matematické alebo fyzikalne objekty, ale pozorovatel'né
predikdty. Goodman zdoraznuje, ze jeho cielom nie je obhajoba fenomenalizmu
pred kritikou fyzikalistov; chce iba upozornit’ na slabiny protifenomenalistickych
argumentov. Systémy oboch uvedenych typov sa moéZu osvedCit v uvaZovanej
funkecii.

Znaény odpor medzi kritikmi Carnapovho systému uvedeného v Aufbau vzbudil
tieZ konStruktivizmus — zdkladnd metdda vystavby tohto systému. Tento jav ddva
Goodman do suvislosti s antiintelektudlnymi tendenciami vo filozofii, ktoré nasli
svoje vyjadrenie najmid u Bergsona. Hlavna vy¢itka tohto myslienkového pridu na
adresu konStruktivistického systému spoc¢iva v tom, ze neposkytuje presny opis
skusenosti. Jeho funkciou v8ak nie je pretvorit’ alebo obnovit’ skdsenost’, ale skor ju
zmapovat. A tak ako kazdd mapa, aj tento systém je schematicky, konvencionalny,
zhusteny a uniformny a relevantnou otdzkou na jeho adresu je predovsetkym otdzka,
¢i je pouzitel'ny a spravny v zamy$lanom smere.

Goodman obhajuje aj extenzionalizmus Carnapovho pristupu. Hlavnid pric¢inu
odmietania extenziondlnej identity ako postacujicej podmienky pre synonymnost
niektorymi Carnapovymi kritikmi vidi v nepochopeni primarnej funkcie konStrukti-
vistického systému. Této funkcia spociva podla neho vo vytvoreni siete vztahov ob-
siahnutych v predmete skiimania, a na to je potrebna istd Strukturdlna koreSponden-
cia medzi svetom systému a svetom predsystémového jazyka. Iba v tomto zmysle
mozno porozumiet’ konStruktivistickému systému, teda chdpat’ ho ako ,trukturdlnu
deskripciu®, a nie ako plnofarebny portrét reality. Extenziondlne kritérium identity
teda nielenze nie je prili§ slabym, ale naopak, je prili$ silnym kritériom. Goodman
preto pozaduje jeho zoslabenie v tom smere, Ze nie kazdé definiens mé byt exten-
zionalne identické so svojim definiendom, ale Ze kompletny systém definient ma
byt v istom zmysle izomorfny s kompletnym systémom definiend.

Niektoré z chyb a omylov, ktoré nachddza Goodman v Aufbau, pripisuje nepre-
pracovanosti pojmového apardtu, pévod inych vidi v istej filozofickej tradicii, od
ktorej sa Carnap nedokdzal plne odpitat. Tak pri diskusii o postaveni vlastnosti sa
Casto predpokladd, Ze ak sa uvazuje o podobnosti ako o reldcii medzi dvojicami vect,
ktoré majud istd spolo¢ni vlastnost, potom mozno definovat’ triedu veci obsahuji-
cich uvazovani vlastnost’ ako triedu tych veci, ktoré si si vietky navzdjom podobné.
Ale ako ukdzal Goodman, takéto chdpanie podobnosti nezarucuje existenciu vlas-
tnosti spoloc¢nej vSetkym veciam a v skutoénosti pomocou pojmu diadickej podob-
nosti nemozno zadat’ ziadnu uspokojujicu podmienku.
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Vyznam diela Aufbau vidi Goodman predovsetkym v tom, Ze uviedlo do filo-
zofie techniku modernej logiky stcasne s dovtedy neobvyklymi ndrokmi na uréitost’,
koherenciu a striktnost filozofického myslenia. Carnap tu aplikoval na zdkladné fi-
lozofické problémy nové metddy, iba kritko predtym dspes$ne rozvinuté v matemati-
ke. Revizia filozofie, ktord prinieslo konstruktivistické hnutie, spo¢iva podl'a Good-
mana v poznani, Ze hlavnym cielom filozofie je skor opis sveta neZ jeho presny
obraz a Ze analyza, presnost’ a systematizdcia st skor cnosti ako nedostatky filozo-
fického myslenia.

Vlastny Goodmanov systém sa podobd na ten z Aufbau svojim vieobecnym pro-
jektom. Su dané isté primitivne bindrne predikaty aplikované na veci istého druhu,
tzv. zdkladné individud. Zatial' ¢co Carnapov systém bol ,,partikularisticky*, Good-
manov je ,realisticky*. Zdkladnymi prvkami prvého systému boli konkrétne entity,
v druhom s to entity abstraktné. Zatial’ o Carnapove ,.Elementarerlebnisse™ sa vys-
kytuju iba v istom, jedinom momente. Goodmanove ,,qualia® — ¢o si farby, miesta
vo vizudlnom poli a ¢asové okamihy — sa moZu vyskytovat opakovane v mnohych
Casovych momentoch a na viacerych miestach.

Daliim rozdielom medzi spominanymi systémami je to, ze Goodman vyuZiva
ako v8eobecny konstrukény systém kalkul individui, a nie teériu mnozin. Niektoré
z primitivnych prvkov mu slizia ako zaklad celého kalkulu individui. Pravda, nie
vzdy ide o ten isty prvok. Zatial' ¢o v [13] to bola ,diskrétnost” (,Z™), inde je to
prekryvanie® (,,0%) [11] alebo ,.cast™ [8]. Pomocou kaZdej z tychto reldcii si defi-
novatel'n€ ostatné uvedené reldcie, ako aj pojmy identity, siétu, sicinu, zvysku, roz-
dielu a negdcie.

Jazyk kalkulu individui je konstruovany sposobom obvyklym pre formdlne sys-
témy. Popri logickom apardte je tu minimum primitivnych terminov, koneény pocet
axiom a definicie, z ktorych je vyznamnd hlavne definicia identity. K tomuto vieo-
beenému apardtu je v [11] pridany $pecidlny pojmovy apardt pre priznaky. v Good-
manovej terminolégii pre qualia, ktorych je koneény pocet a nemézu teda tvorit
kompaktné série. Prva mimologickd reldcia, ktori zavadza Goodman je ,Wxy*
v zmysle ,.x sa vyskytuje sticasne s y*, t. j., ak x je farba a y miesto, tvrdenie hovorf,
Ze x sa nachddza v istom Case na mieste y. Ak x je ¢as a y farba, tvrdenie hovori, Ze
y sa nachddza v ¢ase x na istom mieste. Dve qualia z roznych zmyslovych poli sa
nemozu vyskytovat' sticasne. Reldcia W je symetrickd, ireflexivna a netranzitivna.

Systém SA

Na rozdiel od Carnapovho Aufbau pouzil Goodman v Structure of Appearance ako
svoj vSeobecny konstrukény systém kalkul individui, oznacovany ako .systém SA™,
a nie tedriu tried. Podobne ako v tedrii tried aj v kalkule individui je zakladnou
operdciou bindrna relacia medzi individuami. Nie je to viak reldcia ,,€** — byt prv-
kom®, ale reldcia prekryvania (,overlapping™) ,,0". Volne povedané. dve individud
sa prekryvajd, ak sa spolupodiel'aji na istom obsahu. Pritom neexistuje prazdny
objekt a dve disjunktné individud nemajd Ziadny spolo¢ny obsah.

Pomocou reldcie prekryvania si definovatel'né pojmy Casti, vlastnej Casti, dis-
junktnosti, ako aj funkcii siétu, st¢inu, negdcie a vlastnosti atomickosti.
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Definicie:
WX je ast y*™:
X je viastnd cast’ y*:
X je disjunktné s y*:
LStcet dvoch individui:
LSacin® dvoch individui:
wKomplement™ individua:
WX je atomdrne individuum®™:
Lldentita™ dvoch individui:

X<y =g (Vz)(zox3Dz0Y);

X«wy =i X<YA~y<X;:

Xy =g ~X0Yy.

X+y =g (z)(Vw)woz=(Woxvwoy)).
Xy =4 Oz)(VW)w<z=(W<Xxvw<y)).
—x =y (VW w<z=wlx).

Ax =y (Vy)~y & X

X=Y =ur (vl)(ZOXEZOy)'

Axiomy SA:
(Al) xoy=@@z)z<xaz<y):
(A2) (Fz)z=x+Y):
(A3) Gz)z=-x)=CGy)ylx):
(Ad) (VX)By) Ayay<x).

Axioma (A4) zaruéuje, Ze vietky individud st konstruované pomocou niektorych zo
zavedenych operdcii tohto systému z atomdrnych prvkov. Axiomy (A2) a (A3) pos-
tuluji existenciu individui. ktoré si vysledkom aplikdcie uvedenych operdcii na in-
dividuach.

K tomuto vieobecnému apardtu SA je priradeny Specidlny pojem reprezentujici
priznaky &iZe gualia. Goodman definuje na qualidach usporiadanie. uvddzajic predi-
kit zhodnosti .M. v zmysle ..nie je pozorovatelne rézne od”. Pomocou tohto predi-
kitu je zavedeny rozklad qualii na kategérie. M je netranzitivne, a teda neimplikuje
identitu. Dve qualia sa moZu navzdjom zhodovar'. pricom nemusia byt identické.
Identické s prive viedy. ked' sa zhoduji s tymi istymi qualiami:

Qux D (x=y=(Vz)(Mxz=Myz)).

Napriklad dva odtiene zelenej farby sa mézu navzijom zhodovat' a byt pritom roz-
ne, pretoze existuje treti odtien. ktory sa zhoduje iba s jednym z nich. Pritom pojem
zhodnosti je rezervovany v SA iba pre qualia.

Popri qualidch sa v systéme SA nachiddzaji minimdlne konkrétne entity, tzv.
konkréta. Konkréta st konstruovatelné pomocou reldcie ,byt' na”, definovanej na
qualidch, ako aj na sumich qualii.

ow = (V)= Wxw) A (Vy) (Vz) (y+z<wAy lz A Wyz)

V systéme SA je odvoditel'né tvrdenie

Qux D (VYy) -~y «x)
vyjadrujice. ze qualia si atémy nemajice Ziadne Casti.

Pojmy tvaru a velkosti sa 1iia od pojmov ako .miesto”, ,farba* a ,.cas™, ktorych
instancie tvoria zdkladné prvky systému v dvoch hlavnych rysoch: po prvé, zatial' ¢o
napriklad kazdd cast’ ¢erveného individua je Cervend a casti individua nachadzaju-
ceho sa v istom momente sa tiez vyskytuji v tomto momente, Casti stvorca nie si
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vetky Stvorcové a nie vietky casti dlhého individua si dihé. Po druhé, ako tvar, tak
aj vel'kost' si v istom zmysle odvodené viastnosti. Ked' je znime, aké miesto v akom
case uvazované individuum zaberd. vie sa aj to. aky md tvar a aki velkost, nie viak
naopak. Preto jazyk tohto systému obsahuje predikaty tvaru a velkosti. nie viak
mend pre tvary a velkosti, a preto tu vystupuje bindrny predikdt .Z* vo vyzname:
.ma taka ista vel'kost ako™.

Dovodom, pre ktory uzniva Goodman za objekty svojho systému farby, nie viak
tvary, je nahradenie pojmu triedy reliciou celok-&ast' a pripustnost’ iba tych objek-
tov, ktoré su konStruovatel'né ako zjednotenia Casovych prierezov predmetu. To je
podl'a Dummetta v jeho kritickej analyze Goodmanovej price The Structure of
Appearence [4] dokazom, Ze logika tried popri vSetkych jej problémoch podava vie-
rohodnejsi obraz spdsobu formovania pojmov ako logika postavend na reldcii celok-
cast’.

Zikladnym stavebnym kamenom Goodmanovej filozofic bol nominalizmus.
Tito ziTuba v nominalizme ho viedla spolu s Henrym Leonardom [13] k vytvoreniu
a aplikovaniu Kalkulu individui ako aj k neskorSej spoluprici s W. V. Quinom, kto-
rej vyvrcholenim bola ich spolocna Stidia Steps toward a Constructive Nominalism.
Snazili sa v nej ukdzat. ako mozno mnohé matematické pojmy rozvinit na Gisto
nominalistickej baze. Ich pozicia je tu rovnako finitistickd ako nominalistickd. ale.
ako neskor zdoraznil Goodman ([8], 154). hoci je finitizmus s nominalizmom spriaz-
neny. nie je s nim totoZny ani nie je jeho nevyhnumou podmienkou. Hlavny prinos
Quina k rozpracovaniu nominalizmu bol vo formulovani zndmych ontologickych
kritéri.

Goodman s Quinom sa od zaciatku svojej spoluprice rozchidzali v postulovani
zdkladnych principov nominalizmu. Podl'a Quina nominalizmus nepripista Ziadne
abstraktné. ale iba fyzikdlne objekty. Nominalizmus v Goodmanovom chdpani nevy-
lucuje abstrakiné entity, ale poZaduje. aby vietko, ¢o je pripustné ako entita, bolo
KonStruovatelné ako individuum. Podl'a jeho ndzoru treba pri vystavbe systému roz-
hodndt’, ktoré terminy sme ochotni interpretovat ako denotujiice. a ktoré iba synka-
tegorematicky.

Vztah a hranica medzi nominalizmom a platonizmom byvaji vymedzené roz-
nym sposobom. Benacerraf a Putnam v [1] navrhuji rozlisenie. podla ktorého sa no-
minalista s platonikom zhodujd v tom, ¢o mozno ziskat' zo zakladnych prvkov. ale
nedohodndi sa na tom, ¢o z tychto prvkov ziskat' nemozno. Pre Goodmana je rozho-
dujice, Ze nominalizmus popiera moznost' vytvorit' pomocou tvch istych entit dve
rozne entity. Na druhej strane platonik pripista neobmedzeny postup tvorenia tried
z elementdrnych prvkov, ako aj triedy tried. ¢o mu umoziuje tvorit' rozne entity
ztych istych prvkov. A w je prive deliaca ¢iara medzi platonizmom a nomina-
lizmom, ktory odmieta rozlisovat” entity bez rozlisenia ich obsahu, Toto obmedzenie
vytvira na druhej strane pribuznost medzi nominalizmom a extenzionalizmom.
ktord vychddza zo spolocnej averzie k mnoZeniu entit. Pre extenzionalistu st dve
entity totozné vtedy, ked' sa daju rozlozit' na tie isté entity. Extenzionalistické obme-
dzenie tvorenia entit je teda Specidlnym pripadom ovela prisnejsieho nominalistic-
kého obmedzenia. Na rozliSenie nominalistického od platonistického systému je
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dolezit¢ poznat® generujicu reldciu systému, a teda aj to, ktoré prvky si jeho
atémami.

Na namietku, Ze nominalizmus, tvoriac celky namiesto tried individui. si ¢asto
vynucuje uznanie rozptylenych a heterogénnych konglomeracii za individua, Good-
man odpovedd. Ze tdto namietka vychadza z rozSirenia aplikdcie terminov ako
WCast™, Lcelok™ a individuum™ mimo oblasti dobre vymedzenych priestorovo-¢aso-
vych savislych celkov. Predovsetkym vsak zdoraziuje, Ze terminologia systému je
z hladiska klasifikicie systému ako nominalistick¢ho ¢i platonistického irelevantna.

Tvorenie svetov
Goodman sam charakterizuje svoju filozofiu ako irealizmus. Irealizmus viak nie je
podl'a neho doktrinou, ktord by nieco. ¢i dokonca vietko povazovala za neredlne, ale
znamena .skeptickd. analytickd, konStruktivistickd orientdaciu™ ([12], 1). T4 vidi
<svet” rozloZeny na verzie tvoriace svety, ontoldgiu povazuje za . mizntcu® a skima
tvorbu spravnych verzii a dobre vybudovanych svetov.

Zdkladnou pojmovou jednotkou v Goodmanovej tedrii tvorenia svetov je ,.ver-
zia®™, Tento pojem zahina v sebe tradicny koncept vedeckej tedrie, jeho obsah je viak
ovela Sirdi. Aj ked’ primdmym typom verzie je systém jazykovych znakov vybudo-
vany podla ur¢itych pravidiel. podl'a Goodmana je rovnocennym poznidvacim pros-
triedkom systém vytvoreny pomocou obrazov. ténov a pod. Jeho hlavnd téza znie:
My budujeme verzic a sprivne (pravdivé) verzie tvoria svety.”

Z tejro tézy vyplyva potom prenho dalsia poucka: Ak existuje aspon jeden svet,
tak ich je viac. Vychddza pritom z existencie spravnych verzii, ktoré si navzdjom
nezlugitelné. pricom nezlucitelnym sprivnym verziam zodpovedaji rozne svety.
Goodman pritom neodmieta moznost’ redukeie. Redukeia jedného systému na iny
moze prispiet’ k pochopeniu vzijomnych vzt'ahov medzi verziami, ale redukcia v ro-
zumnom chdpani tohto pojmu je podla neho vel'mi zriedkavd a vzdy iba ¢iastoéna.

Proces tvorenia svetoy ma podla Goodmana tri zdkladné érty:

I, Proces tvorenia svetov. a teda aj proces poznavania je vlastne nepreruSenym
prechodom od jednej verzie k inej verzii. Kazdy akt pozniavania vychadza
z nejakej danej verzie a jeho vysledkom je opit nejakd nova verzia.

Ziadna ¢rta Ziadneho sveta nie je nezdvisld od verzie, v kiorej je tento svet
vyjadreny. Neexistuje poznavanie ako také, bez daného konceptualnecho sys-
tému.

3. Ziadna pravdivi verzia nie je zlucitel'na so vietkymi pravdivymi verziami.

(S

Niektoré pravdy sa v zrejmom konflikte. Planéta Zem je v pokoji, obieha okolo
slnka a ziaroven sa pohybuje po nejakej celkom odliSnej drdhe — vetko v tom istom
case. Ziadna konzistentnd tedria — spravna verzia — nemoZe respektovat’ sicasnd
platnost” nejakého tvrdenia a jeho negicie. pretoze z takejto dvojice je odvoditel'né
akékol'vek tvrdenie v uvazovanom jazyku. Spomenuté kontroverzné tvrdenia moz-
no, samozrejme, relativizovat’, V uvedenom priklade na heliocentricky. geocentric-
Ky. pripadne iny systém. Tdto relativizacia vSak podl'a Goodmana problém neriesi.
lebo neukazuje, ako sa Zem sprava, ale iba to, ¢o tvrdia tieto dve verzie. Treba
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dodat’ to. Ze tieto dve verzie sa pravdivé. Ale tym sa kontradikcia obnovi. Goodman
si kladie otizku. ako sa teda mozno prisposobit” tejto situdcii, t. j. existencii vzdjom-
ne si protireciacich pravdivych tvrdeni bez zruSenia rozdielu medzi pravdou a ne-
pravdou. a odpovedi si: Hoci aj tak. Ze tieto verzie budeme povazovat za pravdivé
v roznych svetoch. Verzie, Ktoré ni¢ st aplikované v tom istom svete. uz nie si
v Konflikte. Pravdivd verzia je pravdivia v uréitom svete. nepravdiva v ziadnom.
Pritom rozmanité svety pravdivych verzii si skutoéné svety. nie iba svety mozné &
«hesvety” nepravdivych verzir.

Tieto rozne skutocné svety neumiestiuje Goodman, samozrejme, do toho istého
priestoru a ¢asu. Priestorotasové usporiadanie je vnitornou ¢rtou jednotlivych
svetov a nie je okrem nich ni¢im determinované. Obvykle, hovori Goodman, ¢lovek
pouziva a myslienkovo nardba iba s jednou verziou sveta v tom istom ¢ase (jav,
ktory H. Putnam nazyva ,.vnitornym realizmom®). ale pritom ¢asto prechddza z jed-
nej verzie do inej. Napriklad fyzik zamiena podla potreby svet vinenia svetom ele-
mentarnych castic. Podl'a Goodmana sme teda sicasne monisti, pluralisti aj nihilisti.
I ked' .nie tak Casto, ako fika vietor. ale podla toho, ako to vyZaduje uvazovana
situdcia®,

Pritom svet. ktory budujeme, nie je tvoreny z nicoho, ale je modifikdciou inych
svetov. Tento proces zaCina vzdy od nejakého sveta. Tvorenie je v tomto pripade
vzdy pretvdranim. Antropoldgia a vyvinovi psycholdgia, hovori Goodman, mozu
Studovat’ socidlnu a individudlnu histériu tohto procesu, ale skiimanie univerzilneho
¢i nevyvhnutného pociatku je lepsie prenechat teoldgii.

Sposoby tvorenia svetoy
V [12] analyzuje Goodman nickolko zdkladnych operdcii. ktoré sa podl'a neho
zdcastnuji procesu tvorby svetov,

a) Skladanie a rozklad. Znaéna cast’ aktov konstrukcie svetov spoéiva v oddelo-
vani a opatovnom skladani. rozéleneni na druhy, ¢asti a poddruhy. v analyze charak-
teristickych ¢rt roznych komponentov, v rozliSovani rdznosti. Na druhej strane ide
o skladanie celkov a Casti. prvkov a podtried roznych druhov. o kombindciu roznych
znakov do komplexov a o tvorbu sivislosti. To vietko sa deje aplikdciou pomenovi-
vania, zavidzania predikdtov, gest, obrizov a pod.

Identifikdcia zavisi od organizicie entit a druhov. Otizka totoZnosti dvoch entit
je relativizovana na uvazovany svet. Identita ¢i nemennost’ je vzdy zivisld od toho.
ako je tento svet organizovany. Ako ilustriciu uvidza Goodman existenciu roznych
klubov s tymi istymi ¢lenmi a rozne ¢lenstvi toho istého klubu. Pravda, jednotlivé
svety sa navzdajom odliSuji viac v rovine teoretickej ako v praktickej rovine,

Rovnako opakovanie (napriklad vedeckého experimentu) je relativne vzhladom
na organiziciu sveta. Svet moze byt heterogénny alebo monoténny — podfa toho.
ako st udalosti triedené do jednodivych druhov, Uspcch opakovaného experimentu
nezivisi ani tak od toho. ako sa i dana situacia od povodnej, ako skor od toho, ¢i
sa testuje ta ista hypotéza,
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b) Zavaznost. Dva svety sa Casto neliSia navzijom ani tak v priznakoch & v trie-
dach predmetov a udalosti, ako v ich rozdeleni na relevantné a irelevantné druhy.
To. ¢o je relevantné v jednom svete, v tom druhom méZe byt postradatelné. Tento
rozdiel je rozdielom v déraze na isté druhy entit.

Odlisnost” dvoch verzii. sposobend roznym rozlozenim dorazu, sa najcastejsie
prejavuje v umeni. Portréty tej istej osobnosti v podani roznych maliarov s rozne
prave v dosledku nerovnakého rozlozenia dolezitosti osobnostnych ¢it portrétované-
ho u jednotlivych autorov. Pritom stupne relevantnosti tvoria CastejSie hierarchiu ako
dichotémiu.

¢) Usporiadanie. Svety, ktoré sa nelidia entitami alebo dérazom, sa mozu Ii§it
usporiadanim. Usporiadanie je casto prestipené vnimanim a praktickym poznava-
nim — ako je to napriklad pri usporiadani farieb alebo t6nov. Tvorenie sveta byva
sprevadzané radikdlnym preusporiadanim. Od zavedeného usporiadania je zavislé
akékol'vek meranie. Tieto usporiadania nie st podl'a Goodmana v uvazovanom svete
ndjdené alebo ziskané, ale st do tohto sveta zabudované. Usporiadanie sa teda rov-
nako ako skladba ¢i rozklad a zavaznost' celku alebo ¢asti zicastiuje na tvorbe sve-
tov.

d) Vynechdavanie a doplpanie. Prechod od jedného sveta k inému spociva ¢asto
vo vydeleni a vynechani starého materidlu a v jeho nahradeni novym materidlom.
Ako hovori Goodman, naSa schopnost’ ignorovat’ je nevyéerpatelna. Clovek nachi-
dza to. Co je pripraveny ndjst. a je slepy vo vztahu k tomu. ¢o nehl'add. Je to charak-
teristickd vlastnost” kazdodenného l'udského spravania. ako aj l'udskej pamiiti. Je to
typické pre vedea. ale aj pre umelca. Vedece Easto vypista niektoré objekty a udalo-
ti zo zorného pola svojej pozornosti a na druhej strane generaliziciou a indukciou
neﬁpln\"ch pozorovani doplia oblast’ svojhio v¥skumu. Prikladom takéhoto vypus-
tania je situdcia, ked' sa nejaky sdvisly dej nahradza sdstavou &fselnych ddajov.
Prikladom doplinania j je to. ked' sa z nameranych hodnot pri nejakom experimente
zostavuje graf spojitej funkcie. Specificky pripad dopliiania vznikd pri vniman{
zdanlivého pohybu. ako je to napriklad pri premietani animovaného filmu.

¢) Deformdcia. Deformdcia méze nadobudat’ formu korekeie, ako to byva v pri-
pade fyzikdlneho vyskumu, alebo formu prekrdtenia, preinacenia, napriklad pri kari-
katdre v pripade umeleckého stvidrnenia.

Goodman, pravda. nepovazuje tento siipis spdsobov tvorenia svetov za Gplny.
Uvedené procesy vystupuji v kombindciach a asto sd navzdjom zastupitel'né. Tak
ako u Goodmana nie je jediny svet, neexistuje podl'a neho iba jediny svet svetov.

KonStruktivisticka teéria pravdy
Z toho, ¢o sme doteraz povedali o Goodmanovej filozofii, vyplyva, Ze jeho pred-
stava o pravdivosti nebude moct’ vychddzat' z koreSpondenénej tedrie pravdy. A sku-
to¢ne. podl'a neho nemozno nazerat’ na pravdu ako na vlastnost’ vztahu verzie a nie-
¢oho (napr. sveta) mimo nej, ale ako na nieco charakteristické — jednak pre tito ver-
ziu samotnd, jednak pre jej vztah k inym verzidam. Goodman piSe: ,,Verzia sa pova-
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zuje za pravdivi, ak sa neprevinuje proti ziadnemu neoblomnému presvedéeniu ani
proti Ziadnemu z jej principov a pouciek™.

Zdalo by sa, ze konstruktivizmu bude najblizsic koherenéna teoria pravdy, tradi-
cia ktorej, ako vieme, vedie od Bradleyho a Neuratha k Rescherovi a ktord za Krité-
rid pravdivosti systému povazuje jeho neprotirecivost a celostnost. Goodmanovi
viak samotni koherencia nepostacuje — a tu sa zhoduje s B. Russellom. nakolko ko-
herencia nevylucuje situdciu, ze chybnd verzia by platila rovnako ako spravna. Na
jeho stanovisku je vyznamné to, Ze pojem pravdivosti je podriadeny pojmu sprév-
nosti. NavySe, nie pri kazdej verzii ma zmysel hovorit' o jej pravdivosti; napriklad
pri verziach, ktoré sa neskladaji z vyrokov.

Jednym zo znakov spominané¢ho pojmu spravnosti je platnost’ induktivnej infe-
rencie. Podmienkou tejto platnosti je existencia uréitého formalneho vztahu medzi
vetami a sprivna kategorizicia. Kategoria ¢i systém kategdrii nie je ani pravdivy.
ani nepravdivy, ale v dosledku nespriavnych kategdrii moze byt indukeia nespravna
bez ohl'adu na pravdivost’ zaveru. Ziruku spravnosti kategorizicie vidi Goodman
v .zakorenen{™”, ¢o je zotrvatnost’ modifikovana invenciou.

Induktivna platnost’ je teda jednym z kritérii pravdivosti, ale kI'icovi poziciu ma
v uvazovanej teorii pravdy pojem akceptovatelnosti. Pravdivost a akceptovatelnost’
nie st sice totozné, kedZe pravda sa povazuje za konStantnii a akceptovatelnost’ za
prechodni. Ale tplnd. konecnd akceptovatel'nost’ ma hodnotu stédlosti — pravdy. Téito
tplnd akceptovatelnost” shizi Goodmanovi ako postacujiica podmienka pravdy.
A ked'Ze akceptovatel'nost obsahuje induktivnu platnost’, zahrnujticu v sebe sprivnu
kategorizdciu, ktorej kritériom je spominani zakorenenost. musime podla Goodma-
na duSevnu dispoziciu povazovat’ za sucast’ pravdy. Vzhladom na to. Ze svety pro-
dukujeme my. zmysel pravdy nespociva v nich. ale v nds, ¢i. lepSie povedané, v na-
Sich verzidch a v tom, ako s nimi zaobchddzame. Pritom pravda a spravnost’ mézu
byt niekedy v konflikte — ked’ to. ¢o potrebujeme, je jasny, ale skor aproximativne
pravdivy vieobecny zdkon. a nie striktne pravdivy. ale informacne pretazeny yyrok.

Goodmanova predstava pravdy je vel'mi blizka antirealistickému pradu v sicas-
nej filozofii. ktorého najvyraznejSimi predstavitelmi su M. Dummett a .renegat™
H. Putnam. Spdja ich najmi presvedcenie. Ze pomocou .metafyzického™ realistické-
ho pojmu pravdy sa neda vybudovat’ teéria vedeckého poznania. Napriklad H. Put-
nam v [18] odmieta aj kompromisnd formuldciu D. Davidsona, ktory navrhuje pris-
tipit’ na definiciu, podl'a ktorej poznat’ zmysel nejakého vyroku znamena vediet. za
akych podmienok je tento vyrok pravdivy. Podl'a Putnama je viak kazda konkretizi-
cia takejto formuldcie tautoldgiou. takze ju nemozno povazovat za vysvetlenie poro-
zumenia.

Antirealisti rovnako odmietaji princip ekvivalencie formdlnej sémantiky. podla
ktorého povedat’ o nejakom vyroku. Ze je pravdivy je ekvivalentné s jeho potvrde-
nim. Podla nich nejestvuje a ani nemdze jestvovar nezavisly test pravdivosti ani za-
rucenej potvrditelnosti. Podl'a Putnama aj Goodmanove myslenie smeruje k verifi-
kacionistickej ¢i ..nerealistickej” sémantike. v duchu ktorej rozumiet’ jazyku zna-
mend ovlddat’ podmienky zarucenej potvrditel'nosti a spravnosti, a nie pochopit’ pod-
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mienky pravdivosti v starom realistickom chdpani. Pravdivost v uvedenom zmysle
nie je potom nic iné ako idealizdcia zaruenej potvrditelnosti.

Goodmanov relativizmus, ako aj pluralizmus nadobidaji v mnohych jeho pricach
¢rty radikalizmu dovedeného az do krajnosti. Prejavilo sa to napriklad pri diskusii
o fyzikalizme a fenomenalizme. Podl'a Goodmana neexistuje privilegovand béza
pozndvania. Redukcia zmyslovych ddt na fyzikdlne objekty a javy je podla neho
rovnako rozumnd ako redukcia fyzikdlnych objektov na zmyslové dita. Fyzikaliz-
mus, ako aj fenomenalizmus si pripustné ako vyskumné programy, a zdroven nepri-
pustné v postaveni ,dogmatickych monizmov*.

Dobrou ilustriciou krajného relativizmu je spdsob, akym pouziva pojmy ,svet™
a.verzia®. V skutocnosti pojem sveta nikde explicitne nedefinuje a analyza kontex-
tov. v ktorych je pouzity, vedic. ako to podrobne dokumentoval J. Scheffler [20],
k dvom navzdjom konflikinym interpreticidm. Podl'a jednej je svet pravdivd (i
sprivna) verzia, podl'a druhej ide o riSu veci opisovanych spravnou verziou. Je, sa-
mozrejme, podstatny rozdiel v tom, ¢i sa hovori o tvorbe sveta v prvom, alebo v dru-
hom vyzname tohto slova. V tom druhom pripade ide o taZko pochopitelni a nepri-
JateI'nt predstavu, a to nielen pre ..metafyzického™ realistu. Napriek tomu Goodman
[10] trvd na pripustnosti tedrie tvorenia svetov v obidvoch uvedenych vyznamoch.
Pojmy sveta a verzie si podla neho v uvazovanom kontexte navzdjom zamenitené.

Z tohto radikdlneho odmietania akéhokol'vek predpokladu stojaceho mimo mys-
lienkového aktu KonStrukeie vyplyva aj Goodmanova téza, Ze dve konzistentné na-
vzdjom si protireCiace verzie tvoria dva rozne svety. Pritom ak si predstavime si-
tudciu zndmu z logiky neostrych terminov, kde sa vyrazové prostriedky dvoch verzii
(vedeckych tedrii) liSia iba stupnom ostrosti ¢i tolerancie na omyl, je zrejmé, Ze
moZzu existovat’ dva navzijom si protireciace opisy (verzie) toho istého sveta.
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