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1.  Don Marquis a ,,budoucnost jako my*“

V roce 1989 publikoval Don Marquis argument, podle kterého je
vétsina potratd z moralniho hlediska na stejné drovni jako zabiti do-
spélého clovéka - tedy hluboce nemoralni. Prestoze je argument jiz
témeér dvacet let stary, debata, kterd se kolem néj ve filozofickych Zur-
néalech a publikacich rozvinula, je stle Ziva a Marquistiv argument i
dnes zlistdva nejvlivnéjsim nendbozenskym argumentem proti in-
terupcim. Jde o velmi dobry pokus, jak vést celou debatu v terminech
prijatelnych pro véfici i nevérici.

Uved'me si nejprve pasaze, ve kterych 1ze nalézt Marquistiv argu-

ment (Marquis 1989).:

... je Spatné zabit nis.... Zabiti je primarné $patné... kviili jeho dopadu na
obét. Ztrata vlastniho Zivota je jedna z nejvétsich ztrat, kterou muze c¢lo-
vék utrpét. Ztrata vlastniho Zivota ¢lovéka pfipravi o vSechny prozitky,
aktivity, projekty a radosti, které by jinak tvofily jeho budoucnost... Tyto
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aktivity, projekty, zazitky a radosti jsou bud” hodnotné samy o sob&, nebo
jsou prostfedkem pro néco jiného, co je hodnotné samo o sobé.

(Marquis 1989, 189)
Proto se zd4, ze dvod, pro¢ je zabiti libovolné dospélé bytosti na prvni
pohled velmi $patné, je ztrata jeji budoucnosti. (Marquis 1989, 190)

Budoucnost bézného plodu zahrnuje mnozstvi zazitkd, projektti, aktivit a
podobné, které jsou totozné s budoucnosti dospélych lidskych bytosti a
s budoucnosti malych déti. Protoze d@ivod, ktery je postacujici pro vysvét-
leni, pro¢ je Spatné zabit lidské bytosti po narozeni, plati také pro plody,
interupce je na prima facie hluboce nemoralni. (Marquis 1989, 192)

Podivejme se na strukturu tohoto argumentu. Kli¢ovym pojmem je
vlastnost , mit budoucnost jako my” a tim Marquis zjevné mini vlast-
nost ,,mit hodnotnou budoucnost”:

P1. Narozena lidskd bytost mé& vlastnost ,mit hodnotnou bu-
doucnost”.

P2. Zabiti narozené lidské bytosti ji pfipravi o vlastnost , mit hod-
notnou budoucnost”.

P3. Cokoli, co ptipravi nékoho o vlastnost , mit hodnotnou bu-
doucnost”, je Spatné.

Z1. Zabiti narozené lidské bytosti je $patné.

P4. Lidské plody pfed narozenim maji také vlastnost ,mit hod-
notnou budoucnost”.

Z2. Zabiti lidského plodu pred narozenim je Spatné.

Marquis vychazi z pfedpokladu, na kterém se shodnou obé strany, to-
tiz Ze je vysoce nemoralni zabit nds (¢tenate, zdravé dospélé lidi). Jeho
cilem je nalézt takovou pfirozenou vlastnost, kterd stoji v pozadi této
nemoralnosti, a naléza ji ve vlastnosti , mit hodnotnou budoucnost”.
Ukonceni zivota zdravého dospélého ¢lovéka znamend pro danou
osobu obrovskou ztratu, ztratu vlastni budoucnosti a vSech prozitkd,
které jsou s ni spojeny. Tim dochazi k obecnému principu, Ze zabiti je
nemoralni, protoze ptipravuje ¢lovéka o hodnotnou budoucnost. Te-
dy postacujici podminka pro nemoralnost zabiti je, Ze je osoba zbavena
hodnotné budoucnosti. Pak ovSem z toho plyne, Ze kdykoli kohokoli
zbavime hodnotné budoucnosti, jde o vysoce nemoralni ¢in. Tedy po-
kud ma plod vlastnost ,, mit hodnotnou budoucnost”, pak jeho zabiti
je vysoce nemoralni a vétSina interupci je moralné nepiipustna. Je te-
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dy zjevné, Ze kli¢ova premisa je premisa P4. A je to také premisa, kte-
rou zpochybnuje Peter Mclnerney ve své stati Does Fetus Already Have
a Future-Like-Ours? (Mclnerney 1990).

2. Peter Mclnerney - plod nema budoucnost jako my

Mclnerney se domniva, Ze vztah dospélé osoby ke své budoucnosti
se radikalné lisi od toho, jaky vztah mize mit ke své budoucnosti
plod. A to tak radikalné, Ze pfesun moralniho hodnoceni z Marquiso-
va dil¢tho zavéru Z1, podle kterého je Spatné zabit jiz narozenou lid-
skou bytost, na celkovy zavér argumentu, kde je Spatné zabit nenaro-
zeny plod, je neopodstatnény. Nez si zrekonstruujeme Mclnerneytv
argument, opét potiebné citace:

Neprozkoumanou premisou v argumentu je, ze plod uZ nyni ma budouc-
nost, jako je ta nase, kterou je mozné mu upiit. Aby argument mohl byt
presvédcivy, je nutné, aby plod ve svém case ,mél” nebo byl ve vztahu k
budoucnosti, jakou mame my, zptisobem, ktery umoziiuje pfenos z nemo-
rélnosti zabiti nds osob na nemorélnost zabiti plodu.

Plody jsou od normélnich dospélych osob velice odliné. Spojeni mezi

déjsim case jsou velmi odlisnd od spojeni mezi osobnimi stadii v rtznych
Casech, které tvori jednu osobu... Tyto podstatné rozdily vyvraceji tvrzeni,

ze plod ma osobni budoucnost stejnym zplisobem, jako ma osobni bu-
doucnost normalni dospéla osoba. (McInerney 1990, 265)

Pro prehlednost opét tento argument rozepisme:

P*1. Mit budoucnost znamena nachdazet se v urc¢itém vztahu k né-
kterému budoucimu stadiu osoby.

P*2. Normalni dospéla osoba se v takovém vztahu k nékterému
budoucimu stadiu osoby nachazi.

Z*1. Normalni dospéld osoba ma budoucnost.

P*3. Plod se v takovémto vztahu k zddnému budoucimu stadiu
osoby nenachazi.

Z*2. Plod nema budoucnost.

Marquistiv argument ale pracuje s pojmem ,budoucnost jako my”.
Tim mini budoucnost, jako maji normalni, pIné rozvinuté osoby. Mu-
sime tedy dat obsah frazi ,nachédzet se v urcitém vztahu”, abychom
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dostali predstavu, v em spocivd budoucnost, jako mame my.
Mclnerney povazuje za ten dtlezity vztah mezi dvémi stadii téZe oso-
by nésledujici relace: kontinuita paméti, kontinuita charakteru, vztah
mezi zdmérem a pozdéj$im ¢inem, déale mentalni zpracovani informa-
ce, relativni kontinuita presvédceni, cil, schopnosti a zvykt. Velmi
dilezitym momentem je také schopnost osoby do jisté miry ovladat,
které z fady moznych budoucnosti budou aktualizovany (Mclnerney
1990, 265 - 266).

Podle premisy P*2 normélni dospélé osoby tuto relaci spliiuji a nase
intuice tento pfedpoklad podporuji: normalni dospélé osoby si pamatu-
ji své predchozi prozitky, maji relativné staly charakter a dokazi pro-
ménit své zaméry v ¢iny. Dokazi mentalné zpracovavat informace, jako
napfiklad generalizovat z pfedchozich zkuSenosti nebo vstiebavat ne-
pfijemny zazitek. Maji stabilni pfesvédceni, cile a trvajici schopnosti.
Dokazi také do jisté miry ovlddat sviij budouci vyvoj, a omezit tak vel-
mi Siroké spektrum svych moznych budoucnosti na mensi pocet.

Podle premisy P*3 z téchto jmenovanych vztahii neplati pro nena-
rozené plody zadny a z toho tedy plyne, Ze plod nema budoucnost
~jako my”, tedy, jak oba autofi implicitné pfedpokladaji, ,hodnotnou
budoucnost”, ktera je definovana prosttednictvim téchto psychologic-
kych relaci. Podle Mclnerneye tedy Marquisiv argument selhava a
z hodnoty budoucnosti dospélé osoby nelze vyvodit hodnotu bu-
doucnosti plodu, a tudiz ani nemoralnost jeho zabiti.

3. Ontologické predpoklady koncepce Petera
Mclnerneye

Abychom pochopili jadro sporu, je nezbytné se vratit k pojmu mit
budoucnost. Co znamena, Ze néjaky objekt nebo osoba ma budoucnost?
Mclnerney nastinil odpovéd’ - jde o uréity vztah, do kterého vstupuji
¢asové ohranicena stadia objektu. Co uZ nefika je, Ze tento vztah ne-
mtize byt Zadny jiny neZ numerickd identita. Mclnerney popisuje psy-
chologické vazby mezi dvéma stadii osob, které jsou podstatné pro to,
abychom mohli tvrdit, Ze dana osoba ma budoucnost (jako my). Pfed-
stavme si ale, Ze vSechny tyto vazby splnény jsou, nicméné numericka
identita zachovédna neni. Jisté bychom pak fekli, Ze v pfesném smyslu
slova nejde o budoucnost této osoby, ale o budoucnost nékoho jiného.
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Zachovani numerické identity je tedy nutnou podminkou existence
osoby v case. Proto bychom pojem ,, mit budoucnost” mohli definovat
takto.

B Osoba pl v ¢ase t1 ma budoucnost tehdy a jen tehdy, kdyz exis-
tuje v ase tn, kde n>1, osoba pn, a plati, Ze pl je numericky
identicka s pn.

Mclnerney tvrdi, ze dospéli lidé maji ,budoucnost jako my”, zatimco
nenarozené plody nikoli. V jeho koncepci se dospéli od plodt lisi tim,
Ze jednotliva ¢asové stadia dospélych osob vstupuji do psychologic-
kych relaci s jinymi stadii, zatimco nenarozené plody do zZadnych psy-
chologickych relaci nevstupuji, protoze k tomu nemaji pottebnou ka-
pacitu. Pokud pfijmeme vyse uvedenou definici budoucnosti, pak je-
dina moznost, jak dat McInerneyové koncepci smysl, je vyvodit zavér,
Ze se domniva, ze numericka identita je jednozna¢né dana psycholo-
gickymi relacemi, které zminuje ve svém argumentu.

Vse nasvédcuje tomu, Ze Mclnerney je privrzencem mezi filozofy
zabyvajicimi se osobni identitou pfevladajici teze, podle které identita
osoby v ¢ase je dana psychologickou kontinuitou. Podle této teze je

PI Osoba p1 v case t1 je numericky identicka s osobou p2 v case t2
tehdy a jen tehdy, kdyz p2 je jedine¢né psychologicky kontinu-
alni s pl.

Psychologicka kontinuita je komplexni relace, ktera se sklada z jednot-
livych mentalnich fenoméni jako pamét, intence, charakter, zastadvani
jistych nazord, pretrvavani urcitych schopnosti a mnohych dalsich.
Tyto jednotlivé aspekty psychologické kontinuity spolu tvofi nutnou
podminku pro to, aby dvé ¢asova stadia osob patfila téZe osobg, tedy
aby dand osoba trvala v case.l

Osoba ma budoucnost jen tehdy, kdyz je numericky identicka s né-
jakou osobou v nékterém pozdéjsim casovém okamziku. Podle
Mclnerneye a dalsich pfivrzencti psychologického kriteria to zname-
nd, Ze ma budoucnost jen tehdy, kdyz je psychologicky kontinualni s
néjakou osobou v pozdéjsim case. To ale Zddny nenarozeny plod ne-
miize byt (alespori ne do 12. tydne, kdy se provadi vétsina interupci

1 Nikoli v8ak postacujici podminku - viz pfipad rozstépeni mozku nize.
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v nasi zemi), protoZe takovy plod nemda dosud vyvinuty potfebné
mentalni kapacity.

Vidime tedy, Ze Mclnerneytv argument uspéje jen na pozadi psy-
chologického kriteria trvani osob v ¢ase. Druhym dalezitym pfedpo-
kladem, na kterém jeho argument stoji, je doktrina, kterd se nazyva
osobni esencialismus. Nejprve k pojmu osoby. Rtizni autofi definuji
osoby réizné: David DeGrazia jako nékdo s kapacitou pro dostatecné kom-
plexni formy védomi (DeGrazia 2005, 6), Lynne Rudder Baker chéape
osobu jako nékoho s kapacitou pro perspektivu proni osoby (Baker 2000,
59). MoZnosti jsou zde rtizné, ale témé¥ bez vyjimky jsou zdaraziiova-
ny vlastnosti racionalita a védomi.

Podle osobniho esencialismu jsme esencidlné osoby. To znamena, Ze
v Zddném mozném svété a v zddném casovém okamziku, ve kterém
existujeme, nemtizeme osobou nebyt. To je oviem problém, protoze
je-li osoba definovana psychologicky, jako bytost s kapacitou pro vé-
domi, racionalitu, perspektivu prvni osoby a podobné, pak to nejen
znamend, ze zadny plod, ktery neméd tyto kapacity vyvinuty, neni
osoba, ale zaroveni z toho plyne, Ze Zaddn4 existujici osoba nikdy neby-
la plod.

Jak tato koncepce plyne z Mclnerneyova argumentu? Zde je nutné
ponékud blize rozebrat ¢ast jeho prace. O budoucnosti plodtit Mclner-
ney pise:

Plod je od osobni budoucnosti oddélen mnoha ,vrstvami” moZznosti.

Moznosti, které jsou dostupné osobé nebo i malému ditéti, nejsou nyni do-

stupné plodu. Pouze pokud se plod vyvine spravnym zptisobem (pfiznivé

moznosti se stanou pfitomnymi), ziska ty kapacity, které umoziiuji moz-
nosti malého ditéte. Je tfeba dlouhého pfiznivého vyvoje, nez plod dokaze
tidit svou budoucnost zpiisobem, jako to délaji osoby. Plod nema nyni

osobni{ budoucnost. (McInerney 1990, 267)

Mclnerney zde operuje se dvéma pojmy: moznost a budoucnost. Je
samoziejmé, Ze pro vyvoj plodu je nezbytné, aby byly aktualizovany
jisté ptiznivé moznosti. Naptiklad nejprve se musi oplodnéné vajicko
usadit v déloze. Dale napfiklad matka nesmi béhem téhotenstvi pozi-
vat toxické latky, které by vedly k poskozeni plodu a podobné. Ale to-
téz plati také pro jiz dospélé osoby, a proto na tomto argumentu nelze
postavit morélni rozdil mezi plody a osobami. Pro osoby totiz také
plati, Ze nutnou podminkou toho, aby mély budoucnost, je aktualiza-
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ce jistych pfiznivych okolnosti. Napiiklad takovych, Ze nékteré jeji
buriky nezmutuji ve zhoubny nador nebo Ze se za nékolik okamziki
nestane obéti dopravni nehody.

Co se ty¢e druhého pojmu, pojmu budoucnosti, tak Mclnerney
tvrdi, jak uz je patrné z nazvu préce, ze plod zatim nemd osobni bu-
doucnost. Mdme to tedy chéapat tak, Ze prestoze zatim budoucnost
nemd, v budoucnu ji mit bude? A naopak osoby ji uz maji? Zda se, ze
to ma na mysli. Problém je v tom, Ze na této skute¢nosti nelze zalozit
tvrzeni, Ze zabiti plodu je moralné bezproblémové. Dtivod je tento:
pokud je mozné viibec chapat budoucnost a moZznost jako odlisné po-
jmy, tedy pokud neni budoucnost totéz co pouha moznost, kvtli jeji
inherentni neur¢itosti, pak rozdil, zda se, spoc¢iva v tom, Ze mit bu-
doucnost je na rozdil od moZnosti tranzitivni vztah. Napfiklad momen-
talné je pro néjakou osobu mozné absolvovat doktorské studium. Az
tato moznost bude aktualizovana - az obdrzi titul PhD. - bude pro ni
mozné se habilitovat. To ale pro ni aktudlné mozné neni. Tedy jedna re-
alizovana moznost otevie dalsi, které jsou momentalné mimo dosah
dané osoby. To ale neplati u budoucnosti. Pro Marquise bylo v roce
1988 budoucnosti, Ze napiSe vlivny argument o nemoréalnosti interupci.
V roce 1989, kdy argument vysel, pro néj bylo budoucnosti, Ze bude re-
agovat na kritiku, které se tomuto argumentu dostane ze strany kolegti
filozofti. Ovsem z toho plyne, Ze uz v roce 1988 pro néj bylo budouc-
nosti, Ze bude na tyto kritiky reagovat. Kazd4 budouci budoucnost je
zaroven pfitomnou budoucnosti - budoucnost je tranzitivni.

Pak zde ovSem vyvstava problém pro Mclnerneytiv argument.
Prestoze zadny plod zatim nemé osobni budoucnost (neni osoba), bude
ji mit. A podle tranzitivity budoucnosti? z toho plyne, zZe uz nyni kaz-
dy plod ma osobni budoucnost. Jediny rozdil mezi plodem a dospélou
osobou v tomto ohledu je, Ze pro plod je osobni budoucnost jeste
vzdalena. Pro kazdou zdravou osobu, ktera ex definitione spliiuje vyse
uvedenou definici osoby, se takova budoucnost jiz realizuje. Nejde te-
dy o rozdil v principu, ale ¢asové vzdalenosti.

Takze Mclnerneytv argument v této podobé nefunguje. A aby
fungoval, musi predpokladat mnohem silnéjsi tezi, Ze plod osobni

2 Jde o tranzitivitu relace , byt budouci viici”. Je-li A budouci vi¢i B a B budouci vaci
C, pak A je budouci vi¢i C.
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budoucnost nemtize mit. To znamend, Zze v zddném budoucim ¢aso-
vém okamziku a v Zadném moZném svété neziska takové mentalni
kapacity, aby mohl vstupovat do psychologickych relaci, které definu-
ji osobni budoucnost. Z toho plyne, Ze Zadny plod se nikdy nestane
osobou. Také z toho plyne, Ze Zadnd osoba nevznikla tim, ze indivi-
duum, které bylo dfive plodem, ziskalo vlastnosti potfebné k tomu,
aby bylo osobou. A to jsou teze osobniho esencialismu. Plody a osoby
jsou dvé odlisné substance, nikoli faze vyvoje jedné substance. Teprve
pti pfijeti takto silné premisy je mozné uvazovat o moralnim rozdilu
mezi zabitim osoby a interupci. Jestlize plod esencidlné neni typ ob-
jektu, ktery by se mohl stat osobou, je mozné zastavat nazor, ze jeho
zabiti neni tak problematické, jako zabiti osoby. Samoziejmé Ze jde o
moralni pfedpoklad, ktery je mozné zpochybnit. Nam jde ale o to
ukazat, ze bez této ontologické premisy Mclnerneytv argument vitbec
nefunguje - bez ohledu na to, jaké moralni premisy zvolime - protoze
nelze rozlisit mezi plody a osobami - obé bytosti maji osobni (hod-
notnou) budoucnost. Az pfi pfijeti osobniho esencialismu lze hovofit
o podstatném rozdilu mezi osobami a nenarozenymi plody.

4. Ontologické predpoklady koncepce Dona Marquise

Premisa P4 Marquisova argumentu pfisuzuje plodim vlastnost
,mit hodnotnou budoucnost”. Jde ve skutecnosti o konjunkci tvrzeni,
Ze plody maji budoucnost a tato budoucnost je hodnotna. Pokud pfi-
jmeme tuto premisu, pak z toho plyne, Ze:

BP Existuje plod p v ¢ase t1 a osoba o v ¢ase tn, kde n>1, a plati,
zep=o.

Tedy Marquisova premisa predpokladd numerickou identitu mezi
plodem na jedné strané a osobou na strané druhé. Jak jsme vidéli
v pfedchozi sekci, tento pozadavek je neslucitelny s psychologickym
pojetim identity osob v ¢ase, protoZze plody v raném stadiu vyvoje
nemaji potfebné mentalni vlastnosti, takze nemohou byt psychologic-
ky kontinualni s osobami. Je také neslucitelnd s osobnim esencialis-
mem, protoZe z toho vyplyva, Ze zadny plod nemtze byt (tedy byt
numericky identicky s) osobou, coZ je bytost definovand vyhradné
psychologicky.
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Proto je nutné postavit Marquistiv argument na tplné jiné metafy-
zice persistence osob. Jaka metafyzika ndm tento zdklad muze po-
skytnout? Jsou zde dvé na prvni pohled zjevné moznosti: tzv. biologic-
ké kriterium identity osob v Case, které se nékdy také nazyva anima-
lismus, a tzv. neredukcionismus. Nedostatek prostoru mi neumoZziuje
zabyvat se podrobnéji neredukcionismem. Omluvou budiz, Ze jde o
pozici, kterd je dnes mezi filozofy zastdvdna pomérné malo a proti
které existuji silné epistemologické argumenty.

Biologické kriterium

Proto se nyni budeme zabyvat koncepci biologickou, kterd ma vét-
81 Sanci uspét v podpofe Marquisova argumentu pro nemoralnost in-
terupci. Biologickd koncepce je také formou esencialismu. Tvrdi, ze
my jsme esencidlné nikoli psychologické bytosti, ale lidské organismy,
prislusnici druhu Homo sapiens. Jsme-li esencidlné pfislusnici druhu
Homo sapiens, pak nehledé na to, zda ziskame v case status osoby, jsme
vSichni téhoz druhu - embrya, lidé v permanentnim vegetativnhim
stavu i béZzné osoby, vsichni spaddme pod substan¢ni pojem lidsky or-
ganismus. Osoba je v této koncepci pouze faze ve vyvoji lidského or-
ganismu a identita lidského organismu v ¢ase je dana pouze biologic-
kou kontinuitou:

BI Lidsky organismus ol v case t1 je identicky s lidskym organis-
mem o2 v c¢ase t2 tehdy a jen tehdy, kdyz o2 je jedine¢né biolo-
gicky kontinualni s o1, kde biologicka kontinuita znamena ne-
pretrzité zakladni Zivotni funkce jako krevni obéh, dychani, me-
tabolismus apod.

Jestlize biologicka kontinuita je postacujici a nutnou podminkou iden-
tity lidského organismu v ¢ase a jestlize my jsme esencidlné lidské or-
ganismy, pak biologické kriterium umoziuje, aby plody byly identic-
ké s osobami. Lidsky plod pfed narozenim a lidska osoba v pozdéjsi
fazi svého Zivota jsou totiz biologicky kontinuélni. Plati-li mezi nimi
biologicka kontinuita, pak plati také numerickd identita a pak také
plati, Ze dany plod méa osobni budoucnost, budoucnost jako my, hod-
notnou budoucnost. Marquis, pokud se opfe o biologické kriterium
identity ¢lovéka v ¢ase, miize vyvodit, Ze interupce je nemoralni.
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5. Problémy obou koncepci

Cela debata o identité osob v ¢ase mé, zda se, velice zvlastni pova-
hu. Teorie za¢ne od ur¢itych intuici, na kterych by se vétsina lidi
shodla. Na téchto intuicich postavi metafyzickou koncepci osob a je-
jich trvani v case. Tato je pak aplikovdna na dalsi a dalsi pfipady a na-
konec se ukéze, Ze je v silném rozporu s néjakou jinou, Siroce zastava-
nou intuici. Toto schéma, jak uvidime, plati pro obé zde analyzované
koncepce.

Psychologickd koncepce stavi na takzvané intuici o transplantaci
mozku.? Pfedstavme si nasledujici mySlenkovy experiment. Adam a
Boris jsou dvé osoby. Nazvéme si Adamiiv mozek Alfa a Boristiv Be-
ta. Chirurgové vyjmou mozek Alfa z Adamova téla a implantuji jej do
Borisova téla. Mozek Beta naopak implantuji do Adamova téla. Otaz-
ka zni: doslo pfi této operaci k pfesunu osob? Kdyby dany orgén ne-
byl mozek, ale naptiklad koncetina, oko nebo ledvina, vétsina lidi by
asi tvrdila, Ze Adam je stdle Adam, ale ma novy organ. Podobné u Bo-
rise. U mozku je to ale jiné. Mozek je nositelem nasich mentalnich
vlastnosti a védomi. Jeho transplantaci dojde k pfesunu paméti, inten-
ci, charakteru, ndzorti a vSech dalgich mentélnich vlastnosti, které néas
jako osoby charakterizuji, do jiného téla. Citime, Ze je spravné tuto si-
tuaci popsat tak, ze si Adam a Boris vzajemné vymeénili téla. Adam
ptjde jako osoba za svym mozkem Alfa do Borisova téla a Boris pijde
za svym mozkem Beta do Adamova téla. Z toho ale plyne, Ze nume-
ricka identita je dana pravé psychologickou kontinuitou.
dokonce ani podloZzena kontinuitou mozku, podava Parfit. V jeho
myslenkovém experimentu s teletransportérem (Parfit 1984, 199 - 201)
predpoklada, ze kdyz Adam vejde na Zemi do teletransportéru, ktery
jej nasnimd, znic¢i jeho télo a na Marsu za nékolik okamziki vytvofi
znové hmoty pfesnou repliku, pak se nam také chce tvrdit, Ze v te-
letransportéru nejde o Adamovu smrt, ale o jeho pfesun - tedy zacho-
vani numerické identity, piestoze neni zachovédna kontinuita téla a
mozku. Parfit tuto situaci srovnava se smrti: kdybychom dostali na

3 Striktné feceno jde o transplantaci ne celého mozku, ale jen cerebra - ¢asti mozku,
ktera je zodpovédna za integraci informaci ze smyslovych organd, ovlada emoce,
pamét a myslenkové pochody a dalsi funkce charakteristické pro osoby.
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vybér bud’ zemf#it, nebo byt teletransportovén, vétsina z nés by si vy-
brala teletransport - a navic bychom to nepovazovali za Zadnou Gjmu
na své existenci.

Tak silné je tedy nase intuice ohledné psychologické kontinuity a
na$i osobni identity. Z této intuice plyne, Ze pifestoze se rodime jako
organismy, mame sva téla, kterd jsou zatim vzdy spjata s nasi mysli, a
prestoze mysl a osobni charakteristiky nabyvame pozdéji ve vyvoji
naSeho téla, ve skute¢nosti my jsme nikoli toto télo, ale pouze ona
psychologicky definovana osoba.*

Tolik tedy k intuicim v pozadi psychologického kriteria. Misto, kde
tato teorie silné narazi na jiné nase intuice, je ve vztahu nas, osob,
k lidskému organismu. Rekli bychom, Ze jako je Adam dospély ¢lo-
vék, byl mladistvym a jesté diive ditétem, tak byl také na pocatku
svého vyvoje plodem. Plod je jednou fazi ve vyvoji lidského organis-
mu a mame za to, Ze individuum, které je v téle matky pied naroze-
nim, a to, které se posléze narodyi, je jedno a totéz. To ovsem psycho-
logicky piistup popira.

Podobny problém pro psychologické kriterium je, jak vysvétlit
vztah osoby s pozdéjsi lidskou bytosti v nevratném vegetativnim sta-
diu, kdy jako lidsky organismus stdle funguje, ale postrada veskeré
mentalni charakteristiky naptiklad v dtsledku zniceni cerebra pfi au-
tonehodé.

V neposledni fadé z psychologickych koncepci plyne, Ze my viibec
nejsme lidské organismy, prislusnici druhu Homo sapiens. Divodem
je, ze lidské organismy mohou osoby jak pfedchézet, tak také prezit. A
protoze osoby samy sebe v ¢ase pfedchazet nemohou a nemohou se
ani pfezit, je zjevné, ze zadna osoba neni identickd s Zddnym lidskym
organismem.

Tedy na obecné roviné musi psychologicky pfistup néjakym zpt-
sobem vysvétlit, jaky je vztah mezi osobami a lidskymi organismy, at
uz na pocatku, v priibéhu nebo na konci jejich existence.5

4 Veétsina ptiznivel psychologického kriteria by se zdrdhala pfijmout, Ze tyto mentdl-
ni vlastnosti mohou existovat, aniz by byly realizovany v néjaké fyzikalni struktufe.

5 Toto jsou zdkladni ndmitky proti psychologickym koncepcim. Formulovany napt.
v DeGrazia (2005, 31 - 32) a Olson (1997, 73 - 76).
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Biologické koncepce na tom nejsou o nic lépe. Vychazi ze silné in-
tuice, Ze lidsky organismus vznika jako plod v matciné téle a pii svém
vyvoji postupné nabyva psychologickych charakteristik, az se stava
plnohodnotnou osobou, nékdy koné¢i v nevratném vegetativnim sta-
diu a nakonec umird. Timto spada ontologicky do stejné kategorie ja-
ko v8echny ostatni organismy s tim rozdilem, ze v urcité fazi svého
vyvoje ziskava (nékdy docasné) vysoce komplexni mentalni charakte-
ristiky podporujici existenci védomi. Vidéli jsme, Ze problém, ktery se
zda byt nepfekonatelny pro psychologické koncepce, fesi biologicky
pfistup elegantné. My jsme esencidlné lidské organismy a osoby pou-
ze kontingentné. Nase identita v ¢ase je ddna biologickou kontinuitou.
Tedy osoba a plod respektive osoba a ¢lovék v nevratném vegetativ-
nim stadiu jsou taz bytost.

Kde tato koncepce narazi, je pravé ve vysvétleni intuici, které mo-
tivuji vznik psychologickych koncepci - tedy transplantace mozku a
teletransport. V nasem vySe uvedeném piikladu kdyZz dojde k trans-
plantaci Adamova mozku Alfa do Borisova téla, mame za to, Ze Adam
ziskal nové télo, ze jeho osoba jde tam, kde trva psychologicka konti-
nuita. Koneckonctt Alfa v Borisové téle si bude pamatovat jako své
vsechny Adamovy zazitky, bude mit jeho intence, zajmy, nazory, cha-
rakter, apod. Z biologické koncepce ovSem vyplyva, ze Adam zUstal
tam, kde je jeho télo.6 Bud' pietrvava jako organismus bez mozku a
mentélnich funkci, nebo pokud do tohoto téla bude transplantovan
Boristiv mozek Beta, bude platit, ze Adam (organismus) se po men-
talni strance radikalné zménil - zménil charakter, nazory, intence,
pamatuje si sim sebe v jiném téle a podobné. V biologické koncepci
zlistava ¢lovék tam, kde je jeho télo, nehledé na obsah jeho mysli.

V pripadé teletransportu musi biologicka koncepce tvrdit, Ze nejde
o zpusob cestovani, ale o smrt. BEhem pifenosu je jeden lidsky orga-
nismus zni¢en a na Marsu je z jiné hmoty podle uloZenych informaci
sestrojen jiny. Neni zachovana biologickd kontinuita, tudiz ¢lovék na
Zemi a ¢lovék na Marsu nemohou byt taZ osoba.

¢ Aby télo fungovalo jako integrovany systém, je nutnd piitomnost mozkového kme-
ne, ktery reguluje zakladni Zivotni funkce lidského organismu. Proto i zde predpo-
klddame, Ze se transplantuji pouze ty ¢asti mozku, které jsou zodpovédné za vyssi
nervovou ¢innost.
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6. Psychologicka koncepce - odpovéd

Mezi zastanci psychologickych koncepci existuje oblibena odpo-
véd na vyse uvedené problémy ve vztahu osob k lidskym organis-
mim. Tvrdi, Ze zcela nekontroverzné mohou zastévat, ze osoby jsou
lidské organismy a ze tedy zadny konflikt s nasimi intuicemi neexistuje.
Je totiz t¥eba rozlisit dva vyznamy slovesa byt - byt, které vyjadiuje
vztah identity mezi objekty, a byt, které vyjadtuje vztah konstituce. Bli-
ze k povaze tohoto vztahu Sydney Shoemaker:

... to, co je (predikativné) osoba, neni (predikativné) zvife’ nebo lidska by-
tost. Kdyz pfijmeme tento nazor, je mozné rozlisit smysl slova ,byt”, ve
kterém osoba je zvife. Ale nebude to ,byt” predikace nebo identity; bude
to spi8e ten typ , byt”, ktery se vyskytuje ve vété , Ta socha je kus bronzu”
- bude to znamenat néco jako ,je slozena z tplné stejné hmoty jako”. Je
zjevné, Ze socha a kus bronzu nejsou jedna a taz véc, protoze kdyby byl
ten kus bronzu zpracovan na novou sochu, socha, kterou jsme ptivodné
méli, by uz neexistovala, ale ten kus bronzu stale ano. Takze dvé véci, so-
cha a kus bronzu, mohou zaujimat stejné misto a sdilet stejnou hmotu a
stejné nehistorické vlastnosti. A at uz fekneme o tom kusu bronzu cokoli,
ta socha sdili svij prostor s jednou entitou, ktera s ni je zjevné neidenticka,
tedy s kusem bronzu, ze kterého je sloZzena. Navrh nyni zni, abychom
,»0soba je zvife” chapali nikoli jako identitu, ale ve smyslu sdileni hmoty.
Také bychom mohli fici, Ze zvife je to, v ¢em je v daném case osoba fyzic-
ky realizovana. V takovéto koncepci je mozné, aby osoba ,byla” jedno zvi-
fe (lidska bytost) v jednom okamziku a jiné zvite (lidska bytost) v jiném
okamziku. (Shoemaker 1984, 113 - 114)8

KdyZz uplatnime relaci konstituce na vyse uvedené neintuitivni da-
sledky psychologického kriteria identity, dostaneme nésledujici tvr-
zeni:

* osoba byla nenarozeny plod v tom smyslu, Ze je konstituovana
(sdili veskerou hmotu) s lidskym organismem, ktery byl diive
plodem,

* Dbytost v nevratném vegetativnim stadiu je takovy organismus,
ktery jiz nekonstituuje (nesdili zidnou hmotu s) zddnou osobu,

7 Shoemakerovo zvife chdpejme jako to, co je zde nazyvéno lidsky organismus,
ptislusnik druhu Homo Sapiens.

8 Novéjsi vyjadreni téZe koncepce 1ze nalézt také napiiklad v Baker (1999, 151 - 159).
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= osoba je lidsky organismus v tom smyslu, Ze s nim sdili veske-
rou hmotu (lidsky organismus ji konstituuje).

Zastanci této odpovédi tvrdi, Ze nase intuice nejsou dostatecné vy-
brouseny k tomu, aby rozlisily od sebe ,byt” ve smyslu identity a
,byt” ve smyslu konstituce. Pokud chapeme , byt” jen ve smyslu iden-
tity, pak zde neintuitivni dasledky skutecné jsou, pokud ale zohled-
nime také vyznam konstituce, potiZe se snadno ukazi jako zdanlivé.
Chapani vztahu mezi osobami a organismy jako konstituce ovsem
vede k vétsimu mnoZstvi problémt, nez fesi. V prvé fadé jsou zde
problémy ontologické. Zasténci konstituce uznavaji, ze zde existuji en-
tity, které nazyvame lidské organismy. Uznavaji také samoztejmé, ze
zde existujf entity, které nazyvame osoby. Zaroven ovSem tvrdi, Ze ty-
to dva druhy entit sdili (doc¢asné) veskerou svou hmotu. Organismy i
osoby jsou tedy hmotné entity. Pfedpokladaji také, Zze usporadani
hmoty v daném organismu a osobg, ktera s nim tuto hmotu sdili, je to-
tozné. Lze si jen obtizné predstavit, Ze by dvé entity sdilely tutéz hmo-
tu a zaroven tato hmota byla v kazdé z téchto entit jinak uspofddana.
Ovsem vsechny tyto implikace vedou k zavéru, ktery je opét v silném
rozporu s na$im kazdodennim presvédéenim o tom, kdo jsme. Kazda
lidska bytost od jisté tirovné komplexnosti mentalnich stavi se v da-
sledku tohoto pohledu sklada ze dvou numericky odlisnych hmotnych
objektii: osoby a organismu. Tam, kde jsme dfive méli za to, Ze jde o
bytost jednu - ¢lovéka - jsou bytosti dvé. Navic jsou empiricky zcela
nerozliSitelné, protoze sdili veskerou svou hmotu a jeji usporadani.
Jestlize nyni sedim u stolu, pak zaroven se mnou zde sedi také nume-
ricky odlisny lidsky organismus. Jestlize nyni pi8i na pocitaci tyto
tadky, pak numericky odlisny lidsky organismus déla totéz. Tento
zaveér je extrémni. Zaprvé je ontologicky velmi netsporny - kazda
osoba je duplikovédna. To je ale pouze relativni problém. Ukaze-li se,
Ze jde o nejlepsi teorii, pak je nutné tuto ontologii akceptovat jako ne-
zbytnou. Problém je ale vice. Eric T. Olson, pfedni zastdnce biologic-
kého kriteria, ukazuje, Ze v tomto pojeti je zcela nepochopitelné vy-
svétleni skute¢nosti, jak je mozné, ze osoby a organismy maji riizné
podminky trvani v ¢ase (Olson 1997, 97 - 102). Jak miiZe osoba zanik-
nout a organismus zistat déle Zit - coz je pfipad nevratného vegeta-
tivniho stadia - jestlize sdili veskerou hmotu a jeji strukturu? Neni-li
osoba nehmotné kartezidnské ego, coz podle pfedpokladu neni, pak je
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nutné kvalitativné identickd s organismem, jehoz hmotu sdili. Jak je
tedy mozné, Ze néjaka kauzalni pficina dokdze ukoncit Zivot osoby a
zaroven v tomtéz okamziku neukoncit zivot organismu? Schopnost
organismu prezit osobu a neschopnost osoby udélat totéz musi vy-
plyvat z néjakého vnitiniho rozdilu mezi nimi. Ale jaky tento rozdil
mtize byt, kdyz jsou vzdjemné kvalitativné identické?

Domnivam se, ze tyto potiZe jsou vazné. Pfestoze psychologické
kriterium a osobni esencialismus vysvétluji nékteré nase intuice, nara-
Zi ve vyse uvedenych otdzkach na velké problémy. Pokud tedy biolo-
gické kriterium dokaZe najit odpovéd na své kontraintuitivni dasled-
ky, mélo by byt jako teorie persistence ¢lovéka upfednostnéno. Nez se
vsak dostaneme k odpovédi zastancti biologického kriteria na jmeno-
vané problémy, rad bych jesté ukazal, Ze na poli hodnot ma psycholo-
gicky pristup také potize.

Psychologicka koncepce - moralni premisy

Earl Connie ve svém c¢lanku Metaphysics and the Morality of
Abortion (Conee 1999) tvrdi, Ze metafyzickd teorie sama o sobé nemé
zadny dopad na etické otazky, konkrétné pak na feSeni otazky in-
terupci. Tento nazor opird o detailni analyzu ¢tyf metafyzickych kon-
cepci, které si narokuji ovlivnit urc¢itym smérem debatu o interupcich.
Jde o pfistup Parfita, Chisholma, Quinna a zde diskutovaného
Marquise. Aniz bychom zasli do detail@l jeho argumentace, které by
nas svedly mimo ramec této prace, pfijméme jeho zavér, nebot se zda
intuitivni: metafyzika pojednavé o tom, jaké jsou zakladni elementy
skutecnosti a jaké jsou mezi nimi vztahy. V nasi debaté odpovida na-
ptiklad na otazky, zda jsou osoby neredukovatelnd jsoucna, jaké jsou
podminky identity osob a organismf, jaké jsou esencidlni vlastnosti
osob a organismi. Metafyzika ale ml¢i v otazce hodnot. Nefekne nam
nic o tom, zda osoba ma stejnou hodnotu jako organismus, zda pro
prenos hodnoty je nutny pfenos psychologickych vlastnosti, nebo sta-
¢i biologické vlastnosti. V kazdém argumentu, ktery se chce vyjadfo-
vat k legitimité interupci, budou tedy nutné existovat kromé metafy-
zickych premis také premisy moralni.

V nasledujici ¢asti se podivame na to, jaké moralni premisy jsou
slucitelné s psychologickym pojetim, k jakym diisledkéim vedou a zda
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mohou toto pojeti a jeho disledky pro debatu o interupcich néjak
podpoiit.

Je dobré zacit u predpokladii, které jsou nejméné kontroverzni a
spole¢né obéma strandm. Takovym pfedpokladem je, Ze osoby maji
velkou hodnotu. Mohou existovat rtizné déivody, pro¢ pfisuzujeme
osobam hodnotu - od dale neanalyzovatelnych davod® (osoba ma
hodnotu) az po odkaz na rtizné hodnotné dtsledky jednani osob
(osoby produkuji hodnotné véci a konaji hodnotné skutky, proto majt
hodnotu). K této otdzce neni tfeba zaujimat stanovisko. Posta¢i ptij-
mout myslenku, Ze osoby maji univerzalné pfijimanou hodnotu, ktera
je tak vysoka, ze ukoncit zivot osoby, pokud k tomu neexistuji velmi
zavazné diivody, je vysoce nemoralni. Tento pfedpoklad je ve velmi
dobrém souladu s psychologickym pojetim osobni identity a osobnim
esencialismem. My jsme osoby, tudiZ médme velkou hodnotu, a tedy je
nemoralni ukoncit nas zivot.

Potiz je v tom, Zze pfi pfisuzovani hodnot nemtizeme zistat pouze
u osob. Pokud by mély hodnotu pouze osoby, pak by totiz byla zcela
bezproblémova nejen euthanasie takovych jedincd, ktefi jiz nejsou
z raznych dtvodi osobami (permanentni vegetativni stadium, pokro-
¢ila Alzheimerova choroba...), ale i novorozenat. Lidsky jedinec na-
byva vsech psychologickych kapacit, které charakterizuji osoby, jesté
relativné dlouho po narozeni. U schopnosti uzivat jazyk, ktery je u
osob zcela neodmyslitelny, 1ze hovofit o letech. Pokud by pouze plné
osoby mély hodnotu, kterd by zarucovala pravo na Zivot, pak by byla
ospravedlnitelnd infanticida. To je ale v silném rozporu s nasimi intui-
cemi.

Aby tedy kriterium, které pfisuzuje bytostem prévo na Zivot, neby-
lo prilis$ silné, je nutné priznat urcitou hodnotu také lidskym organis-
mutim, které nejsou osobami. Otazka nyni zni, jestli psychologicky pfi-
stup miiZe nabidnout néjaké opodstatnéni pro to, pro¢ tuto hodnotu
organismim pfipsat. Mtze to povazovat za dale neanalyzovatelny
diévod. Pak ovsem zistavd zdhadou, na zdkladé ceho maji objekty
hodnotu a jak to mGZeme poznat. Pokud by chtél psychologicky pii-
stup podat néjakou informativni odpovéd, jaké kroky by mohl volit?
Koneckoncti v této koncepci nejsou organismy viibec dalezité. My
jsme osoby a organismy jsou jen nase ,nosi¢e”. Pro danou osobu je
mozné se piesunout do jiného organismu, nebo dokonce do nosice
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neorganického ptivodu. Proto nemtiZe tato koncepce tvrdit, ze lidské
organismy jsou hodnotné tim, Ze jsou fyzickymi realizacemi osob. To-
to jejich spojeni neni v této koncepci viibec nutné. Podle konstitué¢ni
teorie je zakladni vztah mezi osobami a organismy vztah sdileni hmo-
ty. Osoba neni identickad s organismem a nemtize byt. Mlize s nim
pouze sdilet hmotu a to jen docasné. Proto neni jasné, jak by mohl or-
ganismus v této koncepci mit jakoukoli hodnotu.

Na zakladé téchto tvah se domnivam, Ze psychologickd koncepce
a osobni esencialismus nemaji prostfedky k tomu, aby rozsitily pole
hodnot i na organismy, které konstituuji osoby. To povazuji za dalsi
vazny problém pro psychologicky pfistup k identité osob, ktery spolu
s metafyzickymi problémy, ke kterym jsme dospéli vyse, predstavuji
davod, pro¢ hledat alternativni p¥istup.

7. Biologicka koncepce - odpoved

Nejprve tedy k metafyzickym aspektiim odpovédi biologické kon-
cepce. Ta predevsim viibec nenarazi na vyse uvedené potize vztahu
osoby a organismu, protoZe se nedomnivé, Ze jde o dva numericky
odlisné objekty. V této koncepci je jedna substance - lidsky organis-
mus. Byt organismem je esencialni vlastnost kazdé lidské bytosti a tato
v zddném casovém okamziku a mozném svété nemiize organismem
nebyt. Jiné je to s osobou. Byt osoba je nahodil4 a do¢asnd vlastnost or-
ganismt. Lidsky organismus se osobou stava v tom smyslu, Ze v nékte-
rém casovém okamziku za¢ne exemplifikovat tuto nahodilou vlastnost,
kterou miize ovSem také pozbyt, aniz by tim zanikl jako lidsky orga-
nismus. Ontologicky se zda byt tento pfistup mnohem elegantnéjsi.
MtzZe se ale vyrovnat s nasimi intuicemi, které svéd¢i proti nému?

Klicem k tomu, jak reagovat na tyto intuice, je rozlisit lidskou iden-
titu od toho, na cem zdlezi p¥i preZiti. Na jedné strané je zde metafyzicka
otazka po tom, co konstituuje kriteria lidské identity a trvani ¢lovéka
v ¢ase. Na druhé strané je zde hodnotovy postoj k tomu, na ¢em nam
jako bytostem skutec¢né zalezi. To jsou dvé rozdilné otdazky a neni
nutné pro n& hledat stejnou odpovéd.. Pfesnéji feceno, jak vyplyva ze
slavného argumentu Dereka Parfita, neni ani mozné ji najit (Parfit
1984, 253 - 266). Identita neni to, na ¢em nam zélezi pii preziti. Pres-
toze tento argument pochdazi z pera zastance pojeti, které je blizsi psy-
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chologickému kriteriu, je zjevné, Ze jeho dosah jde mnohem dale. Par-
fit se domniva, Ze identita ¢lovéka je ddna nerozvétvenou psycholo-
gickou kontinuitou. Ukazuje, Ze v pfipadé rozvétveni neni numericka
identita zachovana, ale pfesto bychom volili rozvétveni pfed smrti - je
pro nas cenné&j$i psychologickd kontinuita neZz numericka identita.
Podivejme se bliZe na tento argument.

Jde o dalsi myslenkovy experiment - rozdéleni mozku. Piedstav-
me si osobu - Adama - jemuz lékafi vyoperuji cerebrum, oddéli od
sebe hemisféry a kazdou implantuji do jiného téla. Nazvéme si pro-
dukty tohoto déleni Boris a Cyril. Protoze kazdy produkt bude sdilet
s Adamem polovinu mozku, budou s nim oba psychologicky konti-
nuélni. Po psychické strance budou oba jako Adam. Samozfejmé kaz-
dy bude mit tplné jiné télo. Otdzka nyni zni, co se stane s Adamem.
Jsou tfi moznosti. Zaprvé Adam ptezije jako obé vzniklé osoby. Tato
alternativa koliduje s tranzitivitou identity, tudiz vede k paradoxu.
Druhd moZnost je, Ze Adam pieZije jako jeden z produkti. Tady
ovSem nastdva problém, jak stanovit, ktery produkt to je. Jak Boris,
tak Cyril jsou ve stejné mife psychologicky kontinudlni s Adamem a
kazdy ma jiné télo. Neexistuje zadny rozdil mezi témito osobami, na
kterém by bylo moZné postavit rozhodnuti, Ze jedna je identicka
s Adamem, zatimco druha ne. Takové rozhodnuti by bylo zcela ad
hoc. Posledni moznost je, Ze Adam viibec nepiezije. Tato moznost je
jedind jevi jako vhodna alternativa. Adam jako jedna osoba své roz-
Stépeni na dvé osoby prosté nepfezije, pfestoze oba jeho potomci jsou
s nim psychologicky kontinualni.

Parfit se nyni pta, jaky bych mél zaujmout postoj k moznosti, ze
mij mozek bude rozstépen podobné jako Adamiv. Mél bych se této
situace obavat, protoZze to bude moje smrt? To by bylo pfilis silné. Oba
produkty rozstépeni totiz budou v jistém smyslu mymi pokracovateli.
Oba si budou pamatovat mé prozitky jako své, oba budou chtit vyko-
nat mé plany, budou sdilet mé nazory, povahové vlastnosti a podob-
né. Oba si budou myslet, Ze jsou ja. MoZznost rozstépeni tedy neni vii-
bec tak désiva jako moznost smrti. Naopak, podle Parfita je témér
stejné dobra jako bézné preziti. Jediny rozdil je v tom, Ze ja preziji jako
dveé osoby.

Z tohoto argumentu plyne, Ze ve skutecnosti nam v Zivoté nejde o
numerickou identitu. Pokud si rozstépeni cenime stejné jako obycej-
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ného preziti a pokud rozstépeni z logickych divodiél nemtze zachovat
numerickou identitu, znamena to, Ze numericka identita neni to, na ¢em
nam v zivoté zélezi. To ma ovsem dalekosahlé praktické disledky.
Obecné se mélo za to, Ze v pozadi naseho praktického zajmu o vlastni
existenci stoji pravé numerickd identita. Z Parfitova argumentu plyne,
Ze nehledé na to, jak numerickou identitu analyzujeme, pro praktické
zajmy c¢lovéka neni tento vztah nijak dilezity. Co dulezité je, je relace
psychologické kontinuity. Dochazi zde tedy k odlouceni objektu naseho
praktického zajmu od podstaty nasi identity. Numericka identita maze
byt dalezita z teoretického hlediska, ale neptekroci pole metafyzického
zkoumani. Pro etické zkoumani je dilezité trvani nasich osobnich cha-
rakteristik - psychologicka kontinuita.
Olson souhlast:

...Pokusil jsem se oddélit numerickou identitu od téch relaci praktického
z&jmu, o kterych se tradiéné ma za to, Ze jdou ruku v ruce s identitou: za &
¢iny jsme odpovédni, jak s ndmi ma byt zachazeno v ¢ase a (mozna) kdo si
zaslouzi nas prudencni zajem. Zda se tedy, ze tvrdim, ze osobni identita
nemd vtibec zadny prakticky dopad, kromé toho, Ze se ¢asto ndhodné vy-
skytuje sjinymi relacemi, jako je psychologicka kontinuita. Je mozné se
ptat, zda jsem nezbavil identitu veskeré jeji praktické hodnoty. Ale cozpak
to nebylo to, co dodavalo problému osobni identity takovou fascinaci?
Nyni se zd4, Ze uz na ni nezédlezi. At uz je to biologicky pfistup, psycholo-
gicky pfistup nebo né&jaky jiny, ktery definuje nasi numerickou identitu,
tato nemd zadny vyznam vné metafyziky.

Ale dodava:

Myslim, Ze je pfehnané Fici, Ze to, co obnasi nase trvani v ¢ase, nema zad-
né etické nebo praktické dasledky. Pokusil jsem se ukazat, ze relace nase-
ho praktického zajmu, které se typicky vyskytuji spolu s nasi identitou
v Case, jsou tzce spjaty s psychologickou kontinuitou. Pokud je to tak, pak
ma biologicky pfistup zajimavy eticky dtsledek, tedy Ze tyto praktické re-
lace nejsou nutné spojeny s numerickou identitou. (Olson 1997, 70)

Pfiznivec biologického kriteria miize tedy odpovédét na neintuitivni
disledky své koncepce tak, Ze prestoze jsme esencidlné lidské orga-
nismy a nase identita je ddna biologickou kontinuitou, na$ prudenéni
zajem se opira o psychologickou kontinuitu.
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Biologicka koncepce - moralni premisy

Marquistiv argument byl postaven na ontologii, podle které jsou
nenarozené plody a osoby numericky identické entity. Vidéli jsme, ze
nejlepsi zptisob, jak numerickou identitu mezi dvéma ¢asovymi stadii
¢lovéka chépat, je pomoci biologického kriteria identity. Z analyzy
plyne, ze biologicky pfistup je nutnou podminkou nemoralnosti in-
terupci. Plati ale také opac¢na implikace? Plati, Ze biologické kriterium
identity je postacujici podminkou pro nemorélnost interupci? Domni-
vam se, ze ne. K tomu, aby biologické kriterium vedlo k zavéru, Ze in-
terupce jsou nemoralni, je tfeba jej obohatit opét o jisté moralni pred-
poklady.

Pokusim se ukézat, Ze nejintuitivnéjsi moralni premisy vedou
v tomto spojeni k z&dvéru, Ze infanticida a pozdni potraty jsou nemo-
ralni, zatimco rané potraty nikoli. Bude patrné, ze biologicky pfistup
dokaze fesit otazky spojené s infanticidou lépe nez konkuren¢ni psy-
chologicky piistup.

Nejprve tedy k této vyhodé biologického pfistupu nad psycholo-
gickym. V sekci pojedndvajici o morélnich premisach v psychologic-
kém piistupu jsme dospéli k zavéru, Ze zastance tohoto piistupu ne-
ma potfebné nastroje k tomu, aby z hodnoty osoby - bytosti obdarené
védomim - odvodil také hodnotu organismu. KdyZz se nyni podivame
na biologicky pristup, uvidime, Ze situace je odlisnad. Mame zde jedno
jsoucno - biologicky organismus - které v ¢ase ziska komplexni psy-
chologické vlastnosti a tim také status osoby. Tento organismus nebu-
de pouze sdilet hmotu s osobou, tento organismus bude osobou. Oso-
ba a organismus jsou v této koncepci totéz individuum.

Uvedli jsme, Ze osobam zcela nekontroverzné pfipisujeme vyso-
kou hodnotu, a hledame zptisob, jak tuto hodnotu pfesunout také na
lidské plody, tedy organismy pied ziskanim statutu osoby. Biologicky
pFistup ndm muize nabidnout tuto odpovéd'. Lidsky plod je hodnotny,
protoze je to potencidlni osoba. Ma-li osoba hodnotu, pak ma také
hodnotu potencialni osoba. Tato odpovéd je psychologickému p¥istu-
pu nedostupnd, protoze lidsky plod v této koncepci nikdy nebude
osoba. Nemd viibec potenci se osobou stat. M4 jen potenci s ni sdilet
hmotu. To se zda byt ale mnohem mensi divod pro pfiznani byt jen
¢asti hodnoty, kterou bézné pfiznavame osobam. Biologicky piistup,
jak se zda, dominuje nejen na poli metafyziky, ale také na poli hodnot.
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Lidsky biologicky zivot ma tedy hodnotu, protoze vede k psycho-
logickému Zivotu, ktery nesporné hodnotu ma. Lidské plody, které
dosud nemaji zadné psychologické charakteristiky, se za pfedpokladu
ptirozeného vyvoje bez protichtidnych pfic¢in vyvinou do stadia, kdy
ziskaji postupné psychologické kapacity a stanou se plnohodnotnymi
osobami. Tato potence stit se osobou je tim, co dava lidskému organis-
mu hodnotu.

Potence stat se osobou je vsak otazkou stupné. Vidéli jsme pfi ana-
lyze metafyziky v pozadi Mclnerneyova argumentu, Ze moznost neni
tranzitivni. Moznost plodu stat se osobou vyZzaduje nejprve aktualiza-
ci celé fady pfedchozich moznosti, které teprve oteviou cestu k dalsi-
mu vyvoji. Je-li ovSem potence stat se osobou otazkou stupné, pak se
zda neopodstatnéné pripsat lidskému plodu od pocatku stejnou hod-
notu, jakou bézné pfipisujeme plné vyvinutym osobam. Hodnota by
méla nardstat zaroven s tim, jak se v plodu rozviji vlastnosti charakte-
rizujici osoby. Na pocétku se rovna té hodnoté, kterou jsme ochotni
pripsat zivym organismtm viibec, a postupné se zvysuje az do stadia,
kdy ziskd plnou hodnotu osob. V takovém ptipadé je zde ovSem
moznost v dobé, kdy lidsky plod jesté postrdda velkou hodnotu,
ukoncit jeho Zivot, v pfipadé, Ze existuji urcité jiné dilezité hodnoty
nebo préva, které jsou s jeho existenci v konfliktu - ¢asto byvajf cito-
vana prava jako pravo Zeny naklddat autonomné se svym télem nebo
prévo obéti znasilnéni nemuset nést diisledky tohoto nemoralniho ¢i-
nu. V biologickém pfistupu je tedy mozné zastdvat pozici, Ze s po-
stupnym nabyvanim psychologickych charakteristik roste hodnota
plodu a tim se zaroven zvysuje nemoralnost zabiti takové bytosti az
do stadia, kdy je zabiti zcela nepfipustné.

K zavéru, Ze z biologického kriteria nutné neplyne nemoralnost in-
terupci, dochdzi pomoci jiného argumentu také DeGrazia. Ten zastava
biologickou koncepci a tvrdi, Ze lidsky plod je asi od druhého tydne,
kdy dojde k plné individuaci zygoty, numericky identicky se vsemi
pozdéjsimi stadii lidského organismu, az do své smrti. Pfesto se do-
mnivé, Ze by nebylo spravné prisuzovat na zakladé této identity vSem
stadifm lidského Zivota stejnou hodnotu. Domniva se, Ze hodnota by
se méla pfisuzovat podle toho, jak silné jsou ¢asové relativni zajmy
(time-relative interests) dané lidské bytosti. Lidské bytosti maji rGzné
zajmy. Mohou usilovat o vzdélani, kariéru, Stésti, potomstvo nebo
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jednoduse o budouci zivot. DokaZzi tyto své zajmy sledovat a realizo-
vat. Tyto zajmy konstituuji jejich narativni identitu - to, jak se sami
vidi a jak je vidi druzi - a samy jsou konstituovany opét ni¢im jinym
nez psychologickou jednotou. Psychologicka jednota je otazkou stup-
né. DeGrazia pise:
Stupeni psychologické jednoty v zivoté nebo v ¢asovém intervalu je funkci
bohatosti, komplexity a koherence mentalniho Zivota, ktery probiha v ca-
se. Kdyz je psychologicka jednota, ktera by daného jednotlivce v ¢ase jeho
smrti vazala kjemu samotnému v budoucnosti, kdyby byl Zzil, slab4, na
smrti z jeho pohledu zaleZi v tomto ¢ase méné. (DeGrazia 2005, 287)

Na vysvétlenou: Osoba O mé v soucasné dobé zdjem stat se ekonomem
a o tficet let bude mit z&jem mit vnoucata. Hledisko nad¢asovych z&jm
bere v potaz hodnotu obou téchto z&jmii, protoZe jsou to zajmy téhoz
¢lovéka. Hledisko ¢asoveé relativnich zajmt bere v potaz aktualni zdjem
stat se ekonomem a takovy podil hodnoty budouciho zijmu mit
vnoucata, ktery odpovida poc¢tu pfimych psychologickych vazeb, kte-
ré spojuji soucasnou fazi dané osoby s patficnou budouci fazi. Je-li
téchto primych vazeb pouze naptiklad 75 procent, pak hodnota zajmu
mit vnoucata neni v soucasné dobé plna, ale pouze 75 procentni.

DeGrazia tvrdi, Ze pfi stanoveni hodnoty Zivota daného clovéka
pro néj samého se mame opirat o ¢asové relativni zajmy, protoze tato
koncepce dokaze jako jedind vysvétlit jisté intuice, které se tykaji smrti
osoby.

Otazka zni: jak velké zlo je smrt pro urcitého ¢lovéka? Kdyby plati-
la koncepce nadc¢asova, potom smrt dvanactitydenniho plodu je pro
tento plod vétsi zlo nez smrt novorozence pro tohoto novorozence a ta je
vétsi zlo nez smrt desetiletého ditéte pro tofo dité. Divodem je, Ze pfi za-
chovéni stejnych podminek pro vSechny tfi bytosti ma plod pred sebou
vice Zivota, a tudiZ suma jeho nadc¢asovych zajmt je vétsi nez u novo-
rozence a ta je zase vétsi nez u desetiletého ditéte. Ukonceni Zivota to-
hoto ditéte mu tedy neubliZi tolik jako ukonéeni Zivota dvanactityden-
niho plodu, protoze dité ma jiz nékolik let takfikajic odZito.

Problém je v tom, Ze takto se na zlo, které smrt ¢lovéku ptsobi,
nedivame. Ve skutetnosti mame za to, Ze smrt ublizi desetiletému di-
téti vice nez novorozenci a novorozenci vice nez dvanactitydennimu
plodu. Koncepce nad¢asovych zajm je tedy v silném rozporu s intui-
cemi. Naopak koncepce ¢asové relativnich zajmt dokaze tyto intuice
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snadno vysvétlit. Desetileté dité ma mnohem vétsi psychologickou
jednotu nez novorozenec. Jeho schopnost chapat sebe sama jako by-
tost trvajici v case, realizovat své cile a sledovat své zajmy je mnohem
vétsi, nez je tomu u novorozence. U novorozence je pak znovu mno-
hem vétsi nez u plodu. Pokud smrt znamena pferuseni téchto zajmda,
pak predstavuje pro dané individuum zlo. Z toho plyne, Ze smrt je
mnohem vétsi zlo pro lidi se silnéj$imi ¢asové relativnimi zajmy.

Protoze tato koncepce vysvétluje dobfe nase intuice ohledné smrti,
je spravné ji preferovat pfed koncepci nad¢asovych zajmt. Jeji aplika-
ce na otdzku interupce ovsem vede k nazoru, Ze plody, jejichz ¢asové
relativni zajmy jsou slabé, nemaji takovou hodnotu, aby nemohla byt
prevéazena napiiklad zajmy matky. Reprodukci DeGraziova argumen-
tu tedy dochazime ke stejnému zavéru - biologicky pfistup k identité
¢lovéka nezavazuje k odsuzovani interupci.

8. Zavér

Cilem této prace bylo podrobit zkoumani dvé protichtidné pozice
v otdzce morality interupci - argument Dona Marquise proti interup-
cim a argument Petera Mclnerneye pro interupce. Bylo ukazano, ze
kazda strana pfedpokldda odlisnou metafyzickou koncepci osob a je-
jich trvani v ¢ase. Argument proti interupcim funguje jen tehdy, kdyz
predpoklada biologickou koncepci. Argument pro moznost interupci
pak predpoklada psychologickou koncepci v kombinaci s osobnim
esencialismem. Obé metafyzické teorie byly podrobné prozkoumany a
bylo zjisténo, Ze biologicka koncepce dokaze vysvétlit vétsi mnozstvi
nasich intuici, které se tykaji osobni identity. U psychologického piistu-
pu jsme déle shledali, ze nedokaZze pfijmout takové moralni premisy,
které by vedly k nemorélnosti infanticidy a interupci v pokro¢ilém sta-
diu, coz predstavuje dalsi vazny problém pro tyto koncepce. Naopak
biologickym koncepcim se takova moznost naskytuje. V zavérecné casti
prace bylo ukazano, ze pfijeti biologického piistupu nezavazuje k ptijeti
teze o nemoralnosti ranych interupci.

Na Strnisku 1001
686 04 Kunovice
radim.belohrad@tiscali.cz
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