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~Macatko.” nadsene dzavotala moja neter v Kociku. zatial’ ¢o ja som so zdesenim
pozorovala obrovitu dogu. ktora si podoprela hlavu o hranu Ko¢ika a 7 papule jej
stekali sliny na detske topanocky. . To je havo.” dorazne som oponovala. nervozne
poskulujue po majitelovi tohto netvora (tak nejako som si vzdy predstavovala psa
baskervillského). Ktory si na susedne) lavicke nonSalantne Cital noviny . . Macatko.” so
zrejmym potesenim vzdorovalo jednoro¢ne dicta. pokym majitel obludy neprejavil
najmensi naznak. ¢ zarcagoval na moju vyzvu. ale namiesto novin zacal Studovat
moje nohy. Jasné. v tejto komunikacii som tahala za kratsi povraz. Tato zabudnuta
prihoda 7 Cias. Ked' som ¢asto zaskakovala ako babysitterka. mi prisla na um. ked” som
zacala ¢itat’ knihu berlinske) filozotky K. Gliicrovej venovanu problematike norma-
tivnosti vyznamu. T¢zu o normativnosti vyznamu autorka tematizuje na pozadi
diskusic medzi tymi. Ktori normativnost pokladaju za Konstitutivny rvs jazvka. a tynn
Ktori povahu jazvka a komunikacie objasnuju nenormativne. Autorka totiz zacina
analogickym pribehom o poruSovani gramatickych pravidicl v pouzivam jasnka 2
diclne G. Eliota (Middlemarch). aby prostrednictvom neho uviedla a exemplifikovala
otazku. ¢i na to. aby sme boli zrozumitelni. musime korekine rozpravat’ alebo Co to
vlastne vobec znamena. hovorit” Korektne. S tvmto astrednym leitmotvom prace
suvisi dalSia otazka: V. akom svztahu st navzajom syznam. pouZitic zsnakhu
pochopenie vyznamu? Pocéniac od Sestdesiatyeh rohov 200 storodia sa na tuto
problematiku zameriava pozornost v ramci analyticke) filozotie jazvka Nech uz pod
viznamami rozumieme akékolvek entity  [fregeovshe abstraktne entitv. Quinoyve
triedy  stimulov. mentalne entity (napr. intencic hovonaccho v duchu griccovshey
sémantiky ). regularity v pouzZivani vyrazov (Horwich), extenzie ako predmety. na
Ktor¢ vyrazmi referujeme  (verifikacionizmus). alebo  Davidsonove  pravdivostne
podmienky vety ako Cinitele determinujuce vyznam vety. resp. vypovede a pod.|.
¢elime problému, ako vysvetlit pochopenie vyznamu a aké st podmienky tspesng)
komunikacie. Prirodzene. treba pripomenut. ze Wittgensteinov hlavny vklad do tejto
problematiky spociva v tom. ze tedriu vyznamov mozno budovat” bez vyznamu ako
entity per se. K tomu sa pridiva téza o verejnej povahe jazyka a vvznamu a analogia
JazyKka a hry. resp. postupovanie podla pravidla. Na tomto pozadi sa odvija spor medzi
protagonistami normativneho a nenormativneho pristupu k jazyku. komunikacii a
vyznamu.
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K. Gliierova sa v tomto smere priklana na stranu antikonvencionalistickej
koncepeie jJazyka a vyznamu. zaroven vsak poznamenava. 7¢ obidva tabory sa
pohybuji v rozpiti minimalneho konsenzu (intersubjektivnost” viznamu a moznost’
urcit podmienky korektného a nekorektn¢ho pouzitia virazu. napr. pripady malapro-
pizmu). Normativnost” vyznamu nadobuda rozne podoby v zavislosti od toho. ako sa
vymedzi verejnost” a dostupnost’ jazyka ¢i vyznamu a ako sa Koncipuje relacia medzi
vyrazom a vyznamom. Vychodiskom pre autorkine analvzy je Davidsonova téza.
camySlana ako generalny utok na celé spektrum konvencionalistickych koncepeii vo
filozofii jazyka (Communication and Convention. 1982). Jedna 7z moznosti. ako inter-
pretovat’ konvencionalizmus v tejto rovine. je predpoklad. z¢e slova st spojené so
svojimi extenziami a intenziami prostrednictvom konvencii. Podla D. Davidsona viak
pomocou konvencii nedokiazeme vysvetlit' zaklady verbalnej komunikacie. Vzhladom
na akceptaciu tejto premisy sa skiima otiazka normativnosti viznamu na pozadi
rozsiahlej literatary (D. Dummett. S. Kripke. D. Davidson. J. McDowell. H. Putnam.
P. M. S. Hecker. G. P. Becker. G. H. v, Wright. J. Scarle. Wittgemstein, W, V. O.
Quine. I Kant a i.). Presnejsic tato otazku reformuluje takto: st es eine Konvention.
dass wir den cinzelnen Worten und damit den Siitzen. in denen wir selbst und andere
Sprecher sie dussern oder niederschrieben. die Bedeutung zuordnen. die wir ihnen
zuordnen?” (s. 14) Kniha sa okrem predslovu. Gvodu. ktory predstavuje prva kapitolu.
menného registra a zoznamu literatary ¢leni do siedmich detailne Struktarovanych
kapitol tematizujacich jednotlivé problémy (2. Idiolekt und Konvention: Die
Kontroverse -wischen Davidson und Dummett, s. 17-41: 3. Idiolekt und normative
Regularitat. s. 42-83: 4. Kripkes Wittgenstein. s. 84-112: 5. McDowell. Putnam und
die Epistemologie des Verstehens, s. 113-138: 6. Normen. Regeln und Bedeutung.
$.1539-205: 7. Normativitit und Notwendigkeit. s. 206-235).

Konvencionalizmus (Dummett) a antikonvencionalizmu (Davidson) sa liSia aj v
tom. ¢o pokladaji za primarny predmet teorie vyznamu: idiolekt alebo sociolekt.
Podla Gliierove] mozno zastavat’ individualizmus pouzitia vyvrazu ako KonStitutivny
znak produkcie vyznamu. teda akceptovat' tézu o priorite idiolektu spolu s tézou o
normativite vyznamu. Hoci praca. povodna doktorska dizertacia. je zvacsa starostlivou
textovou analyzou a exegézou Klasikov analvtickej tradicie (plus Kant). nejde v prvom
rade o interpretaciu. ale tento postup je podriadeny cielu knihy: preskumat silu a
pluazibilnost” argumentov v prospech tvrdenia o normativite vy znamu. pricom sa snazi
ukazat. ze Kkonsenzus v tejto otazke je velmi Kkrehky prave v dosledku jej roznej
explikacie (Wittgenstein. Kripke. Putnam. McDowell. Dummett).

Od Davidsona prebera nazor. ze predpoklad spolo¢ného jazyka. ako aj konvencie
priradujice vyrazu isty vyznam s pre vysvetlenie komunikacie a jazyka nadbytodne.
hoci akeeptuje. ze tym sa nestraca moznost™ urcit” lingvistické chyby. lebo jazyk nie je
normativny. ale Davidson zaroven predpoklada existenciu inej osoby (K uspednej
komunikacii potom dochadza na zaklade prieniku medzi intenciou hovoriaccho a
adresata). V tomto bode sa autorka odklana od davidsonovského interakcionizmu a
predklada myslienku. z¢ mozno odmictat’ normativnost idiolektu. ale zotrvat na
individualisticke] pozicii. Ktora v otazke Solitdrsprachenfrage (privatny jazyk) ostava
agnosticka. V tomto okamihu sa v3ak dostavame do tazkosti. lebo to by znamenalo. 7e
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za akty komunikacie treba uznat® aj echolaliu a rozne autistick¢ prejavy. Votejto
suvislosti odkazujem aj na kritiku Davidsonovej pozicie odmietajuce) spoloc¢ny jazyk
a konvencie z pera prazskeého filozota P, Kotatka (1'vznam a komunikace. 1998).

Po podrobnom rozbore tzyv. Komunitaristickych nazorov nasledujucich wittgen-
steinovské  diktum rule following autorka KonStatuje. Zz¢ pojem normativity e
chameleonovskym pojmom. Analyze tzv. handlungsleitende Normativitat je venovana
podstatna cast’ Sieste] Kapitoly. v Ktorej sa na pozadi roznyveh Konceepeii diterencuju
konstitutivne pravidla od preskripeii (Wright. Scarle). Gliicrova upozoriuje. z¢ ambi-
valentnost” normativity je zakotvena hlbSie a skama. ¢ ju pojem regulativincho
pravidla dokaze climinovat. V tejto savislosti skiima Wittgensteinove  gramaticke
pravidla a s nimi spojeny logicky natlak (fogischer Zwang). analy zuje. ¢i jeho 2y,
gramatick¢ vety mozno identifikovat ako pravidla. Aj v tejto analyze dospiceva k
nazoru 0 zbyto¢nosti normativnosti pre teoriu vy znamu. Osobitne skuma vztah medzi
Urteilsregeln (pravidlami usudzovania) a pravidlami reglementujucimi Konania a
tvrdi. ze ide len o analdgiu. a nic o pojmovua zavislost. V siedmej. zaverecne) casti
analvzuje otazku nevyhnutnosti. ¢ ju mozno explikovat” prostrednictvom norma-
tivnosti.

V zavere sa konStatuje. ze ked’ sa snazime vysvetlit vztah vyznamu a pouZitia
slov. dochadza K interferencii medzi teoriou vyznamu. mysle a konania. Prirodzenc.
Kniha zahfiia omnoho SirsSiu paletu problémov. otizok a nieseni (triangulacia. rozdicl
medzi postupovat podla pravidla a pridizat sa pravidla. radikalna interpretacia,
malapropizmus. Kripkeho interpretacia Wittgensteina. analytickost. cirkularita, ne-
vyhnutnost” ako norma a ako explikacia atd’.) V zavere explicitne tvredi . Die These,
der normative Gebrauch von Sprache sei logisch frither als der empirische erweist sich
damit als nicht haltbar™ (s. 234).

Hoci Kniha si vy Zaduje Citatela odborne pripravencho a vyzbrojencho dostatocnou
znalostou Klasikov filozotie jazyka. vynalozenda namaha sa mu vrat, Iebo autorka
dokaze vyprovokovat kK dialogu. v Ktorom si mozno cibrit” argumentaéne schopnost
Ide o pozoruhodnu pracu tak obsahom. ako aj tormou spracovania. hocr nie zakazdvm
mozno s autorkou suhlasit, Nie j¢ mi jasné. ako by si vo svoje; individuahisticko-
behavioristicke) pozicii. Ktora je svojim psychologizmom bhzsiec hu Quinovi ne2 &
Davidsonovi. poradila napriklad s identitou vyrazov. s homonymitou a synonomitou
viyrazov. Celkom ma neuspokojilo ani je) ricsenie problemu nevyhnutnosti, asi by 1o
cheelo venovat viac pozornosti rozliseniu medzi metafs zichou a0 epistemichou
nevy hnutnostou atd. [éza. z¢ norma. pravidio. konvencia nepatria do intencionalneho
hermeneutického Kruhu. je potom vyGstenim jej psychologizmu a individualizmu. Ak
porovname tento nazor na vyznam a normativitu napriklad s knithou P. Horwicha
Meaning (1999). vyniknu ist¢ slabSie miesta a stranky tohto pokusu podminovat
staronovi tézu o konvenénej povahe jazyka. Naprick tymto poznamkam ide o pracu.
Ktora ponuka dostatok podnetov na zamyslenie a mali by po nej siahnut’ v3etei. Ktori
sa venuji problematike jazyka. komunikacie alebo Wittgensteinovi.
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