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Abstract: The paper presents the logical milieu of the Paradox of ra-
vens, identified by Hempel in his Studies in the Logic of Confirmation. It
deals with Hempel's interpretations of Nicod’s criterion of confirma-
tion as well as with its inadmissible consequences. I, subsequently,
suggest an epistemological and semantic specification of empirical
properties, i.e., of their identity; then I formulate a criterion of the test
of properties expressed by empirical hypothesis. Finally, I propose
a procedural conception of confirmation by means of the testing pro-
cedure schema. The confirmation is, therefore, conceived as an attrib-
ute which can be ascribed to a hypothesis through the process of its
testing. The methods of testing are central to the hypothesis’s qualifica-
tion as confirmed.
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1

Havrani paradox, na ktory poukézal vo svojej studii Studies in the
Logic of Confirmation Carl G. Hempel, vznika v désledku prijatia urci-
tych téz, ktoré sa tykaja niektorych filozofickych koncepcii potvrde-
nia.2 Uvaha veduca k havraniemu paradoxu vychadza z niekol'kych
kritérii, ktoré st samé osebe intuitivne prijatelné. Maja stanovit, za
akych okolnosti modzeme urcity vyrok, ktory ma status hypotézy vse-
obecnej logickej formy, povazovat za potvrdeny vo vztahu k inému
singuldrnemu vyroku ¢i, presnejSie, mnozine singuldrnych vyrokov,

Viaceré pripomienky anonymného recenzenta pomohli vyjasnit niektoré
formulécie, ktoré boli uvedené v pévodnej verzii state. Rad by som mu to-
uto cestou za ne podakoval. Zodpovednost za dalsie pripadné chyby
a nejasnosti vsak nesiem v plnej miere len sam.

2 Pozri Hempel (1945a) a (1945b).
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vyjadrujacich urcité konkrétne empiricky overené okolnosti, o ktorych
atribtitoch hovori aj predmetnd testovana hypotéza. Paradox vznikne,
ak tieto samostatné kritéria, resp. ich ur¢itt interpretaciu, spolo¢ne
prijmeme, pretoze ich désledky st logicky nekonzistentné.

V zdujme korektnosti treba povedat, Ze havrani paradox je druh
,meta-paradoxu”, pretoze aj ked sa povodne analyzoval na priklade
hypotézy, ktord hovori o havranoch, v skuto¢nosti sa tyka kazdej em-
pirickej hypotézy, ktorej logickt formu mozno v jazyku predikatovej
logiky prvého radu vyjadrit takto:

(A) (V¥ {A() = B(x)}

Predpokladajme teraz, ze formulu (A) budeme interpretovat tak, ze
predikatové symboly ,A” a ,B” zastupujt urcité empirické vlastnosti,
napriklad byt havranom a byt cierny. Logicka forma vyroku , VSetky
havrany st ¢ierne” moéze byt potom v jazyku predikatovej logiky pr-
vého radu vyjadrend formulou (A).

Kazda filozoficka koncepcia potvrdenia, ktord ma byt dostatoc¢ne
vseobecnou a adekvatnou teériou potvrdenia empirickych hypotéz,
by mala poskytnut jednozna¢né kritéria, podl'a ktorych by sme mohli
urcit, za akych okolnosti je hypotéza formy (A) potvrdend, pripadne
vyvratena ¢i spochybnena.

Hempel sa pokusil v pracach Hempel (1945a) a (1945b) predlozit
urcité kritérid adekvatnosti, ktoré by osvetlili tzv. kvalitativny pojem
potvrdenia, t. j. koncept, ktory sa pri hodnoteni nejakej hypotézy ako
potvrdenej neodvoldva na pojem pravdepodobnosti a jemu pribuzné
pojmy.

Vychodisko jeho tivah tvori zvaZenie tzv. Nicodovho kritéria potvr-
denia, ktoré cituje v tejto podobe:

Uvazujme formulu, resp. zakon: B vyplyjva z A [A entails B]. Ako moze
nejaky konkrétny vyrok, ¢i skér fakt, ovplyvnit jeho pravdepodob-
nost? Ak tento fakt spociva v tom, Ze B nastava, ak nastava A, tak je
pre zakon ,, B vypljva z A” priaznivy; a naopak, ak spociva v tom, ze B
nenastane, ak A nastane, tak je pre tento zdkon nepriaznivy. Je pocho-
pitelné, ze k dispozicii tu méme len tieto dve moznosti, ked nejaky
fakt moéze ovplyvnit pravdepodobnost zikona... Teda kazdy vplyv
konkrétnych pravd ¢&i faktov na pravdepodobnost vSeobecnych vyro-
kov alebo zdkonov by sa riadil len prostrednictvom tychto dvoch ele-
mentéarnych vztahov, ktoré budeme volat' potvrdenie a spochybnenie [in-
validation]. Hempel (1945a, 9)
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Goddard vsak v praci Goddard (1977, 97n.) upozortiuje, Ze to, ¢o
v Hempelovom texte nasleduje za citovanou pasazou, je urcitd inter-
pretdcia Nicodovho textu. V prvom rade Hempel interpretuje Nicodov
vyrok B vyplyva z A” [, A entails B“] materidlnou implikaciou, ktort
mozno v logike prvého radu vyjadrit zapisom: (vVx) {A(x) = B(x)}.
Ked'Zze pojem (logického) vyplyvania nie je identicky s pojmom mate-
ridlnej implikdcie, mohli by sme uZ tento krok povazovat za neko-
rektny, ak by sme mali na jeho zaklade posudzovat uplatnenie Nico-
dovho kritéria v rdmci urcitej tedrie potvrdenia. Pokial vSak méame
dobré dovody predpokladat, ze Hempel bol presvedceny, ze akéasi lo-
gicky najjednoduchsia forma empirickych hypotéz sa da po prijati ur-
¢itych idealiza¢nych predpokladov a abstrahovani od inych faktorov
stotoznit’ s logickou formou formuly (A), potom mozZeme povaZovat
jeho interpretaciu Nicodovej pasaze za snahu vystopovat podobny po-
hl'ad na podobu empirickych hypotéz u niekoho, kto - tak ako on -
uvaZzuje o vztahu potvrdenia ako o vztahu medzi urcitou vSeobecnou
hypotézou a empirickou evidenciou zachytavajtcou urcity fakt.

Zvys$ok citovanej pasaze Hempel interpretuje tak, Ze vo vztahu
k hypotéze formy (Vx) {A(x) — B(x)} mozno podl'a Nicodovho kritéria
rozlisit tieto Styri typy situdcii, ktoré mozno vyjadrit v jazyku predi-
katovej logiky prvého rddu nasledovne:

(i)  A(a) A B(a), t. j. objekt a ma vlastnost’ A a zaroven ma vlast-
nost B;

(i)  A(b) A—=B(b), t. . objekt b ma vlastnost A, ale nema vlastnost' B;

(iii) —A(c) A B(c), t. j. objekt ¢ nema vlastnost' A, avSak ma vlast-
nost B;

(iv) —=A(d) A =B(d), t. j. objekt d nema vlastnost A anema ani
vlastnost' B.

Jednotlivé typy situécii sti vo vztahu k hypotéze (Vx) {A(x) — B(x)}
v tychto vztahoch. Pripad (i) je pripadom potvrdenia takej hypotézy;
pripad (ii) vyvracia (resp. spochybriuje) tato hypotézu; zvysné dva ty-
py situécii (iii) a (iv) st neutrdlne vo vztahu k prislusnej hypotéze
v tom zmysle, Ze ju ani nepotvrdzujd, ani nevyvracaja.

Aj ked' sa takto interpretované Nicodovo kritérium zda byt prija-
telné z hladiska modelovania vztahu potvrdenia medzi uréitou vse-
obecnou empirickou hypotézou a uré¢itym druhom evidencie, v spoje-
ni s uréitymi principmi logiky vedie k nekonzistentnosti.
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2
Uvazujme princip logickej ekvivalencie tychto dvoch vyrokov:
(E)  (vX) {A(x) = B(¥)} © (Vx) {=B(x) > =A(x)}.

To znamena, Ze vyrok formy (Vx) {A(x) — B(x)} mozeme nahradit’ vy-
rokom (Vx) {=B(x) - —A(x)}, a naopak.

Predstavme si teda, ze formulu (Vx) {A(x) — B(x)} interpretujeme
ako vyrok , VSetky havrany su ¢ierne”. Podl'a Nicodovho kritéria pla-
ti, Ze ak pozorujeme objekt a, ktory je havranom a ktory je zaroven
¢ierny, tak vyrok zachytavajuci tato skutocnost je vo vztahu potvrde-
nia k hypotéze ,, VSetky havrany sua ¢ierne”. Podobne, ak najdeme ob-
jekt b, ktory je havranom, ale nie je ¢ierny, pojde o pripad vyvritenia
tejto hypotézy. Ak by sme v8ak nasli iny objekt ¢, ktory nie je havran,
ale je ¢ierny, alebo by sme pozorovali situaciu, v ktorej objekt d nie je
ani havran, ani nie je ¢ierny, tieto pripady by dant hypotézu ani nepo-
tordzovali, ani nevyvracali.

Nahrad'me vsak vyrok ,Vsetky havrany sa ¢ierne” jemu ekviva-
lentnym vyrokom ,, V3etko, ¢o nie je Cierne, nie je havran”. Ide o vyrok
formy (Vx) {=B(x) - —A(x)}. Podl'a Nicodovho kritéria plati, ze pri-
pad —B(d) A —A(d), teda pripad, ked nejaky konkrétny objekt 4 nema
vlastnost B a zdroven nemad vlastnost A, je pripadom potvrdenia hypo-
tézy (Vx) {=B(x) - —=A(x)}, t. j. vyroku ,Vsetko, ¢o nie je ¢ierne, nie je
havran”. KedZe vsak tato hypotéza je ekvivalentna hypotéze , Vsetky
havrany su ¢ierne”, mal by pripad, ked pozorujeme objekt, ktory nie
je ¢ierny a ktory nie je havran, teda napriklad aj moja biela kosela, po-
tvrdzovat hypotézu, Ze vsetky havrany sa ¢ierne. Tato neintuitivna
téza, ktortt sme boli schopni odvodit na zdklade Nicodovho kritéria
a principu ekvivalencie (E), je zndma ako havrani paradox.

Co je vsak zavaZnejsie, spojenie Nicodovho kritéria s principom
ekvivalencie (E) vedie k odvodeniu nielen neintuitivnych, ale aj ne-
konzistentnych désledkov. Operacia konjunkcie, ktord spaja vyrok
—B(d) s vyrokom —A(d), je totiz komutativna; to znamena, ze vyrok
—B(d) A =A(d) je ekvivalentny vyroku —A(d) A —B(d). Ako sme v8ak
videli, tento vyrok bol v zmysle Nicodovho kritéria hodnoteny ako
neutralny vo vztahu k hypotéze , VSetky havrany st cierne”. Na za-
klade toho istého kritéria je mozné vd'aka prijatiu principu ekvivalen-
cie, ktory aplikujeme v naSom pripade na vyroky , Vsetky havrany st
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¢ierne” a ,Vsetko, ¢o nie je Cierne, nie je havran”, odvodit dve tézy,
ktorych konjunkcia je nekonzistentna: Prva z nich hovori, Ze vyrok
formy —A(d) A —B(d) ani nepotvrdzuje, ani nevyvracia hypotézu for-
my (Vx) {A(x) = B(x)}; druha hovori, zZe vyrok formy —A(d) A —B(d)
potvrdzuje hypotézu formy (Vx) {A(x) - B(x)}.3

Kazdy, kto prijima Nicodovo kritérium a princip ekvivalencie (E),
dospeje k odvodeniu takychto vyrokov, ktorych konjunkciu nemozno
konzistentne tvrdit. Ak by sme sa mali vyhnut nekonzistentnosti tym,
Ze opustime jedno z tychto dvoch kritérii, zbavili by sme sa skor Ni-
codovho kritéria, pretoze odmietnutie principu ekvivalencie (E) by
malo neporovnatelne véznejsie dosledky pre nasu tedriu nez zrieknu-
tie sa Nicodovho kritéria.

Hempelovo rieSenie paradoxu spocivalo v tom, Ze Nicodovo krité-
rium modifikoval v tom zmysle, Ze zatial ¢o pripad (ii) akceptoval
ako pripad vyvritenia predmetnej vSeobecnej hypotézy, vsetky ostatné
pripady, teda pripady (i), (iii), (iv), povazoval za pripady potvrdenia
danej hypotézy.* Pridrziavanie sa principu ekvivalencie nevedie viac
k zmienenej logickej nekonzistentnosti.

Manéver tohto typu vsak nardZa na iny problém, ktory si vsimol
John Pollock v Pollock (1973, 749). Uvazujme dve hypotézy s prislus-
nou logickou formou:

@ (V%) {A(x) = B}

(b) (V%) {A() = —=B(x)}
V zmysle Hempelovej modifikacie Nicodovho kritéria mézeme uviest
tri typy singularnych vyrokov pre prva i druha hypotézu, ktoré by ju
mali potvrdzovat. Ide o tieto:

(ai) A(a) A B(a) (b.i) A(a) A—B(a)
(a.iii) —A(c) A B(c) (b.iil) —A(c) A —B(c)
(a.iv) —A(d) A —=B(d) (b.iv) —A(d) A B(d)

3 Navyse Goddard v praci Goddard (1977) upozoriiuje, ze vyrok formy —A(d)
A —B(d) je potom aj pripadom potvrdenia hypotézy (vx) {—A(x) — —=B(x)},
ktora je zaroveni ekvivalentna hypotéze (vx) {B(x) - A(x)}. Tato hypotéza
vsak nie je ekvivalentnd nasej povodnej hypotéze (Vx) {A(x) — B(x)}.

4V texte nezvazujem Hempelov vlastny navrh podmienok adekvatnosti pre
ubovolnt definiciu potvrdenia ani jeho navrh kritéria spitiania pre kvali-
tativnu tedriu potvrdenia, ktort rozvija.
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Ak budeme predpokladat, Ze objekt c je identicky s objektom d, vidi-
me, ze podla Hempelom modifikovaného Nicodovho kritéria dvojica
vyrokov (a.iii) a (b.iv) alebo dvojica vyrokov (a.iv) a (b.iii) vyjadruje
spolo¢ny pripad potvrdenia pre dve logicky nezlucitelné hypotézy (a)
a (b), z ktorych pravdivou moéze byt nanajvys jedna. Vyrok (a.i) sice
potvrdzuje hypotézu (a), ale vyvracia hypotézu (b), zatial ¢o vyrok
(b.i) potvrdzuje hypotézu (b), ale vyvracia hypotézu (a). Tento dosle-
dok je pre kazdt adekvatnu teériu potvrdenia neprijatelny.

C. H. Whiteley v préaci Whiteley (1945) rozlisuje tri zakladné (pozi-
tivne) vztahy medzi ur¢itym konjunktivnym vyrokom formy (i) - (iv)
a hypotézou formy (Vx) {A(x) = B(x)}:>

1. konjunktivny vyrok moze oznacovat fakt, ktory je pripadom (an
instance of) hypotézy;

2. konjunktivny vyrok moze oznacovat fakt, ktory je konzistentny
s hypotézou;

3. konjunktivny vyrok moéZe oznacovat fakt, ktory je evidenciou pre
hypotézu, t. j. vyrok opisuje stav veci, ktory zvysuje pravdepo-
dobnost platnosti hypotézy.

Whiteley sa pritom domnieva, Ze Hempel povaZzoval prave 3. vztah
za totozny s prvymi dvoma vztahmi. Pritom ak by sme prihliadli na
nase intuicie, zd4 sa, Ze len vyrok formy (i) by sme povazovali za sin-
gularny pripad (inStanciu) vSeobecnej hypotézy formy (vx) {A(x) —
B(x)}. Odvolavanie sa na intuicie vSak nemusi byt prave idedlnym rie-
Senim. Nase intuicie totiz nemusia byt homogénne. Navyse, Goddard
v praci Goddard (1977, 100n.) upozoriiuje, Ze (logickou) inStanciou
vseobecnej hypotézy (Vx) {A(x) » B(x)} je vyrok formy A(a) — B(a),
anie A(a) A B(a).

Nebudeme sa viac venovat kritike, ktord smerovala na ta ¢i ona
stranku Hempelovych tvah o paradoxoch potvrdenia. V d'alsej casti
sa namiesto toho pokusim navrhnuat akusi zadkladntt osnovu metodo-
logickej koncepcie potvrdenia, ktord, zda sa mi, reSpektuje vo vacsej
miere prax testovania empirickych hypotéz vseobecného charakteru

5 Aj ked Whiteley v praci Whiteley (1945, 156n.) hovori priamo o vztahu
medzi faktom a hypotézou, mozeme tento vztah modelovat rovnako dobre
ako vztah medzi singularnym vyrokom, resp. konjunkciou singuldrnych
vyrokov, ktora takyto fakt oznacuje, a predmetnou hypotézou.
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a vyhyba sa problémom, na ktoré Hempel narazil pri testovani adek-
vatnosti Nicodovho kritéria.

3

Pozrime sa teraz blizSie na okolnosti, v ktorych testujeme urcita
empiricka hypotézu. Nech by sme abstrahovali od toho, ¢i v danych
okolnostiach pouzivame volnému oku dostupné pozorovanie alebo
urcité optické in$trumentdrium, ¢i zapojenie inych zmyslov, resp. na-
strojov, jedno by ostalo invariantné: Poktsali by sme sa identifikovat
urcité empirické vlastnosti na objektoch, ktoré testujeme. Zaroven, tato
identifikdcia by mala urcitQ postupnost: Najskor by sme teoreticky jed-
nozna¢nym spdsobom museli vymedzit objekty, ktoré sti predmetom
testovania - to znamena, Ze by sme si museli zvolit urcité vlastnosti,
na ktorych zaklade by sme vedeli urcit, ktoré objekty mame testovat
a ktoré testovat nemame; néasledne by sme na tychto objektoch testo-
vali, ¢i na nich mozno v danych testovanych okolnostiach identifiko-
vat aj dalsie predmetné vlastnosti.

Domnievam sa, Ze zdsadny problém koncepcie potvrdenia, o ktorej
Hempel uvazoval, spociva v nerespektovani tychto dvoch zakladnych
¢ft testovania empirickych hypotéz. Presnejsie, problém Hempelovej
koncepcie ijemu pribuznych teérii potvrdenia stvisi stym, Ze
o potvrdeni, resp. vyvrateni urcitej empirickej hypotézy uvazuje bez
ohladu na kontext testovania hypotézy. Kontextom testovania hypotézy
pritom rozumiem také empirické okolnosti, v ktorych sa poktisame na
zéklade pouzitia urcitych empirickych met6d a testovacich procedir
odhalit réznorodé vztahy determindcie medzi instanciami uréitych
vlastnosti a instanciami inych vlastnosti.¢

6 Hovorim vo vSeobecnosti o vztahoch determindcie, hoci by malo byt zrej-
mé, Ze jednym z najhladanejsich vztahov determinécie je prave kauzalny
vztah. Netreba v8ak prehliadat aj d'alsie vztahy funkénej zévislosti - na-
priklad vztah medzi ¢asovym intervalom ur¢itého procesu a jeho d'alsimi
parametrami. Zaroveti musim doplnit, Ze aj ked sa charakterizécia kon-
textu testovania hypotézy odvoldva len na pouZzitie empirickych metod,
Standardne moZzno uvazovat aj o zapojeni urcitych analytickijch metod,
akymi st definovanie, explikovanie, r6zne modely idealizacie, deduktivne
i nededuktivne postupy odvodzovania a pod.
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Treba priznat, Ze pojem empirickej vlastnosti sa vo filozofickych
koncepciach nepovazuje za primitivny, zakladny pojem. Naopak, spa-
jaja sa s nim viaceré neekvivalentné explikécie. Pre nase tcely vsak
postacia dve zakladné vymedzenia: jedno epistemologické, druhé sé-
mantické. Podla prvého znich je nejakd vlastnost empirickd prave
vtedy, ked' sa o tom, ktorym objektom prislacha, nemozno presved¢it
a priori.” Druhé vymedzenie vyuziva aparat intenzionalnych logic-
kych systémov, ktoré vlastnosti modeluji ako funkcie z moznych sve-
tov, pripadne z usporiadanej dvojice (mozny svet, ¢asovy okamih) do
mnoziny objektov urcitého typu.8 Ak by sme chceli napriklad hovorit
o vlastnostiach individui, tieto by boli teoreticky reprezentované ako
funkcie z moznych svetov, resp. z usporiadanych dvojic (mozny svet,
¢asovy okamih) do mnoZzin individui. Staci, Ze dvom l'ubovolnym
moznym svetom, resp. ich obohateniam o tempordlny parameter
zodpovedaji dve odlisné (t. j. netotozné) mnoziny individui. Potom
vlastnost modelovant ako takuato funkciu mozno povazovat za empi-
rick vlastnost individui.

V dalsich uvahdch budem kvoli jednoduchosti uvazovat o vlast-
nostiach bez zohladnenia ¢asového parametra. Najskor budem defi-
novat prostrednictvom intenziondlneho logického systému znameho
ako Transparentna intenzionalna logika pojem empiricky totoznych,
resp. ekvivalentnych vlastnosti, potom pristapim k vymedzeniu krité-

7 Ako ma recenzent tejto $tadie upozornil, klasifikacia empirickych vlast-
nosti na pozadi modelu intenziondlnej sémantiky pripasta aj kategériu
tzv. ¢iastoénych empirickych vlastnosti, ktoré niektorym individuam pri-
slichaja nevyhnutne. Domnievam sa vsak, ze epistemologické kritérium
vymedzenia empirickych vlastnosti sa neprekryva so sémantickym krité-
riom vymedzenia tychto vlastnosti, pretoze na rozdiel od toho druhého
explicitne stanovuje, Ze do mnoziny empirickych vlastnosti buda patrit
len tie, pri ktorych nie je mozné a priori zistit, ktorym objektom prisltcha-
ju. Z tohto hladiska je epistemologické kritérium silnejsie nez sémantické
kritérium. Preto tie vlastnosti, ktoré umoznuje sémantické kritérium mo-
delovat ako ¢iasto¢ne empirické vlastnosti, nebudu vystupovat z hl'adiska
epistemologického kritéria ako empirické vlastnosti. V texte preto uvazu-
jem len o tych empirickych vlastnostiach, ktoré spiitajua obidve kritéria.

8 Exemplarnu explikaciu viacerych pojmov vlastnosti na pozadi teoretické-
ho systému intenzionalnej logiky a sémantiky moZzno najst v Cmorej
(2001a), resp. (2001b).
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rif, ktoré musia byt splnené v rdmci kontextu testovania (empirickej) hy-
potézy.°

Definicia totoznych empirickych vlastnosti

Nech vyrazy ,Awix [Fw x]“ a ,Awix [Gw x]” oznacuja I'ubovolné
empirické vlastnosti (byf) F a (byt) G. Povieme, Ze vlastnost F je to-
tozna s vlastnostou G vtedy a len vtedy, ked v kazdom moZznom
svete, v ktorom ma l'ubovolny objekt vlastnost F, ma aj vlastnost
G, azaroven v kazdom moznom svete, v ktorom ma Iubovolny
objekt vlastnost G, ma aj vlastnost F.

Uvedend definiciu mozno vyjadrit aj ekvivalentne: O I'ubovolnych
dvoch predikitoch povieme, Ze oznacuju ta isti empirickd vlastnost
prave vtedy, ked’ obidva oznacuja funkciu, ktora tym istym moznym
svetom (ako argumentom) priradi tie isté (neprdzdne) mnoziny ob-
jektov urcitého typu (ako hodnoty).

Dalej je, zd4 sa, potrebné sformulovat kritérium tykajice sa kon-
textu testovania hypotézy, ktoré by vseobecne a jednoznac¢ne vyjadro-
valo myslienku, ze pri testovani empirickej hypotézy chceme zvazo-
vat' len tie empirické vlastnosti, o ktorych hovori predmetna hypoté-
za. Znamena to, Ze pri testovani urcitych vlastnosti na objektoch isté-
ho druhu prihliadame predovsetkym na tie vlastnosti, ktoré st vyjad-
rené v testovanej hypotéze. Zelant podmienku zachytéva nami na-
vrhnuta formuldcia kritéria testovania vlastnosti vyjadrenych empi-
rickou hypotézou:

Kritérium testovania vlastnosti vyjadrenych empirickou hypoté-
zou

Empirické vlastnosti, ktoré st vyjadrené v testovanej hypotéze,
musia byt totozné s tymi vlastnostami, ktoré sa poktsame empi-
ricky identifikovat na objektoch testovania v rdmci relevantnej tes-
tovacej procediry v stanovenom poradi.

9 Ako som uZz naznacil, pre jednoduchost nebudem zvaZzovat temporalny
parameter intenzionalneho modelovania vlastnosti; navyse v rdmci notac-
ného systému Transparentnej intenzionalnej logiky budem abstrahovat od
niektorych druhov konstrukcii. Zakladné principy i aplika¢né moznosti
Transparentnej intenziondlnej logiky pozri v DuZzi - Jespersen - Materna
(2010).
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Ked sme uz vymedzili kritérium testovania vlastnosti vyjadrenych
empirickou hypotézou, mali by sme d’alej povedat, ako ndm to celé
pomozZe pri nasej tvahe o vztahu potvrdenia, o ktorom predpokla-
déame, Ze je medzi uréitou hypotézou a empirickou evidenciou, resp.
vyrokom, ktory tato evidenciu zachytéava.

Zda sa, ze o potvrdeni nejakej hypotézy mozno uvazovat len
v stvislosti s takou konkrétnou empirickou evidenciou, ktora spociva
v tom, Ze testovany objekt mé prave tie vlastnosti, ktoré (v stanove-
nom poradi) vyjadruje aj predmetna testovana hypotéza.

Ak by sme teda mali uvazovat o akomsi ,renesanénom” kvalita-
tivhom pojme potvrdenia, ¢i presnejSie o kvalitativnej koncepcii po-
tvrdenia (v8eobecnej) empirickej hypotézy, myslim, Ze by sme uvede-
né kritérium testovania vlastnosti vyjadrenych empirickou hypotézou
mohli povaZzovat za nevyhnutné kritérium takejto koncepcie. Samo
osebe je vsak nepostacujuice.

Na zaciatku 3. ¢asti som povedal, Ze v ramci testovania hypotéz
mozZeme vyjadrit eSte jeden ich spolo¢ny aspekt, a to skuto¢nost, Ze
identifikacia testovanych vlastnosti na urcitych objektoch prebieha
v rdmci testovacej procedury v uréitom poradi. Mo6j navrh teda spoci-
va v tom, aby sme sa na potvrdenie hypotézy pozerali ako na vlast-
nost, ktori hypotéza moze nadobudniit v dosledku urcitej testovacej procedii-
110

Aj ked' rozny charakter empirickych vlastnosti si moZze pri testova-
ni vyzadovat také osobitosti, ktoré nemusi byt schopna zachytit
ziadna navrhnuta schéma testovania, uvadzam schému vel'mi jedno-
duchej testovacej procedtry, ktort by bolo mozné v zavislosti od zlo-
zitosti a komplexnosti podmienok testovania d'alej modifikovat:

10 Nie je mi zndma explicitna formulacia inych autorov, ktora by korespon-
dovala s predlozenym navrhom. Tym netvrdim, Ze ini by s nie¢im takym
o¢ividnym nesuhlasili. Problém je ten, Ze explicitné navrhy bud odmietaja
pouzivat materialnu implikdciu na reprezentaciu vSeobecnych empiric-
kych hypotéz a zakonov, alebo o vztahu potvrdenia uvazuja ,neprocedu-
ralne” ako o logickom, resp. mimologickom vztahu, ktory je medzi neja-
kym vyrokom a mnozinou vyrokov, pripadne chcti potvrdenie modelovat
na pozadi teérie pravdepodobnosti.
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Schéma testovacej procediry

Predpoklad:

Majme hypotézu formy AwVAx [Fw x = Gy x] a vlastnosti Awix
[Fw x], AwAx [Gw x], ktoré spiﬁajl’l kritérium testovania vlastnos-
ti vyjadrenych prislusnou empirickou hypotézou.

Testovanie predmetnej hypotézy bude mat nasledovnu $truktaru:

1. Testuj (pozoruj, meraj, atd'.), ¢i objekt testovania 2 ma vlastnost
AWAX [Fyw x].

2. V pripade, Ze objekt a nema vlastnost Awix [F. x], ukon¢i test
alebo si zvol iny objekt a za¢ni v bode 1.

3. V pripade, Ze objekt 2 ma vlastnost Awix [F,, x], tak testuj, ¢i
objekt a méa vlastnost Awix [Gw x].

4. V pripade, ze objekt a m4 vlastnost AwAix [Fw x] a v kroku 3 sa
ukéze, Ze tento objekt nema vlastnost AwAx [Gw x], tak hypoté-
za formy AwVix [Fw x > Gy X] je tymto testom vyvrdtend, resp.
spochybnend. V opa¢nom pripade postip k bodu 5.

5. V pripade, Ze objekt 2 ma vlastnost Awix [F., x] a v kroku 3 sa
ukaZze, Ze tento objekt ma vlastnost Awix [G,, x], tak hypotéza
formy AwVAx [Fw x = Gy X] je tymto testom potvrdend.

Ak vramci testovania urcitej vSeobecnej hypotézy dodjdeme do po-
sledného bodu nasej schémy, mozZeme o danej hypotéze tvrdit, Ze je
tymto testom potvrdend. NavySe, ak neexistuje taky test, ktory by dana
hypotézu vyvratil a zarovenn existuje asponi jeden test, ktorym je
predmetna hypotéza potvrdend, tak takt hypotézu moézeme nazvat
potvrdenou.

Samozrejme, je idealne, ak mame k dispozicii viacero testov s ¢o
mozno najvariabilnej$imi podmienkami testovania. Avsak otdzke
adekvatnosti a komplexnosti ndvrhu testovacich podmienok sa v tom-
to texte nevenujem.

Musim tiez povedat, Ze nie vSetky empirické hypotézy mozno tes-
tovat tymto spésobom, preto ani netvrdim, Ze o potvrdeni hypotéz
mozno uvazovat len v rdmci naznacenej koncepcie. Naopak, domnie-
vam sa, Ze pre niektoré druhy hypotéz musime uvazovat iné systémy
testovania, ktoré mozu byt naviazané na iné koncepcie potvrdenia.
Domnievam sa vsak, Ze by mali ako nevyhnutnd podmienku dodrzat
aspont kritérium testovania vlastnosti vyjadrenych prislusnou empi-
rickou hypotézou.
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4

Vratme sa na zaver k havraniemu paradoxu. Je zrejmé, ze vdaka
nasej definicii totoznych empirickych vlastnosti a naslednej formulacii
kritéria testovania vlastnosti vyjadrenych empirickou hypotézou sme
na jednej strane schopni systémovo od¢lenit pre testovanie vyroky
formy (Vx) {A(x) = B(x)} od vyrokov, ktorych logicka forma je im ek-
vivalentna, ako je to napriklad pri vyrokoch formy (vx) {—B(x) —
—A(x)}, na druhej strane teraz mozeme vysvetlit, preco objekt, ktory
nie je ¢ierny a nie je havran (napriklad moja biela kosela), nie je po-
tvrdzujtcim pripadom hypotézy , Vsetky havrany st ¢ierne”.

Je totiz zrejmé, Ze vlastnost’ byt havran nie je totozna s vlastnostou
nebyt cierny. Pritom o tychto dvoch vlastnostiach sa hovori v antece-
dentoch ekvivalentnych implikativnych vyrokov ,Pre vSetky objekty
x plati, ze ak x je havran, tak x je cierny”, resp. ,Pre vsetky objekty x
plati, ak x nie je cierny, tak x nie je havran.” A hoci pravdivostné
podmienky tychto vyrokov st rovnaké, nevyjadruju tie aspekty, kto-
ré st relevantné z hl'adiska empirického testovania prislusnej hypo-
tézy. Na druhej strane nase kritérium testovania vlastnosti vyjadre-
nych empirickou hypotézou nam umoznuje ukazat, ako vybrat spo-
medzi prislusnych evidencii ti, ktora je relevantnd pre urcita eviden-
ciu; zarovern nam poskytuje princip, ako vybrat spomedzi prislusnych
evidencii t4, ktora je relevantna pre testovanu hypotézu. Vlastnosti
nebyt cierny ¢i byt biela koSela nie st identické s vlastnostou byt hav-
ran. Preto nam aj kritérium testovania vlastnosti zakazuje pri testo-
vani hypotézy , VSetky havrany st ¢ierne” vziat za relevantna taka
evidenciu, ktord je vyjadrend vyrokom ,Toto je biela kosela”, resp.
vyrokom , Toto nie je ¢ierne a nie je to havran”.

Skutocnost, ze pri I'ubovolnych dvoch hypotézach, ktoré sa ekvi-
valentné, testujeme urcité zavislosti v pevne stanovenom poradi, by
preto mala byt zohl'adnena. Toto poradie pritom nezodpoveda okol-
nostiam, ktoré v Hempelovych tvahach standardne vyjadruja singu-
larne vyroky spojené konjunkciou. Prax empirickych vied zrejme totiz
naznacuje, Ze rézne empirické vlastnosti testujeme v uréitom ¢asovom
poradi ¢i v priestorovom rozlozeni, ktoré by mali byt vyjadrené kon-
krétnou testovacou proceddrou. A ak aj tto separdciu experimental-
ne ¢i pozorovacie podmienky prakticky neumoznujt, asponl v ramci
prislusnej teérie predpokladame, ze exemplifikdcia istych vlastnosti
urcitymi objektmi zavisi od toho, ¢i tieto objekty predtym vykazuju
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iné vlastnosti. V tomto zmysle by mala byt prislusna empiricka hypo-
téza testovana s prihliadnutim na charakter tejto zavislosti.
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